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Ludwig Wittgenstein and His Contribution to the Theory of Representation

This article focuses on Wittgenstein influence and contribution to political theory. The structure
of the paper is linear and follows chronologically the period of Wittgensteins work, from the
early work represented by the Tractatus Logico-Philosophicus to late Wittgenstein focusing on the
theory of language games and the work on Philosophical Investigations and previous preparatory
texts known as the Blue and Brown Books. To understand the author’s thought development and
his relatively conflicting theories in both stages of Wittgenstein's thinking, the paper considers it
appropriate to interpolate the interpretation with a biographical method. However, the aim of the
paper is not a comprehensive biographical sketch of Wittgenstein, but to explain why the author’s
work has changed so significantly and how his reflection in the field of political representation has
changed. The paper concludes that even at a time when political science is dominated by empirical
analytical directions, political theory does not lose its significance and can turn to many authors
who at first glance fall into completely different areas of scientific research. Many problems typical
of the analytical philosophy of language find analogous topics in political theory or political
science. Misunderstandings and analytical philosophy, if not the starting point, can offer clues
to solve or explain these problems. And as Wittgensteins early theory of language influenced
Hanna Pitkinss classical theory of representation, it provides a possible way to explain the practice
of constituting undemocratic regimes through language rules and threat representation. The late
Wittgenstein offers a way to understand political debates about the nature of democracy, but also
to explain why and on what basis citizens choose their representatives.
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Uvod

»Logicti pozitivisté zabili politickou filozofii. Byli to Russell a Wittgenstein, Ayer a Ryle, kte-
i1 presvédcili filozofy, Ze se musi na néjaky cas stahnout a prezkoumat sviij logicky a jazykovy
apardt. (...) Toto prezkoumdni zpochybnilo logicky status vsech etickych vyrokii a vyvolalo
otdzku, zda je viibec moznd politickd filozofie“ (Laslett 1956: IX). Tento vyrok Petera Lasletta
z roku 1956 velmi dobre charakterizuje jeden z pristupti k analytické filozofii a logickému
pozitivismu jako takovému. Obvinéni ze zabiti politické filozofie a zpochybnéni etiky bylo
jen disledkem tradi¢ni rivality mezi analytickou a kontinentalni filozofii, kterd ramovala
filozofii 20. stoleti.! V urcitém ohledu by se dalo fici, Ze tento vyrok usvédcuje jeho autora
z nepochopeni myslenek logického pozitivismu a absolutni ignoraci kontextu dila a zivota
autortl.

Bertrand Russell byl vyznamnym pacifistou. Jen tézko si lze predstavit, Ze by vyrazné
aktivisticky filozof odmital etické vyroky. Vidensky krouzek (Stadler 2015) byl pripadem
velmi obdobnym. Jeho hlavni predstavitelé Moritz Schlick a Otto Neurath byli vyznamnymi
socialistickymi aktivisty a fada dal$ich ¢lenti krouzku v dobé druhé svétové valky volila ra-
déji emigraci, pti védomi rizika v podobé nacistického rezimu. Lze jen tézko predpokladat,
ze by tito myslitelé odmitali etické vyroky, respektive se jich sami bézné nedopoustéli, byt
mimo odbornou praci, ktera byla zpravidla orientovana odlisnym smérem. Je vsak nutné
chapat Lasslettv vyrok jako dobovy relikt, protoze z dnesniho pohledu si lze opravdu téz-
ko predstavit, ze by logicky pozitivismus zabil politickou teorii, obzvlasté s prihlédnutim
k faktu, Ze se v okoli Videnského krouzku pohyboval napriklad Karl Popper, autor jednoho
z nejdulezitéjsich dél z oblasti politické filozofie ve 20. stoleti, dvoudilného spisu Otevrend
spolecnost a jeji neprdtelé (Popper 2011; Popper 2015); ostatné Poppertv pfinos pro politické
mysleni byl reflektovan i v ¢eském jazyce (Stulik 2016).

Ale jak z tohoto vy¢tu vychazi Ludwig Wittgenstein? Nebyl znamym pacifistou, ani ak-
tivnim socialistou a nenapsal zadny text o politice. Jaky je tedy jeho pfinos pro politickou
teorii?? Na to se pokusi odpovédét nasledujici studie.

Vlastnistrukturastudiejelinearniabude se drzet chronologicky obdobi Wittgensteinova
dila v zdkladnim déleni, tedy raného Wittgensteinova dila reprezentovaného spisem
Tractatus Logico-Philosophicus® (dale zkracené TLP nebo jen Traktat) (Wittgenstein 2007).
Druhou ¢asti pak bude tzv. pozdni Wittgenstein, tedy zejména jeho teorie fecovych her
a spis Filosoficka zkoumani* (Wittgenstein 2019) a predchazejici pripravné texty zndmé
jako Modrd a hnédd kniha (Wittgenstein 2006). V ramci déleni Wittgensteinova dila se
nékdy objevuje i etapa chdpana jako tzv. stfedni Wittgenstein (Beran 2013), my vsak texty
z tohoto obdobi (Wittgenstein 2015) chapeme jako pocatecni etapu pozdniho dila, kte-
ré jiz bylo odvracené od Traktatu a jeho teorii. Proto pouzivime jen déleni na dvé etapy
Wittgensteinova dila.

Vychodiskem je pro nas obsahova analyza textu a nasledna komparace. Pro pocho-
peni myslenkového vyvoje autora a jeho pomérné protichiidnych teorii v obou etapach
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Wittgensteinova mysleni povazujeme za vhodné prolozit vyklad biografickou metodou,
ktera pomuze lépe vysvétlit kontext vzniku Wittgensteinovych dél a jejich vliv na teorii po-
litické reprezentace a jeji podoby. Nesnazime se v§ak podat ucelenou Zivotopisnou skicu
Wittgensteina, to jiz udélali jini a 1épe (Wuchterl, Hiibner 1995; Monk 1996; Grayling 2001;
Klagge 2001; Hollingworth 2018). Cilem je jen lépe vysvétlit, pro¢ se autorovo dilo tak vyraz-
né proménilo a jak se proménila jeho reflexe v oblasti politické reprezentace. A jak na tom
tedy je Wittgenstein ve vztahu k politické teorii?

Predné je nutné konstatovat, ze vztah analytické filozofie a politické teorie jiz davno
neni vniman jako ¢isté antagonisticky a v ivodu zminény Lasslettiv ponékud prikry vyrok
z dalsich vydani tohoto dila zmizel. Dokonce se objevuji i varianty, jako je analyticka poli-
tickd filozofie (Bevir 2012; Wolff 2013), ale pozornost byla vénovana i samotnému Ludwigu
Wittgensteinovi, naptiklad v otazce spravedlnosti (Pitkin 1973) nebo ve vztahu k Marxovi
(Kitching - Pleasants 2002). Wittgenstein rovnéz silné ovlivnil Jirgena Habermase
(Habermas 1990), Johna Searla (1997), nesporny byl i jeho vliv na socidlni konstruktivis-
mus (Berger — Luckmann 1999). Ma tedy smysl se touto otazkou jesté dale zabyvat, protoze
politicka teorie Wittgensteina a jeho dilo reflektuje, ale v naprosté vétsiné pripadi se jedna
o partikuldrni témata. Cilem tohoto textu neni podat obraz o celkovém vlivu Wittgensteina
na politickou teorii. Zaméfime se tedy na promény Wittgensteinova dila ve vztahu k teorii
politické reprezentace, respektive jeho reflexi ze strany politickych teoretiki.

1/ Traktat a obrazkova teorie jazyka

Ludwig Josef Johann Wittgenstein (narodil se 26. dubna 1889 ve Vidni, zemfel 29. dubna
1951 v Cambridge) je v déjinach filozofie neprehlédnutelnou postavou. Jeho dilo je velmi
diskutované a vzbuzuje fadu kontroverzi, podobné jako jeho Zivotni osudy.” Pfipomenme
mimo jiné, Ze se jedna o syna bohatého primyslnika, ktery byl na zakladni $kole v Linzi
spoluzakem Adolfa Hitlera.® Studoval fyziku, nasledné letecké inzenyrstvi, kde se pokusil
navrhnout model letadla s tryskovym pohonem jiz pfed prvni svétovou valkou. Nasledné
pod vlivem dila Bertranda Russella kontaktoval Gottloba Fregeho, ktery mu doporucil stu-
dium v Cambridge pfimo u Russella. Tam se setkal s fadou zajimavych osobnosti, napriklad
s ekonomem Johnem Maynardem Keynesem.” Stal se i ¢lenem tamniho Klubu morélnich
véd, kde vzbudil pomérné velky rozruch svou definici filozofie, ktera tvrdila, Ze filozofie
»jsou vSechny primitivni vyroky, které védy povazZuji za pravdivé bez diikazii“. V roce 1913
odjel do Norska, kde si vlastnima rukama postavil chatu,® ve které Zil az do roku 1914, kdy se
navratil do Vidné, aby se po vypuknuti 1. svétové valky prihlasil jako dobrovolnik cisatské
armady. Jeho deniky z vale¢né éry (Wittgenstein 1984) jsou zajimavé zejména z toho ohledu,
ze zde promysli fadu problémil, pro jeho dalsi dilo netypickych; kuptikladu reflektuje dilo
Lva Nikolajevice Tolstého.” V té dobé je vSak rovnéz patrny Wittgensteindv zajem o teolo-
gické otazky a jeho smérovani k Bohu. Béhem prvni svétové valky upadl do italského zajeti
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a je velmi pravdépodobné, ze zde vznikaly myslenky, které nakonec vyustily v klicovy spis
jeho rané faze, tedy Traktat.

Neni nikterak pfekvapivou informaci, ze Ludwig Wittgenstein ve svém Zivoté nenapsal
zadnou praci, ktera by se explicitné vénovala politické teorii. A to ani v pripadé, ze vezmeme
v potaz dila nevydand, protoze k vydani autor ptiplavil jen Tractatus Logico-Philosophicus
(1922). Ostatni dila byla pfipravena k vydani z pozistalosti. Wittgenstein nepromyslel otaz-
ky politiky, zajimala jej problematika jazyka a komunikace.

Pravéjazykje tedy tim, co stalo vzdyvhlavnim zorném poli zajmt Ludwiga Wittgensteina.
A i kdyz se nasla fada autort, ktefi jej pouzili pro pomérné jinak orientovana badani, tak
ustfedni motiv je zcela nezpochybnitelny. A to jak ve Zkoumdnich, tak v Traktdtu. Vzdy je
pojednana primarné otazka jazyka a, at uz chceme zastavat Castéji pfijimanou myslenku
rané a pozdni faze Wittgensteinova mysleni, nebo jeho pojeti jako komplexniho autora roz-
vijejiciho neustale jeden smér, neni tak mozné zkoumat pojeti jazyka bez pochopeni teorie
jazyka, kterou predlozil v Tractatus Logico-Philosophicus.

Tato teorie spocivala v presvédceni, Ze jazyk a svét sdileji stejnou strukturu. Oviem
jima strukturu vnéjsiho svéta. Jeho slavny zak George Henrik von Wright zaznamenal
Wittgensteinovo vypravéni, ze na tuto myslenku prisel, kdyz béhem prvni svétové valky
v novinach cetl cosi o autohavarii, pficemz si uvédomil, Ze popis v novinach zobrazuje situ-
aci v realném svété, ktera nastala nebo mohla nastat. Na tomto popisu vzniku je pomérné
jasné vidét, v ¢em spocivala zakladni myslenka obrazkové teorie (Kuusela, McGinn 2011;
Glombicek 2015; Glock, Hyman 2017).

Ur¢itd analogie mezi svétem a jazykem tu podle Traktatu nutné je, pficemz zdkladnimi
stavebni prvky svéta jsou jednak tzv. jména a jednak predmeéty."” Urcité spojeni jmen totiz
tvori atomickou vétu, ktera zobrazuje odpovidajici spojeni predmét ve svété. Pravdivost ta-
kové véty pak 1ze velmi lehce verifikovat komparaci se situaci ve vnéjsim svété. Z atomickych
vét pak lze skladat véty slozené a stejné tak i z predmétt rtizné slozeniny situaci. Atomické
veéty jsou vyroky, jejichz pravdivost je zcela nezavisla na pravdivosti jinych atomickych vét,
tudiz nelze pravdivosti téchto vét nikterak podminovat jinymi. Ve, ¢eho se dobereme moz-
nou kombinaci predméti, je tedy pravdivé. V podstaté jde tedy o velice podobné zavéry,
kterych se dobral Bertrand Russell, jenze Wittgenstein $el, pro néj charakteristicky, do vétsi
hloubky a snazil se dopatrat po samotnych jadrech problémd, které se mu zdaly Russellem
nedofesené.

Takovym problémem je napriklad odpovidani si pfedméti svéta a ¢asti véty. Jaroslav
Peregrin pouziva priklad véty ,Caesar oviddl Galii“ (Peregrin 2005: 131), kterd by zcela jisté
pt. n.l az 44 pt. n. 1. mocensky ovladl tzemi rozkladajici se na misté dne$ni Francie, Belgie,
Severni Itdlie a dal$ich mistech. Ale stejné legitimni je situace, kdy je Caesar nasledovan
ovladnutim a Galii, coz nedava valny smysl, ale odpovida to zpisobu, jakym je véta vysta-
véna. Wittgenstein ale neni schopen predlozit néjaké feseni takovychto problémi. Tudiz se
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musel obrétit k formé zobrazeni, ktera je ,,podle néj tim, co jazyk a svét sdileji a diky cemu
miiZe prvni zobrazovat ten druhy*. Nicméné si musime uvédomit i patfi¢né problémy, které
tento zpusob reference prinasi v ohledu na prijemce sdéleni, ktefi podle svého zaméreni
mohou vyroky chapat velmi specificky.

Predstavme si vyrok z fotbalového prosttedi o tom, ze ,, Tomds Soucek je kvalitni Sestka®.
Pokud tento vyrok bude ¢ist matematik neznaly sportu, tak pro néj takovyto vyrok bude
zcela postradat smysl, protoze je pro néj nepredstavitelné, ze by néjaka osoba byla kvalitni
Sestkou, kterou chape jako ¢islo, respektive jeho symbol v zapisu (tedy ¢islici 6) nebo jako
vyjadfeni hodnoty. A v jaké smyslu mtZe osoba byt kvalitnim ¢islem nebo ¢islici? Tvarem?
Nebo jakkoliv jinak? Pro matematiky bude tento vyrok zcela nesmyslny a nebude podle
nich zobrazovat stav faktl ve svété. Na druhou stranu ten samy vyrok bude zcela jasny pro
fotbalové fanousky, ktefi si ihned uvédomi, ze ,8estka“ je oznaceni pro post defenzivni-
ho zaloznika, tedy specifické role ve fotbale, se kterou jsou spojeny specifické herni tkony
a patfi¢né naroky na vlastnosti a kvality. Tento vyrok tedy jasné fika, ze dand osoba velmi
dobfe odpovida dané herni pozici. A to i s ohledem na to, Ze pro matematika by tato forma
jazykového zobrazeni byla nesmyslna.

Nejednoznac¢nosti a moznosti tohoto typu vSak Wittgenstein nepfipousti, a takovou
formu zobrazeni v pripadé jazyka nazyva logickou, soucasné ji ale dale nikterak vyrazné
nevysvétluje ani neproblematizuje. Avsak zaméfme se nyni na to, jak se tedy Wittgensteintiv
Traktat projevil v teorii politické reprezentace.

2 / Wittgenstein a politicka reprezentace

Pojem politické reprezentace je jednim z klicovych konceptt politické teorie. Patfi
k jedné z kli¢ovych kategorii moderni demokracie (Brim - Dufek 2012: 128). V souvislosti
s rozvojem politické védy se neustdle zvétsuje objem studii, které se politické reprezenta-
ci vénuji. Na druhé strané ¢im dél vétsi mnozstvi studii se zaméfuje spise na partikularni
témata, jako je reprezentace zen (Krook 2010; Smith - Reingold - Owens 2011; Dahlerup -
Leijenaar 2013; Maskarinec — Klimovsky — Blaha 2019), etnickych a dal$ich mensin (Togeby
2008; van der Zwan — Lubbers - Eisinga 2019), apod. Nicméné prakticky zadna z téchto stu-
dii se neobejde bez odkazu ke klasické praci The Concept of Representation (1967) od Hanny
Pitkin, ktera vystavéla zdkladni teoreticky ramec politické reprezentace a jejiho vyzkumu.
Jakkoliv je nesporné, ze se od té doby objevila rada dalsich stézejnich texta (viz napf. Dryzek
- Niemeyer 2008; Saward 2006; Saward 2009), které praci Pitkin prekonavaji nebo rozpra-
covavaji a roz$ituji, tak priakopnicky vyznam ptivodniho textu nelze zpochybnovat. Hanna
Pitkin ve svém dile nikterak nezapirala inspiraci jazykové orientovanou filozofii, ktera byla
hlavnim tématem a rezonovala akademickym svétem zhruba od padesatych let dvacaté-
ho stoleti. Sama v pozndmkach (Pitkin 1967: 254) pfiznava inspiraci jazykovym filozofem

vvvvvv

POLITOLOGICKA REVUE 2/2020 |43



pokud se zaméfime na komparaci traktatovské teorie jazyka, respektive jazykové reprezen-
tace a teorie reprezentace Hanny Pitkin, tak vystupuji pomérné zajimavé paralely.

Reprezentaci tak, jak ji ve svém dile pojima Hanna Pitkin, lze na zakladni urovni roz-
délit na dvoji, tedy na formalistickou a substantivni. Formalisticka forma reprezentace se
sklada z dimenzi zodpovédnosti a povéreni. I zde lze vSak chapat tento koncept jako od-
povidajici Wittgensteinovu ranému pojeti. Protoze stejné jako v jazyce volime urcité slovo
(nebo jméno) k reprezentaci fakti ve skute¢ném svété, tak v ramci politické reprezentace
povérujeme zastupitele k reprezentovani zajmi obc¢antl. A pravé tento vztah je analogicky.
Pat Lyons pravé s odkazem na Traktdt tika, Ze obdobné jako je svét u Wittgensteina tvoreny
z fakt, tak politickd aréna je zcela analogicky tvorena aktéry, institucemi atd. (Lyons 2017:
105). Jméno v jazykové teorii vybirame (de facto tedy povétujeme) tak, aby ve vyroku repre-
zentovala fakt ve skute¢ném svété, ziskava tim tedy specifikou jazykovou formu povéreni,
stejné jako reprezentant politicky v ufadu. Stejné tak rovina zodpovédnosti je dulezitou di-
menzi. Politicky reprezentant je zodpovédny vici tém, kdo mu vydali povéfeni a tém bude
»skladat ucty” za své jednani. Pokud nebude reprezentovat tak, aby byl uspokojen zajem
povériteld, ti mu mohou uréitou formou toto povéreni nasledné odebrat. Stejnou rovinu lze
spatfovat v obrazkové teorii. Pokud dany pojem z jakychkoliv divodu (naptiklad z hledis-
ka vyvoje jazyka a vyznamovych posunt) pfestane odpovidajicim zptisobem reprezentovat
fakt ve svété, je velmi pravdépodobné, Ze mu bude toto povéreni odebrano, respektive bude
nahrazen jinym pojmem.

I substantivni reprezentace je v zasadé dvojiho druhu. Deskriptivni a substantivni.
Deskriptivni reprezentace byva také oznacovana jako numericka a pouziva se naptriklad
pti zkoumani reprezentace zen (Gelnarova 2010; Krook 2010; Maskarinec — Klimovsky -
Dani$ova 2018; Maskarinec 2018) ale napfiklad i politickych stran ¢i jednotlivych zemi napf.
v Evropském parlamentu (Marsh - Norris 1997; McElroy 2016; Charvat 2020). Deskriptivni
reprezentace by méla poskytovat, co nejlepsi shodu mezi zastupitelem a zastupovanym.
Zastupitel by tedy mél co nejlépe referovat k zastupovanému, pricemz klicovym parame-
trem je shoda. Struktura zastupitelského sboru by méla co nejvice odpovidat strukture
zastupovanych. Pomér kfesel v parlamentu za jednotlivé volebni obvody by mél odpovidat
pomeéru velikosti obvodd, ¢i jesté 1épe feceno poméru poctii obyvatel v téchto obvodech. Je
tedy jasné, Ze napriklad z hlediska volebnich systémi je klicem k vysoké mife deskriptivni
reprezentace proporc¢ni volebni systém, a nikoliv systém vétsinovy (pfesnéji feceno first-
-past-the-post systém), ktery nezohlednuje rozmanitost reprezentovanych. Tento narok je
samoziejmé kladen i na vybérova Setfeni, kde se cestou k relevantnimu vysledku miize stat
disledné nastaveny kvétni vybér, ktery kopiruje slozeni spole¢nosti.

A pravé v pojeti deskriptivni reprezentace lze nalézt nejsilnéjsi vazbu mezi
Wittgensteinovym Traktatem a koncepci Hanny Pitkin. Wittgenstein nam totiz zcela jasné
tika, Ze ,obraz je modelem skutecnosti“ (Wittgenstein 2007: TLP 2.12) a ze ,,v obraze a zobra-
zeném musi byt cosi identického, aby jedno viibec mohlo byt obrazem druhého™ (Wittgenstein
2007: TLP 2.16). Tedy zcela jednoduse feceno, aby zastupitelsky sbor mohl byt povazovan
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za reprezentativni, mélo by jeho slozeni odpovidat struktufe ob¢and. Nicméné jsme si sa-
moziejmé védomi toho, Ze mira reprezentace zastupitelskych sbort je zna¢né kolisava,
zejména s ohledem na faktory jako volebni systém, volebni ucast atd. To vsak stdle neni
v rozporu s tim, co Wittgenstein fikd o obrazu. I obraz mtize byt nepravdivy. I film je for-
mou zobrazeni a naptiklad Godzilla devastujici New York je v jednom ohledu obrazem toho,
co bylo napsano ve scénari, ale zcela jisté neni obrazem skutecnosti, protoze neni znama in-
formace, Ze by New York mél problém s obfim je$térem. Zobrazeni mtize byt tedy pravdivé
i nepravdivé. ,,To, co vSak musi mit obraz spolecné se skutecnosti, aby ji mohl néjak — prav-
divé nebo nepravdivé - zobrazit, je jeho forma zobrazovdni“ (Wittgenstein 2007: TLP 2.17).
Stejné tak nemusi zastupitelsky sbor reprezentovat strukturu obyvatelstva, néjaky segment
mize byt nadreprezentovan ¢i podreprezentovan, coz jsou pripady, kdy je forma reprezen-
tace nepravdivd. To v§ak nemtZeme poznat se samotného obrazu, ale je nutné jej porovnat
se skute¢nosti (Wittgenstein 2007: TLP 2.23).

Pokud je tedy pozadavkem na deskriptivni reprezentaci to, aby poskytovala co nejpres-
néjsi obraz zastupovanych a videdlnim pripadé jej de facto zrcadlila (Pitkin 1967: 60-91), tak
v analytické filozofii a filozofii jazyka pozadujeme, aby vyrok co nejvice zrcadlil stav véci
ve skute¢ném svété. Zde lze spatfovat nejsilnéjsi analogii Wittgensteinovy rané teorie v teo-
rii reprezentace Hanny Pitkin, ktera sice Wittgensteina explicitné nezminuje, ale je naprosto
jasné, ze s jeho dilem byla sezndmena a velmi pravdépodobné jim byla ovlivnéna, ackoliv
sama v literatute uvadi pouze Filozofickd zkoumdni a nikoliv Traktdt.

Abychom jesté zminili symbolickou reprezentaci, tak v tomto pojeti je klicem k reprezen-
taci urcity symbol. Napriklad logo politické strany, statni vlajka, které reprezentuji pfiznivce
¢i obcany. Ernesto Laclau (2005) sice povazuje kazdou formu politické reprezentace za v ur-
¢itém ohledu symbolickou, protoze je presvédcen, ze aby néco mohlo byt reprezentovano
(nebo zobrazeno), je nutné, aby zde existoval zdjem o tuto reprezentaci. Tedy zejména tam,
kde neni néjaky zdjem reprezentovan konkrétni entitou a vznika pozadavek na jeji reprezen-
taci, coz spojuje zejména s otazkou krize demokracie a narastu populistickych stran, které
artikuluji nové zajmy. Tento pristup je mozné chapat jako kli¢ k pfistupu v soucasné politice,
kde dochazi k turbulentnim zménam (Knapova 2019), coz souvisi i se specifickym pojetim
tekuté modernity (Bauman 2002), ktera neustdle proménuje chapani a vnimani jevi v sou-
¢asném svété. Pitkin (1967) vsak spojuje tento modus reprezentace zejména s totalitarnimi
rezimy, které potfebuji symboly moci apod. V tomto se jeji pojeti rozchazi s Wittgensteinem,
kterému by spiSe odpovidal ptistup Ernesta Laclaua, protoze pokud chceme néco artikulo-
vat (zobrazovat), musime pro to mit jméno, které bude k tomuto jevu referovat.

Posledni modus reprezentace, tedy substantivni, se pak vlastné zcela miji s Wittgen-
steinovym pojetim. Jde o situaci, kdy zastupujici s urcitou davkou autonomie jedna dle
vlastniho uvazeni, a nikoliv dle zastupovanych, tedy bez jakékoliv zjevné vazby na néj. Tato
situace je samoziejmé realna v politické praxi, kde zastupitel ziska mandat jednat, a dale
tak nema povinnost, pokud neni odvolatelny, striktné reprezentovat zajmy zastupovanych,
nicméné z mnoha divodu by jejich zajmy akcentovat mél. V roviné filozofie jazyka si lze jen
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tézko predstavit, Ze by se urcity pojem rozhodl svévolné referovat k néjaké jiné entité nez
k té, kterou mél pavodné zastupovat.

Z vyse uvedeného je tedy dobfe patrné, ze nékteré z myslenek, které Ludwig Wittgenstein
formuloval ve svém Traktdtu, jsou v uréité mire dobfe vysledovatelné v teorii reprezentace
Hanny Pitkin, ackoliv to nelze dolozit pfimou citaci ¢i konkrétnim odkazem a soucasné je
samoziejmeé tento nazor silné vazan na to, jak interpretujeme Wittgensteinovo dilo.

3 / Wittgenstein a totalitarismus?

Spojovani myslenkového prinosu Ludwiga Wittensteina s totalitarismem jako takovym
se na prvni pohled muze zdat zcela absurdni, ale pokud budeme zkoumat jeho traktatov-
skou teorii jazyka, tak mize byt patrné, ze pravé toto striktni chapani vyrokua a jazyka
mize byt pojimano i jako podoba, kterou nedemokratické rezimy konstituuji svou moc.
Jejich moc je ¢asto samozfejmé tvorena a demonstrovana represivnimi organy a slozkami,
ale dulezitd je i konstrukce fenoménu moci. Pierre Bourdieu ve své slavné knize Distinction
(Bourdieu 2000) hovori o symbolické moci, na které se podili ovladajici i ovladany a je tim
de facto legitimizovana. A pravé tato moc ziskava sviij symbolicky rozmér v, ¢asto moz-
na nepfimém, uznani socialni hierarchie a mocenského postaveni. Takové uznani moci je
mozné chépat jako symbolicky reprezentované v ohledu, ktery prezentuje pravé Ernesto
Laclau (Laclau 2005).

Pokud se zaméfime na soucasné hybridni rezimy, tak se jich urcita ¢ast oznacuje za de-
mokratické (napt. Korejskd lidové demokraticka republika), ve vét$iné z nich probihaji
volby. Lze se setkat s nazorem, Ze volby jsou kritériem demokracie. Ten je spojen zejména
s dilem ekonoma Josefa Aloise Schumpetera, ktery chape demokracii jako proceduru, tedy
predklada proceduralni definici demokracie (Maskarinec 2017: 126-127). Touto minimalni
procedurou jsou volby, kde jedinci ziskavaji pravomoc rozhodovat prostfednictvim voleb
(Schumpeter 2003: 9). Nikterak vsak nereflektuje realitu voleb, tedy jestli se skute¢né jedna
o otevienou soutéz atd. A pravé to se zda byt divodem, pro¢ v takovych rezimech volby,
ackoliv zcela jisté nesoutézivé, probihaji (k funkcim voleb v nedemokratickych rezimech
vice napt. Cabada - Charvat - Stulik 2015: 167-168. Korejska lidové demokraticka repub-
lika ma v ndzvu demokracii, ackoliv se o demokracii zcela jisté hovorit nedd. Pokud vsak
pristoupime na Wittgensteintv nazor, Ze jazyk je tim, co tvori svét, tak se nabizi zcela jasné
vysvétleni. Jazyk nemuze dle néj oznacovat nic, co nema smysl. A jazyk reflektuje realitu,
tudiz to, o ¢em dokazeme mluvit, je skute¢né a existujici (Vana 2013: 71-72).

Tento, dalo by se jisté fici socidlné konstruktivisticky ptistup, tak mtze slouzit k budo-
vani moci. Ale nejen té. Nedemokratické rezimy vymezuji sva pravidla za pomoci hrozeb
a jasné artikulovanych pravidel, které omezuji ramce lidskych Zivot. Pokud tedy omezu-
ji Zivoty ob¢ant za pomoci restriktivnich nafizeni, jednaji v souladu s obrazkovou teorii
jazyka, jelikoz to, co je vysloveno, zobrazuje svét (a ponechme stranou, zda pravdivé ¢i
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nepravdivé). Pokud k tomu pripo¢teme pro tyto rezimy typickou hrozbu nasilim, byt i jen
symbolickym (Derrida 2002), je zcela jasné, jak se tyto rezimy konstituuji. Autoritarsky nebo
totalitni charakter rezimu tedy nemusi byt determinovan realnymi represemi, ale jazykovou
konstrukei neptitele (Schmitt 2007) a jeho vyuziti k propagandistickym tceltim a dezinfor-
macim (Goldman 2014). To samozfejmé neni zalezitost pouze novodoba.

Nicméné tento pristup je samoziejmé velmi frekventovany i v politickém marketingu
po rozsifeni fenoménu negativni kampané. Urcita podoba jazykové konstrukce negativniho
obrazu nepftitele (politického konkurenta) je klasickym pristupem k ziskani podpory (Kréal
- Naxera 2018). Specifickou podobou je pak tzv. grievance theory neboli teorie ktivd, ktera
spociva v artikulaci urcité kfivdy vici obyvatelim, ktera ma vyvolat podporu napt. pro
novy politicky subjekt, ktery nabizi ,lepsi“ nebo nové feSeni problému spole¢nosti (Meyer
1994; Klaus — Mitchell 2015; Maskarinec — Blaha 2014; Maskarinec — Bldha 2016), ackoliv
samotné ktivdy nejsou predtim obyvateli pfili§ vnimany.

4 /| Wittgensteinovo pozdni obdobi

Vydani Traktdtu mélo pomérné vyrazny ohlas, ale Wittgenstein povazoval celou pro-
blematiku dlouho za uzavienou a vénoval se jinym aktivitam. Naptiklad pracoval jako
venkovsky ucitel ¢i pomocny zahradnik. Prakticky veskery majetek rozdal a hodlal se re-
alizovat zcela jinym zptisobem. Nicméné souhra okolnosti privedla Wittgensteina zpét
do Cambridge. Po navratu na akademickou ptdu si zac¢al Wittgenstein uvédomovat fadu
nedostatki a problematickych mist, které po sobé zanechal v Traktdtu", coz jej vedlo k po-
stupnému odvraceni od obrazkové teorie, coz velmi dobfe ilustruje Anthony Kenny v Sesté
kapitole své knihy o Wittgensteinovi (Kenny 2005). Peregrin spatfuje klicové misto v sa-
mém jadru baddni, tedy v jazyce. Chéapat traktatovsky jazyk jako ptirozeny jazyk fyzického
svéta se zdalo byt problematické a neudrzitelné (Peregrin 2005: 137).

Zacaly se objevovat i namitky vici atomickym vétam, tedy elementarnim nezpo-
chybnitelnym vétam, které by mély byt navzajem nezavislé. Pfipsat néjakému predmét
modrou barvu by tak bylo pravdivé nezavisle na tom, Ze jind atomicka véta stejnému
predmétu pripisuje barvu zelenou, coz na prvni pohled ptisobi jako spor. Jedina mozna
namitka je, Ze vyroky o barvach spadaji do trovné slozenych vyrokt. Proti tomu vsak Ize
relevantné pozadovat demonstraci atomickych vét, které tvori slozeny vyrok o barvach.
Ani zkoumani jazyka, ani pfirodovédné badani nas vSak k takovému zavéru nedove-
dou. Jedinym argumentem tak je pouha predstava a presvédceni, ze takové atomické
vyroky musi nutné existovat, ¢imz se dostavame na uroven metafysiky. Ve Filosofickych
zkoumdnich pak Wittgenstein fika, Ze ,paradox zmizi jediné tehdy, kdyZ se radikdlné
rozloucime s predstavou, zZe jazyk funguje vzdy jednim zpiisobem, slouzi vZdy témuz cili:
prendset myslenky“ (Wittgenstein 2019: § 304). Zobrazeni autonehody v novinach, které
stalo na pocatku obrazkové teorie, se muZe stat argumentem proti této teorii, protoze
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jedna verze rika, Ze $lo o novinovou zpravu o autonehod¢, zatimco jiné zdroje uvadéji, ze
se jednalo o didakticky popis prvni pomoci pfi autonehodé¢. Oboje lze ilustrovat stejnym
obrazkem, ale jejich vyznam je dost odliSny. Za téchto okolnosti se obrazkova teorie stala
skute¢né neudrzitelnou. Pravé nejednoznacnost zobrazeni a jeho vysvétleni se ukazuje
casto iv politice, kde naptiklad pojem demokracie nenabizi jasné vysvétleni, univerzalné
platné pro véechny.

Naéstup dalsi teorie byl opét doprovazen prihodou o vzniku. Tentokrate roli sehral
Wittgensteintiv kolega Pierro Sraffa.”” Wittgensteintiv Zzak Norman Malcolm ji z vypravéni
zachytil nasledovné. ,,Jednoho dne, kdyz Wittgenstein trval na tom, Ze vyrok a to, co ten-
to vyrok vyjadiuje, musi mit stejnou ,logickou formu“ a stejnou ,logickou riiznost, Sraffa
madvl rukou a zlehka se dotknul konecky prstii spodni Cdsti brady, ucinil tedy gesto, které se
pouzivd v Neapoli k vyjadreni odporu ¢i opovrZeni a zeptal se: Jakd je logickd forma tohoto?“
(Malcolm 1993: 77) Nejdtlezitéjsi prinos Sraffovy negativni reakce na obrazkovou teorii
vyznamu v8ak spocival v tom, Ze Wittgenstein zacal ¢im dal tim vice brat v uvahu nepteber-
né mnozstvi riiznych fecovych aktivit. Peregrin v tomto ohledu pouziva i pfibéh o détech
hrajicich si na louce, pravé ktery mozna nakonec pomohl k nazvu ,,fecova hra®, ale Malcolm
o ném netika zhola nic.

Recové hra je tak mnozinou fe¢i mluveich a jejich ¢innosti svazanymi s uréitym pro-
sttedim. Je to pravé socialni praxe, ktera z nepfeberného mnozstvi moznych recovych
her ¢ini fecové hry. Bez urcité spole¢enské praxe by totiz byl onen ptipad z paragrafu 54,
kde je vyjadreno, ,,Ze clovék se uci této hie tim, Ze prihlizi, jak ji hraji druzi“ (Wittgenstein
2019: §54), zcela k nicemu. Termin hra se jevil jako prihodny, protoze neexistuje obecné
vSeobecné platné pojitko mezi véemi ¢innostmi, které nazyvame hrou. Nelze samoziej-
meé fici, Ze hry nejsou ni¢im spojeny, protoze pak by pojem hra ztracel veskery vyznam.
Naptiklad pojem ,,0ko® je pouzivan pro zrakovy organ, ale i pro kresbu na pefi pava, sen-
zory robota, klasické elementarni priklady oka na puncose nebo mastného oka v polévce.
Toto uzivani je tedy postaveno na podobnosti fyzické ¢i funkéni. Obecnym pojitkem
uzivani tohoto terminu je funkce zrakového organu, ale dalsi terminy jsou pouzivany
na zakladé dalsich pojitek. U hry je tomu tak, Ze obecné pojitko je natolik nejasné, ze zi-
stavaji pravé pojitka vedlejsi. I pres absenci jasného vyjadreni tohoto nazoru se interpreti
priklanéji k myslence, Ze je hlavnim pojitkem jazykovych her role a vyznam pravidel
Vv jejich pouziti.

Hlavnim tézistém ndzort o pravidlech a jejich vyznamu jsou mista okolo paragraft
81-85, 199-202, 217-219 a nékolik dalsich. ,,Pomysleme jen na to, v jakych pripadech tikdame,
Ze néjakd hra se hraje podle urcitého pravidla! Pravidlo miiZe byt pomiickou pti vyuce prislus-
né hre. Ten, kdo se uci, je s nim sezndmen a cvici se v jeho pouzZivani. - Nebo je ndstrojem hry
samotné. — Nebo: urcité pravidlo neni pouzivano ani p¥i vyucovdini, ani pri hie samotné: ani
nenti fixovano v néjakém soupisu pravidel. Clovék se uci této hie tim, Ze pfihlizi, jak ji druzi
hraji. Rikdme viak, Ze se hraje podle téch a téch pravidel, protoZe néjaky pozorovatel miiZe
pravidla vycist z praxe této hry, - jako jakysi prirodni zdkon, kterym se 7idi herni tikony. - Jak
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ale pozorovatel rozlisi v tomto pripadé chybu hrajicich od spravného herniho tikonu? - Pro
to existuji ptiznaky v chovdni hrdcii. Pomysli na charakteristické chovini toho, kdo opra-
vuje néjaké prefeknuti. Rozpoznat, Ze to déld, by bylo mozné, i kdyz jeho teli nerozumime®
(Wittgenstein 2019: §54).

Z tohoto lze pomérné jasné vycist dva druhy pravidel, a to pravidla psana (¢i explicitni)
a pravidla nepsana (implicitni). Ta druha se tak daji vystopovat pouze v herni praxi prislus-
né hry, ale za téchto okolnosti je nutné pozorovat symptomy v chovani ostatnich hracu, ktefi
v ptipadé poruseni pravidel zakroci. Spolecenské struktury jsou uréujicim méfitkem, které
rozliSuje mezi pocitem, zZe se néjakym pravidlem fidim, a tim, jestli se jim fidim skutec¢né.
Jak ostatné rika Wittgentein: ,,Proto je fizeni se pravidlem urcitd praxe. A byt presvédcen,
Ze se fidime pravidlem, nent: 7idit se pravidlem. A proto se nemiize nikdo pravidlem tidit jen
»Ssoukromé® (,privatnim®), protoze jinak by presvédceni, Ze se clovék 7idi pravidlem, by bylo
totéz, jako ridit se pravidlem™ (Wittgenstein 2019: §202).

5 / Wittgensteinova teorie fecovych her v politické teorii

Pokud bychom se pokusili nahlédnout optikou fecovych her na politickou praxi, tak
nachazime mnoha vysvétleni. Tranzitologické paradigma v politické védé bylo v posled-
nich letech viceméné vytlaceno zkoumanim kvality demokracie (Altman - Pérez-Lifian
2002; Rueschemeyer 2004; Roberts 2005; Lauth 2005; Roberts 2010; Lijphart 2011; Levine
— Molina 2011; Pickel - Breustedt — Smolka 2016; Balik a kol. 2016; Magkarinec 2019),
ktera vSak nardzi na limity jasného vymezeni demokracie a moznosti operacionalizovat
jednotlivé ukazatele, aby mohla byt provedena komparace. Pfistupy budou ¢asto velmi
odlisné, ale jak je to mozné, pokud stale hovofime o demokracii? Je to samoziejmé de-
terminovano nejasnosti povahy demokracie a absenci jasné definice, kterd by v tomto
byla ndpomocnd. Pfistupy k demokracii jsou rozmanité a nachdzime radu raznych al-
ternativ, zejména v poslednich letech (Novak 2001; Laclau 2013; Della Porta 2013; Znoj
- Biba, Vargov¢ikova 2014; Sekerak 2015; Norval 2016; Habermas 2018; Urbinati 2018;
Dufek a kol. 2019; Della Porta 2020). Jak 1ze tedy nalézt feSeni a vSeobecné prijatelnou
definici? Tento problém se zda byti nefeSitelnym a poukazuje na fakt, Ze se jedna praveé
o specifické fecové hry realizované v ramci jednotlivych teoretickych a konceptudlnich
pristupti k problematice. Stejné tak je mozné sledovat rozdily i v ramci politické praxe,
kde se strany zpravidla rozchazi ve svych pojetich a voli¢ si vybira zejména na zakladé
toho, jaka pravidla jsou pro néj dulezita v ramci jeho fecové hry. A tedy i podle toho,
ktera fecova hra lépe odpovida jeho hodnotam a presvédcenim, tedy lépe reprezentuje
zajmy obc¢ana.

Tento pristup vychazi ze sémantiky a jako dulezity prvek je v ném nutnost sledovat, jak
se dany pojem spravné pouziva, a nikoliv jen chapat jeho vyznam. V analogii s béznou zi-
votni praxi nam napriklad nestaci védét, ze kytara je hudebni nastroj, ale je nutné védét,

POLITOLOGICKA REVUE 2/2020 | 49



jak se tvori ton, mit znalost harmonie, tvorby akordu a dalsi znalosti potfebné k vytvareni
hudby. Stejné jako o fotbalu nestaci védét, Ze se jedna o mi¢ovou hru. Musime védét, co je
ofsajd, jak se poméfuje vitézstvi, co znamena gol atd. Ale samotnd znalost pravidel nestaci,
abychom fotbal mohli hrat. Je nutna i praxe. A stejné tak nestaci znat teorie demokracie, aby
demokracie fungovala. Je nutné, aby se co nejvétsi pocet ob¢ani aktivné Gcastnil fe¢ové hry
demokracie a jeji rozvijenim lépe vymezoval a vyjasioval hranice.

Specificky pohled na tlohu Wittgensteinova mysleni v pozdni fazi a jeho nasledovnika
lze nalézt i v pristupu k fadé politickych teoretikti sou¢asnych (Halamka - Virdzek 2020).
V analyze pristupu Quentina Skinnera ukazuje Toma$§ Halamka (Halamka 2020), jak tak-
zvany ,jazykovy obrat® tedy prechod Wittgensteina k pozdni fazi ovlivnil politické mysleni.
Skinner totiz chape text jako specificky zpisob jednani, ktery reprezentuje urcitou fecovou
hru. Bez uchopeni sir§iho kontextu se nepodilime na stejné fecové hie jako autor, a nemize-
me proto plné pochopit jeho zamér a ucel, se kterym jednal. Dochazi tedy k elementarnimu
nepochopeni a zcela se vytraci smysl autorova projevu a zastira se tim to, co chtél autor
sdélit, tedy co prezentuje text. I text je tedy v urcitém pojeti reprezentantem politickych
ideji a je nutné abstrahovat od ¢isté jazykového rozboru, ktery pozadoval rany Wittgenstein.
Pravé uchopeni specifické praxe uzivani terminti a vyjasnéni kontextu vede k tomu, aby pro
Ctenare text skutecné reprezentoval politické ideje autora.

Tento pristup je zfetelny i pfi zpétném pohledu na tento text. Pokud bychom ignorovali
biograficky kontext Wittgensteinova dila, tak nikdy nepfistoupime na rozdéleni jeho my-
Slenek na dvé dulezité etapy a souhrnny pohled nebude nikdy davat dobry smysl. Musime
tedy pristoupit na stejnou fe¢ovou hru, abychom se v jeho myslenkach mohli orientovat,
jelikoz kontext je mimoradné dulezity. To ostatné dobfe ukazuje i tzv. kontextudlni poli-
ticka analyza (Goodin - Tilly 2008). Jakkoliv podrobny pohled do empirickych dat, tfeba
i spojeny se sebelep$i analyzou, nam nikdy neposkytne kvalitni a udrzitelna vysvétleni,
pokud nepronikneme do socialniho, historického, kulturniho ¢i ekonomického kontextu
udalosti.

Zavér

Na tvrzeni, ze Ludwig Wittgenstein nezpracoval Zddnou systematickou politickou teorii,
se v zadném pripadé nic nezménilo a nezméni. V souladu s jeho Trakdtem miizeme tuto in-
formaci oznacit jako fakt. Nicméné na zakladé vyse uvedeného je zcela na misté odmitnout
v uvodu textu citované tvrzeni Petera Lasletta, Ze Wittgenstein se spolu s dal$imi analyticky
a pozitivisticky orientovanymi filozofy podilel na ,,zabiti politické filozofie“. Takovyto vyrok
je nutné odmitnout jako nepravdivy, jelikoz je zfejmé, Ze prispél nemalou mérou k diskusi
a rozvoji politickych teorii, a to zejména ve druhé poloviné dvacatého stoleti, kdy se ja-
zykové orientovana filozofie stala zejména v anglofonnim prostfedi naprosto dominujicim
smérem. I v soucasné dobé se vsak objevuji nové prispévky, které se k Wittgensteinovi obraci
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jako k referen¢nimu bodu v mnoha oblastech, jako je politicka véda, sociologie (Janak 2006;
Costelloe 2008; Croce 2016) a samoziejmeé lingvistika, zejména Chomsky (Bronzo 2017; Xu
2018), ale napriklad i pedagogika (Peters — Stickney 2017) se svym konstruktivistickym pti-
stupem Lva Semjonovice Vygotského (Berducci 2016; Newman 2018), ktery jazyk chape jako
dilezity prvek uceni (Vygotskij 2017).

SpiSe nez podat vSeobjimajici shrnujici prehled se predlozeny text snazil pouka-
zat na skuteCnost, Ze i v dobé, kdy politické védé dominuje empiricko-analyticky smér,
tak politicka teorie nepozbyva svého vyznamu a miize se obracet i k fadé autort, kte-
i na prvni pohled spadaji do zcela jiné oblasti védeckého badani. Ukazalo se, ze fada
problémi typickych pro analytickou filozofii jazyka nachazi analogicka témata i v po-
litické teorii, respektive politicka véda jakozto obor zabyvajici se vztahy v polis, tedy
mezi jedinci zijicimi ve spoleCenstvi, se nemizZe vyhnout otazkdm komunikace, jazyka
a s nimi souvisejicimi problémy v podobé nedorozuméni. Analyticka filozofie, pokud
neni vychodiskem, tak mtze nabidnout voditka k feseni nebo vysvétleni téchto problé-
mu. A jako Wittgensteinova rand teorie jazyka méla vliv na klasickou teorii reprezentace
Hanny Pitkin, tak poskytuje mozny zptsob vysvétleni praxe konstituovani nedemokra-
tickych rezimt pomoci jazykovych pravidel a reprezentace hrozeb. Podobné pak pozdni
Wittgenstein nabizi cestu k pochopeni politickych diskusi o povaze demokracie, ale i vy-
svétleni toho, pro¢ a na zakladé ceho si ob¢ané vybiraji své reprezentanty. Tedy na zakladé
shodné fe¢ové hry o problému, ktery je zajima.

Nejedna se tedy jen o samotnou koncepci fecovych her, ktera se ukazala jako vlivna
v fadé diskusi o vefejném prostoru, novych teoriich demokracie, aktualné velmi diskutova-
né otazce populismu a pravdy (Milligan 2019), ale ptivodni obrazkova teorie je uplatnitelna
ve zkoumani totalitarismu a jeho konstituovani, ale i na prvni pohled ne zcela souvisejicich
tématech, jako je samotna otazka politické reprezentace, ke které mélo urcity ptinos celé
Wittgensteinovo dilo. Protoze stejné jako by mél v souladu s ranym Wittgensteinem jazyk
referovat ke skutecnému svétu, tak politicka reprezentace by méla referovat k potrebam vo-
licd a obc¢and. A pravé proto je zajimavé se zamyslet i nad tim, jak Ize vnimat analytickou
filozofii pro potreby politické védy. A i pohled na jiz zminovanou empirickou vétev politic-
ké védy a jeji pozitivistické vyzkumné zaméieni skytd nespornou analogii s vétou, kterou
Wittgenstein sviij Traktdt uzavrel. ,,O cem se nedd mluvit, k tomu se musi mlcet. (Wittgenstein
2007: TLP 7). Empiricko-analyticka vétev politické védy se nesporné snazi referovat a zkou-
mat véci pozitivistickym zpasobem, ktery neni prili§ odli$ny od ideji Videnského krouzku,
jakozto i samotného raného Wittgensteina. Chce mluvit k vécem, o kterych 1ze mluvit jas-
né a s dostatkem empirickych diikazd. A jakkoliv to nemusi byt zcela zfejmé, tak pravé
zde lze spatfovat jednu z nejvétsich, byt casto bezdécnych inspiraci soucasné politické védy
Ludwigem Wittgensteinem a jeho dilem.
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Pozndmky /

1

10

11

Znamy je zejména silné antagonisticky vztah Rudolfa Carnapa na strané logického pozitivismu
a Martina Heideggera na strané fenomenologie, ktery se odvijel od konference v Davosu roku
1929. Blize k tomu stfetu a naslednému vyvoji pfehledné referuje kolektivni monografie editort
Martina Nitscheho, Martina Simsy a Prokopa Sousedika (2005).

Pojmy politicka teorie a politicka filozofie vnimame a pojimame de facto jako synonyma. Jsme si
védomi toho, Ze konceptualni diskuse by jisté vyjasnila urcité diference, nicméné v nasem pripa-
dé nehraji tyto rozdily zasadnéjsi roli.

V nasem pripadé se pridrzime prekladu Petra Glombicka z roku 2007 oproti star$imu prekla-
du Jitiho Fialy (Wittgenstein 1993). V pripadé citaci budeme citovat tak, jak je to v souladu
s mezinarodnim tzem, tedy pomoci ¢isel vét v Traktdtu, dle kterych je informace dohledatelnd
v jakémkoliv vydani.

I v tomto ptipadé budeme postupovat podle bézné praxe a citovat pomoci ¢isel paragraft, na kte-
ré jsou Filosofickd zkoumdni délena.

Ostatné jen malo filozofti mélo tak zajimavé zivotni pribéhy, Ze by se staly namétem pro filmare.
O Wittgensteinovi byl roku 1993 natocen film s nazvem Wittgenstein v rezii Dereka Jarmana
(Read - Goodenough 2005).

Kimberlay Cornish na zakladé poznamky v Hitlerové dile Mein Kampf pracuje s teorii, Ze syn
bohatého zidovského podnikatele Wittgenstein byl spoustécim prvkem Hitlerova antisemitismu,
resp. Ze na zakladé této zkusenosti se Hitler rozhodl ke snaze o vyvrazdéni zidovského obyvatel-
stva (Cornish 1998).

Wittgensteinovym bratrancem z matéiny strany byl dalsi slavny ekonom Friedrich August von
Hayek.

V tomto kontextu je zajimava paralela se Zivotem ¢eského filozofa Erazima Kohaka (21. 5. 1933-8.
2.2020), ktery ve slozité zivotni situaci odesel do lest, kde si postavil dfevénou chatu, ve které Zil
a napsal zéklad svého dulezitého spisu (Trnka 2020: 223-225) The Embers and The Stars (Kohdk
1987), pozdéji vydaného i Cesky, kdy vsak neslo specificky o preklad, ale spi$e o nové promysleni
problému, ¢im?z se spis stal v podstaté novou knihou (Kohdk 2016)

Je zajimavosti, Ze Rudolph Carnap, jeden z nejradikalnéjsich logickych pozitivistt, se dostal
s Wittgensteinem do fady filozofickych sport a nasledné jej zavrhl jako ,,mystika“ I to v8ak vypo-
vida o tom, Ze se Wittgenstein pokousel fesit i jiné nez striktné analyticko-filozofické problémy.

Zde je nutné chapat oboje v ponékud $ir§im kontextu, takze jméno se vyznamové prekryva s po-
jmem slovo a za pfedmét musime povazovat vse, co je oznacovano slovem. Tato interpretace je
ponékud problematicka, protoze Wittgenstein sviij pojmovy aparat nijak nedemonstruje a zcela
jisté jsou moznd i jina vychodiska.

Nicméné Tractatus Logico-Philosophicus se stal podkladem pro Wittgensteinovo oficialni
ukonceni studia. Samotné rigorézni fizeni probéhlo 18.¢ervna 1929 a stalo se spiSe komicko-ab-
surdni udalosti, kdyz proti ,,studentovi® a zaroven jiz filosofickému klasikovi stali jako oponenti
profesor Goerge Edward Moore a Wittgensteintv davny pritel Bertrand Russell. Cela zkouska
pak probihala zpoc¢atku na trovni rozpravy starych pratel. Nasledny pokus o zkouseni a ar-
gumentaci vac¢i Wittgensteinovi on sam ukoncil tim, Ze obéma svym examinatorim poklepal
na rameno a utésil je slovy: ,,Nic si z toho nedélejte, ja vim, ze tomu nikdy neporozumite” (Monk
1996: 277).
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12 Pierro Srafa (5. 8. 1898-3. 9. 1983) byl italsky ekonom pusobici taktéZz v Cambridge a byl bliz-
kym spolupracovnikem Johna Maynarda Keynese. Wittgenstein jej sim zminuje v pfedmluvé
k Filosofickym zkoumdnim, kde mu velmi dékuje za podnécovani k promysleni problémi a témat
knihy (Wittgenstein 2019: 12).
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Summary /

Did Ludwig Wittgenstein influence political theory? He was not a well-known pacifist or
active socialist and did not write any text on politics. Therefore, what is its contribution to
political theory? The study will try to answer this. The structure of the study is linear and will
follow chronologically the period of Wittgenstein’s work in the basic division, i.e., the early
Wittgenstein’s work represented by the work Tractatus Logico-Philosophicus. The second part
will be the so-called late Wittgenstein, especially his theory of language games and the work
on Philosophical Investigations and previous preparatory texts known as the Blue and Brown
Books. Within the division of Wittgenstein’s work, a stage understood as the so-called middle
Wittgenstein sometimes appears, but we understand the texts from this period as the initial
stage of a late work, which has already been turned away from the Tractatus and its theories.
Therefore, we only use the division into two stages of Wittgenstein’s work. The starting point for
us is the content analysis of the text and subsequent comparison. To understand the author’s
thought development and his relatively conflicting theories in both stages of Wittgenstein’s
thinking, we consider it appropriate to interpolate the interpretation with a biographical
method that will help better explain the context of Wittgenstein’s works and their influence
on the theory of political representation and its form. However, we are not trying to give
a comprehensive biographical sketch of Wittgenstein, others have already done so and better.
The aim is only to better explain why the author’s work has changed so significantly and how
his reflection in the field of political representation has changed. Therefore, how is Wittgenstein
in relation to political theory?

First of all, it must be stated that the relationship between analytical philosophy and political
theory is no longer perceived as purely antagonistic. Variants such as analytical political
philosophy even appear, but attention has also been paid to Ludwig Wittgenstein himself, for
example, in the question of justice or in relation to Marx. Wittgenstein also strongly influenced
Jiirgen Habermas and John Searle, and his influence on social constructivism was undeniable.
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It makes sense, then, to address this question even further, because the political theory of
Wittgenstein and his work reflects, but in the vast majority of cases these are particular topics.
The aim of this text is not to give a picture of Wittgenstein’s overall influence on political
theory. Therefore, we will focus on the changes in Wittgenstein’s work in relation to the theory
of political representation, or its reflection by political theorists.

The claim that Ludwig Wittgenstein did not formulate a systematic political theory has in
no way changed and nor will it. In accordance with his Tractatus, we can mark this information
as fact. However, it is entirely appropriate to reject Peter Laslett’s well-known statement
that Wittgenstein, along with other analytically and positivist philosophers, was involved in
“killing political philosophy.” Such a statement must be rejected as untrue, as it is clear that it
contributed significantly to the discussion and development of political theory, especially in the
latter half of the twentieth century, when language-oriented philosophy became an absolutely
dominant direction, especially in the English-speaking environment. Even today, however, new
contributions are emerging, which turn to Wittgenstein as a reference point in many areas,
such as political science, sociology, of course linguistics (especially Chomsky), but also pedagogy
with its constructivist approach of Leo Semyonovich Vygotsky, who understands language as
an important learning element.

The presented text tried, more than to give an all-encompassing summary, to point out the
fact that even at a time when political science is dominated by empirical analytical directions,
political theory does not lose its significance and can turn to many authors who at first glance fall
into completely different areas of scientific research. It turned out that many problems typical
of the analytical philosophy of language find analogous topics in political theory or political
science as a field dealing with relations in the polis, i.e., individuals living in the community
cannot avoid issues of communication, language and related problems. Misunderstandings
and analytical philosophy, if not the starting point, can offer clues to solve or explain these
problems. And as Wittgenstein’s early theory of language influenced Hanna Pitkin’s classical
theory of representation, it provides a possible way to explain the practice of constituting
undemocratic regimes through language rules and threat representation. Therefore, the late
Wittgenstein offers a way to understand political debates about the nature of democracy, but
also to explain why and on what basis citizens choose their representatives. That is on the basis
of an identical language game about the problem that interests them.

Therefore, it is not only language games concept, which has proved influential in a number of
discussions about public space, new theories of democracy, the currently much discussed issue
of populism and truth, but the original image theory applicable to the study of totalitarianism
and its constitution. A view of not entirely related topics, such as the question of political
representation, to which Wittgenstein’s entire work has had some contribution. Because just
as in accordance with early Wittgenstein, language should refer to the real world, so political
representation should refer to the needs of voters and citizens. And that is why it is interesting
to think about how analytical philosophy can be perceived for the needs of political science.
And even a look at the already mentioned empirical branch of political science and its positivist
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research focus provides an indisputable analogy with the sentence that Wittgenstein concluded
his Tractatus. “Whereof one cannot speak, thereof one must be silent”. The empirical analytical
branch of political science undoubtedly tries to report and examine things in a positivist way,
which is not very different from the ideas of the Vienna Circle and the early Wittgenstein itself.
He wants to talk about things that can be talked about clearly and with enough empirical
evidence. And as it may not be entirely clear, one can be seen here as one of the greatest, albeit
often unintentional, inspirations of contemporary political science by Ludwig Wittgenstein
and his work
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