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Streszczenie

Z wielu powodow zmiana spoteczna jest jednym z najwazniejszych, lecz takze
wewngtrznie zroznicowanych obszarow badan w socjologii wspotczesne;.
Uzasadnione wydaje si¢ w zwiazku z tym przyjecie zalozenia, ze na tg szeroka
dziedzing badan sktadaja si¢ trzy nurty poszukiwan. Pierwszy z nich dotyczy
strukturalnych determinant zmiany spotecznej. Drugi koncentruje si¢ wokot
mechanizmoéw samej zmiany. Natomiast trzeci zajmuje si¢ rezultatami lub
efektami zmiany spoleczne;j.

Analiza prezentowana w artykule koncentruje si¢ wokoét rezultatow zmia-
ny spotecznej, ktére traktowane sa jako istotne czynniki ksztattujace status
1 egzystencjalna sytuacje jednostki w ciagu ostatnich dekad.

Teoretyczne i metodologiczne zréznicowanie studiow nad rezultatami
zmian spotecznych powoduje, ze w analizie uwzglednione zostaja wnioski
ptynace z trzech perspektyw badawczych.

Pierwsza z nich, zwiazana ze studiami R. Ingleharta i zespotu World
Values Survey, wskazuje na zasadnicza zmiang systemu wartosci mtodszych
generacji.

Druga z perspektyw rozwijana gtéwnie przez A. Giddensa i U. Becka
bada konsekwencje procesow tzw. ,,radykalizacji nowoczesnosci”.

W centrum trzeciej perspektywy znajduje si¢ teza gloszaca, ze spote-
czenstwa Zachodu wkroczyty w okres glebokich 1 gwattownych spotecznych
oraz ekonomicznych transformacji. Transformacje te — utrzymuja rzecznicy
tej orientacji badawczej — doprowadza w nieodleglej przysztosci do ,.konca
Swiata, ktory znamy”, jak wyrazil to I. Wallerstein w tytule swojej ksiazki.
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Stowa kluczowe: zmiana spoleczna, postmodernizacja, indywidualizm,
radykalizacja nowoczesnosci, spoteczenstwo ryzyka, globalizacja, wspot-
czesny kapitalizm

Problematyka zmiany spotecznej znajduje si¢ bez watpienia wsrdd zagadnien
stanowigcych przedmiot szczegdlnego zainteresowania socjologow. Dzieje sie
tak z co najmniej dwdch powodow. Po pierwsze, zmiana spoteczna, a $cislej
niepokoje i obawy z nia zwiazane w poczatkach XIX wieku byly gtownym
czynnikiem powolujacym do zycia, czy wrecz konstytuujacym, t¢ dyscypling
oraz ksztaltujacym jej podstawowe pojecia i obszary badan. I z tej racji zmiana
spoleczna na trwale wpisana jest w nurt prac badawczych socjologow. Po wtore,
1 to jest rownie istotnym powodem, wspotczesnos¢ dostarcza szczegdlnie wielu
argumentOw przemawiajacych za umieszczeniem zmiany spotecznej na czoto-
wym miejscu wsrod priorytetow badawczych socjologii. Sktania do tego zardwno
wielo$¢ czynnikow wiodacych do zmian spotecznych, jak i ich intensywnos¢
1 rozlegtos¢. Warto podkresli¢ takze, ze od polowy XX wieku w badaniach
empirycznych i w refleksji teoretycznej zaczeto wyrazniej zwracaé uwage nie
tylko na szybkos¢, z jaka pojawiaja si¢ coraz to nowe zjawiska w zyciu spolecz-
nym, lecz takze na brak kontroli nad nimi i rosnace zaniepokojenie wieloma ich
konsekwencjami demograficznymi, ekonomicznymi i politycznymi. Wymienmy
tak znaczace procesy, jak starzenie si¢ europejskich populacji, nastgpstwa zmian
w sferze zatrudnienia i form pracy, przemiany struktury spotecznej i rosnace stopy
zachowan patologicznych, wydatne ostabienie tradycyjnych sposoboéw funkcjo-
nowania kontroli spotecznej, rosnacy brak akceptacji dla instytucji politycznych
czy postgpujaca laicyzacja, sktaniajaca koscioty do podejmowania trudéw nowe;j
ewangelizacji [por. Fukuyama 2000].

Te wzglednie tatwo obserwowalne nastepstwa procesu intensyfikacji zmian
spotecznych we wspolczesnosci, pojawiajace sig¢ na ,,poziomie makro”, dokumen-
tuja wyniki licznych studiéw empirycznych. Towarzysza im takze r6znorodne
analizy konsekwencji zmian spotecznych wystepujacych na ,,poziomie mikro”,
a wiec w sferze grup pierwotnych i biografii indywidualnych, przektadajace sie
np. na ksztaltowanie odmiennych niz dotad ,,strategii zyciowych”, a skutkujace
przemianami form zycia rodzinnego czy ewoluowaniem w trudno przewidywal-
nym kierunku instytucji matzenstwa. Kumulujace si¢ w zwiazku z tym zmiany
wielosci indywidualnych rozstrzygni¢é w sferze wyborow normatywnych, stosun-
ku do instytucjonalnych regulacji zycia spotecznego i deklarowanych preferencji
swiatopogladowych zmieniaja w efekcie zaréwno status jednostki vis a vis zbio-
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rowosci, jak 1 znaczace wlasciwosci jej egzystencji w spoteczenstwach Zachodu
na przetomie XX i XXI wieku. Pojgcia przydatne dla tego kierunku analiz propo-
nuje m.in. Jean-Claude Kaufmann [Kaufmann 2004]. Kwestie te zakre$laja krag
zagadnien, ktérymi zajmiemy si¢ w dalszej czgsci artykutu. Wielo$¢ publikacji
ir6znorodno$¢ problematyki badawczej dotyczacej procesow zmian spotecznych
powoduje, iz zamierzamy przedstawi¢ przede wszystkim gtéwne — naszym zda-
niem — kierunki przemian statusu jednostki we wspotczesnosci, rezygnujac ze
szczegdtowych odwolan do analiz empirycznych.

JEDNOSTKA A ZMIANA SPOLECZNA - MODELE ANALIZ

Powiedzmy jednak najpierw, ze w najczgsciej spotykanych ujeciach zmiana
spoteczna to wszelka istotna zmiana struktur spotecznych, norm i zwyczajow,
instytucji spotecznych, rol spotecznych, a takze wartosci wyznaczajacych ludzkie
dziatania, plany zyciowe i $wiatopoglady [por. Sztompka 2005: 24]. Sadzimy,
iz w socjologii ostatnich dekad odpowiedzi wazne dla pytan o zmiany statusu
jednostki i podstawowych witasciwosci jej spotecznej egzystencji pojawiaja
si¢ na gruncie trzech réznych orientacji teoretycznych. Nie wydaje sig, aby ta
r6znorodnos¢ podej$¢ byta zbedna. Przeciwnie — wiele przemawia za tym, ze
kazda z tych trzech orientacji moze by¢ pojmowana jako znaczaca, odmienna
perspektywa badawcza umozliwiajaca dostrzezenie nowych, nie postrzeganych
z innych punktow widzenia, uwarunkowan i skutkow proceso6w zmian spotecz-
nych. Zgodnie z tym przekonaniem bedziemy poszukiwali odpowiedzi na inte-
resujace nas pytania, kolejno na gruncie kazdej ze wspomnianych, odmiennych
perspektyw badawczych. Przedtem krotko o tym, czym sq wspomniane trzy
perspektywy wlasciwe socjologicznym analizom proceséw zmiany spotecznej
we wspolczesnosci i czym rdznig sig¢ wlasciwe im punkty widzenia.

Pierwszej z tych perspektyw nadajmy miano modelu ewolucjonistycznego,
gdyz odwotuje si¢ ona do klasycznych tez sformutowanych najwczesniej w ewo-
lucjonizmie. Model ten jest bowiem po pierwsze, ukierunkowany na analizowanie
wplywu czynnika sprawczego w postaci rozwoju gospodarczego determinujacego
proces zmiany spotecznej. Po drugie, jest mu witasciwe myslenie kategoriami
stadiow rozwojowych i1 zarysowanie w zwiazku z tym ogodlnego, czy uniwersal-
nie stosowalnego, schematu rozwoju, umozliwiajacego okreslenie stopnia czy
poziomu zaawansowania cywilizacyjnego kazdego badanego spoteczenstwa
i odpowiadajacych mu instytucji, wartosci i sposobdéw zycia. Na gruncie wspot-
czesnej socjologii najbardziej empirycznie ugruntowang wersj¢ tego modelu
reprezentuje Ronald Inglehart i kierowany przez niego, imponujacy swoim za-



12 ZBIGNIEW BOKSZANSKI

kresem, praktycznie ogdlnoswiatowy — w ostatnich latach — program badawczy
World Values Survey realizowany w kolejnych ,,falach” od lat 80. XX wieku
[Inglehart 1977, 1990, 1997, 2003]. Centralnym punktem tego programu jest
analiza skutkow postgpujacego procesu ,,modernizacji”’, pojmowanego jako
transformacja postaw i systemow wartosci w kilkudziesigciu (a ostatnio ponad
stu) krajach na wszystkich kontynentach w zwiazku z rozwojem gospodarczym
i poziomem zycia ich obywateli. Zebrany obszerny material empiryczny wska-
zuje, ze rozwoj cywilizacyjny irosnacy dobrobyt ekonomiczny — o ile sa stabilne
i dlugotrwate — transformuja wartos$ci jednostek i spoteczenstw w sposob w duzym
stopniu przewidywalny. A tej przewidywalnos$ci i podobienstwa drogi rozwoju
nie przekreslaja odrgbnosci historyczne, polityczne i kulturowe poszczegoélnych
spoteczenstw.

Drugi z tych modeli — nazwijmy go, si¢gajac do prac A. Giddensa, modelem
radykalizacji nowoczesnosci — stuzy do realizacji innych celow poznawczych.
Model ten — odnoszony gtownie do krajow Zachodu — wspiera si¢ na zatozeniu,
ze ramy wspotczesnosci wyznacza zlozony system dynamicznych relacji spo-
teczno-gospodarczo-kulturowych nazywany nowoczesnoscia. Nowoczesnosé
w tym ujgciu to ten sposob prowadzenia i organizacji zycia spotecznego, ktorego
poczatki pojawity si¢ w Europie w X VIII wieku. Zasadnicze cechy nowoczesno-
$ci—zdaniem wielu autorow — opisuja takie wlasciwosci, jak: racjonalno$¢, indy-
widualizm, wzrost znaczenia nauki i rozwoj techniki, sekularyzacja, gospodarka
rynkowa i wolny rynek, zlozonos$¢ struktur spotecznych, upadek tradycyjnych
autorytetow, rozwoj systemow biurokratycznych [Sztompka 2002: 558—567].
Kierunek analiz wspotczesnosci natomiast wyznacza teza, iz — jak twierdzi
Giddens — wspotczesnos¢ to epoka, w ktorej cechy nowoczesnosci ulegaja wigk-
szemu niz dotychczas wyostrzeniu i obligatoryjnosci [Giddens 2008: 2]. Innymi
stowy, badajac wspotczesnos¢, powinnismy dostrzega¢ w niej swoista determi-
nant¢ zmiany spotecznej w postaci glgboko siggajacej w zycie ludzi tendencji
do radykalizacji czy maksymalizacji cech nowoczesnosci. Dodajmy, tendencji
wynikajacej z dynamiki nowoczesnosci jako systemu spoteczno-kulturowego.
Warto wspomnie¢ przy tym, ze J. Schumpeter pisat kiedys, iz kapitalizm — tak
$cisle zwiazany z nowoczesnos$cig — jest w istocie forma zmiany gospodarczej
i nigdy nie moze mie¢ charakteru stacjonarnego [Schumpeter 1995: 101].

Trzeci z modeli analiz zmiany spotecznej — dla wyrazniejszego wskazania
na jego kluczowa wlasciwo$¢ — nazwijmy modelem socjologicznej eschatolo-
gii. Eschatologia to — jak wiadomo — w doktrynach religijnych wiedza o koncu
i rzeczach ostatecznych. Przekonanie o potrzebie analiz zjawisk ludzkiego
Swiata w kategoriach, oczywiscie nie konca swiata, ale konca pewnej epoki
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dostrzezemy bez trudu w pracach wielu autoréw. A znaczenie tego przekonania
podkreslaja nawet tytuty prac. F. Fukuyama przekonywat nas o koncu historii; jest
takze autorem ksiazki Koniec czlowieka [Fukuyama 1996, 2004]. Jeremy Rifkin
opublikowat Koniec pracy, a Manuel Castells Koniec Tysigclecia [Rifkin 2001;
Castells 2009]. Immanuel Wallerstein jeszcze jako prezydent Swiatowego Sto-
warzyszenia Socjologicznego wydat wptywowa i zdumiewajaca przenikliwoscia
prognoz ksiazke Koniec swiata jaki znamy [Wallerstein 2004]. Rzecz zreszta
nie w tytulach. W tym modelu analiz zmiany spotecznej dominuje perspektywa
$ledzenia skutkow postepujacego w gwaltowny sposob zatamania dominujacych
i trwajacych do niedawna zasad tadu spolecznego i struktur instytucjonalnych.
Réznorodnos¢ czynnikéw wiodacych do tego zatamania i jego w czg$ci juz re-
alizujacy si¢ proces ma zmieni¢ do$¢ gruntownie sytuacj¢ jednostki i wzory jej
relacji ze Swiatem spotecznym.

Te zwigzle przedstawione modele wspotczesnych socjologicznych analiz
zmiany spotecznej wyznaczaja rownoczesnie porzadek dalszej czgsci artykutu.
Bedziemy bowiem starali sig, siggajac do dorobku powstatego na gruncie kazdego
z tych modeli, przedstawi¢ najbardziej znaczace odpowiedzi na sygnalizowane
wczesniej pytania o status jednostki i podstawowe wlasciwosci jej egzystencji
na przetomie XX i XXI wieku.

MODEL EWOLUCJONISTYCZNY —
INDYWIDUALIZACJA JEDNOSTKI

Rozpocznijmy zatem od modelu ewolucjonistycznego i wnioskow ptynacych
z badan miedzynarodowego zespotu pracujacego pod kierunkiem Ronalda Ingle-
harta. Juz w latach 70. XX wieku dostrzezono, ze wartosci mtodszych pokolen
krajow Zachodu, wychowywanych w czasach dobrobytu ekonomicznego, dos¢
istotnie r6znia si¢ od wartosci pokolen ich rodzicow i dziadkéw wychowanych
w czasach niepewnos$ci ekonomicznej i bytowej. Zaobserwowane réznice byty na
tyle donioste, systematyczne i powszechne, ze sformutowano tez¢ o dokonujace;j
si¢ przemianie warto$ci. Przemiang t¢ nazwano nawet ,the silent revolution”
[Inglehart 1977]. Jednym z powodoéw odniesien do pojecia rewolucji byly wy-
darzenia przetomu lat 60. i 70. na campusach uniwersyteckich w wielu krajach
Zachodu. Kolejne fale badan w kilkunastu krajach wskazywaty, ze w pokole-
niach wychowywanych po Il wojnie $§wiatowej w warunkach ksztattujacego si¢
dynamicznie ,,welfare state” stopniowo zaczely narastaé, a w koncu przewazac
wartosci zasadniczo rézne od tych, jakie dominowaly w pokoleniach starszych.
Byly to warto$ci nazwane przez Ingleharta warto$ciami ,,postmaterialistyczny-
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mi”. Wartosci te nie byly zwiazane z przetrwaniem i priorytetami materialnymi
w zyciu jednostek, a z celami i preferencjami pozaeckonomicznymi, takimi jak
swoboda wypowiedzi, che¢ nieskrgpowanego wplywu na wlasny los, otwartos$¢
na nowe idee, tolerancja wobec wszelkich mniejszosci, przekonanie o braku
absolutnych kryteriow dobra i zta czy rownouprawnienie pici, by wskaza¢ tylko
na najwazniejsze sposrod nich.

Wyrazisto$¢ obserwowanych zmian i rozleglte zasoby dostgpnych danych
empirycznych sktonity badaczy do stworzenia teorii umozliwiajacej ich wy-
jasnienie. Ta rozbudowana teoria zaklada przede wszystkim, ze indywidualne
priorytety i strategie biograficzne jednostek odzwierciedlaja w istocie taka oto
znana w ekonomii zaleznos$¢: dazy si¢ i przywiazuje najwigksza warto$¢ do tych
dobr, ktore sa rzadkie, ktorych podaz jest ograniczona [Inglehart 1997: 33].

Systemy gospodarcze krajow Zachodu pozwalaty osiaga¢ na masowa skalg
szczebel dobrobytu, ktory nie miat precedensu w ludzkiej historii (wzrost realnych
dochodow per capita i nieprzerwany, pokazny wzrost gospodarczy w ciagu ponad
trzech dekad). Z racji swej dostgpnosci — w potocznych ocenach —na znaczeniu
stracity dobra czysto materialne, zapewniajace przetrwanie. Otwarta zostata
przestrzen osiagania ,,wartosci postmaterialistycznych”.

Powstawanie spoteczenstwa przemyslowego charakteryzowato si¢ zacho-
wywaniem z przeszto$ci i tworzeniem struktur, a wigc instytucji, wartosci i norm
umozliwiajacych maksymalizacj¢ wzrostu ekonomicznego. Istotnym czynnikiem
strukturotworczym byta praca. To ona decydowata o zasobnosci materialnej jed-
nostki i jej poczuciu wlasnej wartosci. Wyznaczata repertuar obowiazujacych po-
tocznych kategorii poznawczych i oceniajacych niezbgdnych dla zycia zbiorowego.
Dzialo sig tak, gdyz,,...miejsce pracy dawato najwigcej sposobnosci do nabywania
umiejetnosci spotecznych i «socjalizacji» jednostki. To wtasnie tam wpajano jej
cnoty postuszenstwa i szacunku dla autorytetu, nawyki samodyscypliny i normy
wlasciwego zachowania... Innymi stowy, miejsce pracy stanowilo najwazniejszy
grunt dla wdrazania postaw 1 ¢wiczenia zachowan, stosownych do hierarchicznie
zréznicowanych norm kapitalistycznego spoteczenstwa” [Bauman 1995: 88).

Wartos$ci postmaterialistyczne oznaczaja ruch w innym kierunku, a mianowicie
dazenie do maksymalizacji poczucia ,,well-being” poprzez zmiany dokonujace
si¢ w stylach zycia. Wymagato to i wymaga zakwestionowania badZ odrzucenia
szeregu struktur wlasciwych spoteczenstwu przemystowemu powstatych w pro-
cesie modernizacji. Wymienmy tutaj: przemiany rodziny i relacji miedzy ptciami,
zmiang pozycji kobiet, sposoby pojmowania celow aktywnosci politycznej, formy
aktywnos$ci zawodowej czy moc obowiazujacych norm moralnych wspieranych
autorytetami religijnymi. To stanowito, 1 w wigkszosci krajow stanowi, podtoze
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szeregu konfliktow, napigc i standw dezorientacji pojawiajacych si¢ we wspotcze-
snosci zarowno w zyciu jednostek, zbiorowosci, jak i w sferze instytucjonalnej,
np. w legislacji. Warto w tym kontekscie przytoczy¢ opini¢ Marcela Gaucheta,
wskazujacego, ze w dekadzie 1965—75 we Francji zmieniono jedna trzecia kodeksu
cywilnego, aby go dostosowac do postgpow procesu indywidualizacji, zwlaszcza
w kontekscie dezinstytucjonalizacji rodziny i przypisania jednostce i jej interesom
dominujacej pozycji [Gauchet 2002: 43]. W ten migdzy innymi sposob usuwano
przeszkody na drodze wiodacej ku orientacjom normatywnym, ktore waloryzowaty
podazanie w zyciu za wlasnymi pragnieniami i kierowanie si¢ ocenami i normami,
ktorych uzasadnienia poszukiwato si¢ we wiasnych przekonaniach, wolnych od
zewngtrznych wptywow. Tak wige w perspektywie prezentowanego modelu ewo-
lucjonistycznego kultura, ku ktorej zmierzaja spoteczenstwa, jesli doswiadczaja
trwajacego przez dhugi czas rozwoju ekonomicznego i cywilizacyjnego, jest kultura
coraz bardziej indywidualistyczna. Jednostka, jesli jest niezalezna bytowo od swojej
rodziny pochodzenia, jesli nie jest ograniczona w swych zyciowych wyborach przez
presjg spoteczng otoczenia, staje si¢ bardziej autonomiczna w swoich postawach
1 warto$ciach. Kultura tworzona przez takie jednostki jest indywidualistyczna —
sprzyja jednostkowej niezaleznosci, a indywidualng wolno$¢ wyboru przedktada
nad podporzadkowanie zewngtrznym normom grupowym [por. Zdziech 2010: 74].

MODEL RADYKALIZACJI NOWOCZESNOSCI - RACJONALNOSC,
NIEPEWNOSC I RYZYKO W BIOGRAFII JEDNOSTKI

PrzejdZzmy do drugiej z kolei perspektywy, ktorej patronuje model radykalizacji
nowoczesnosci. Podstawowa czy wiodaca zasada nowoczesno$ci — o czym prze-
konywat Max Weber — jest racjonalnos¢. Przyjrzyjmy sig, jak wtasciwa nowo-
czesnosci tendencja do intensyfikacji i poszerzania zakresu racjonalnosci, jako
czynnika organizujacego struktury instytucjonalne i ludzkie dziatania, wptywa
na sytuacje jednostki we wspotczesnosci.

Rozpocznijmy od powszechnie dostrzegalnej obecno$ci ekspertéw i syste-
mow eksperckich w zyciu jednostek. Systemy eksperckie, celowo skonstruowane
systemy wiedzy, w coraz to wigkszym stopniu organizuja znaczne obszary naszego
otoczenia spotecznego i materialnego, wlaczajac w to nasze wilasne organizmy.
Jako przyktady wystarczy wymieni¢: dazenia do zapobiegania chorobie niedo-
krwiennej serca, ksztaltowanie asertywnosci czy umiejetno$¢ sprawowania opieki
nad niemowleciem, ktéra w ciagu kilku ostatnich dekad przeszta prawdziwa
rewolucj¢ i w bardzo powaznym stopniu zostata oddalona od wplywu lokalnych
tradycji, a podporzadkowana zasadom i regulacjom eksperckim.
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Rosnaca obecnos¢ systemow eksperckich w codziennosci prowadzi do co
najmniej dwoch istotnych konsekwencji. Jedna z nich stanowi wyrazne ostabienie
badz nawet eliminacja wigzi jednostki z lokalnymi kontekstami i wlaczenie jej
w sferg zaleznos$ci od odleglych, niekiedy trudnych do lokalizacji determinant. Ta
sytuacja stawia jednostke wobec nowej sytuacji ksztattowania poczucia zaufania
i zwiazanych z tym procedur.

Druga z tych konsekwencji to rozwijajace si¢ poczucie ,,utraty kompeten-
cji” (deskilling) przez ludzi. Poczucie to, dotyczace coraz to nowych obszarow
potocznos$ci: wychowywania dzieci, ksztattowania wtasnych strategii zawodo-
wych, zycia seksualnego, sposobow odzywiania sig, dbalosci o wlasny organizm,
ksztaltowania pozadanych cech osobowosci itp., wywiera swoisty, alienujacy
wplyw na jednostke, przyczyniajac si¢ do koniecznosci uporania si¢ z poczuciem
utraty kompetencji w wielu nawet osobistych decyzjach. Zapotrzebowanie na
réznorodne porady, a takze na coachow, mentorow i innych doradcow jest tego
wymownym przykladem.

Funkcje pelione przez systemy eksperckie sktaniaja do uwazniejszego
przyjrzenia si¢ takze roli nauki w procesie zmiany spolecznej. Otdz nauka nie
jest tylko podstawa dla interwencji ekspertow. Cytowany juz A. Giddens mowi
o tzw. refleksywnosci pdznej nowoczesnosci [Giddens 2008: 26]. Najogolniej
rzecz ujmujac, zdaniem tego autora nauki spoteczne, w tym socjologia, nie tylko
realizujq proces poznawania §wiata spolecznego, ale takze ten Swiat wspottwo-
rza. Wspoltworza poprzez przenoszenie elementow dyskursu naukowego do
$wiadomosci jednostek, ktorych dziatania i ich efekty maja badac. Jakze inaczej
wygladatyby wspolczesne matzenstwo i rodzina, gdyby nie zostaty gruntownie
»Spsychologizowane” i ,,zsocjologizowane”, gdyby$Smy nie wiedzieli, np. ze
istnieja matki ,,nadopiekuncze” czy ,,matki toksyczne” oraz dzieci obciazone
syndromem ADHD, ktorych ojcowie moga by¢ dotknigcei ,,wypaleniem zawo-
dowym” badz przezywac ,.kryzys wieku $redniego”.

Radykalizacja nowoczesnos$ci przynosi jeszcze inng istotng zmiang w jed-
nostkowej egzystencji. Z biografii jednostek stopniowej eliminacji ulegaja
koncepcje Losu i Przeznaczenia. W spoteczenstwach przednowoczesnych §wiat
postrzegany byt jako uktad posiadajacy wewngtrzng logike i tad, wiazacy zycie
jednostki z prawidtowosciami kosmicznymi. W nowoczesnos$ci uwaza sig, ze
$wiat to wir zdarzen, w ktorym jedynymi porzadkujacymi go czynnikami sa pra-
wa natury oraz ludzie. A z tymi czynnikami zwiazane jest myslenie kategoriami
Szans 1 Ryzyka. Tak wigc pojecie ryzyka staje si¢ kluczowa koncepcja w sytuacji
otwartej i problematycznej przysztosci, przed ktora stoi jednostka. Przysztos¢
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jako sekwencja zdarzen i standw opisana w kategoriach szansy i ryzyka ulega
transformacji w rodzaj nowego terytorium, ktore nadaje si¢ do ,,skolonizowania”.

Dazy sig¢ zatem do ,,kolonizacji” tej przysztosci, do jej ,,zdobycia”, np. podej-
mujac dziatania zabezpieczajace projektowane rezultaty na drodze ubezpieczenia
(np. finansowego), stosujac kalkulacjg ryzyka, czyli szacujac szanse pojawienia sig
roéznego rodzaju zdarzen. Dotyczy to takze struktur organizacyjnych. Przyktadem
moga by¢ rynki gieldowe, ktore czynnie wykorzystuja ryzyko do ,,wytwarzania
przysztosci”, ktora jest nastgpnie na rézne sposoby ,,kolonizowana”.

Jak widzimy, w radykalizujacej si¢ nowoczesnosci ,,Myslenie w kategoriach
ryzyka okazuje si¢ raczej nieuniknione. Wigkszo$¢ ludzi ma takze $wiadomos¢
ryzyka, jakie wiaze si¢ z odrzuceniem takiego myslenia, nawet jezeli woli je
zlekcewazy¢. W natadowanych refleksyjnoscia warunkach rozwinigtej nowo-
czesnos$ci zycie na «automatycznym pilocie» staje si¢ coraz trudniejsze i coraz
trudniej ochroni¢ okreslony styl zycia, chocby byt silnie obwarowany, przed
uogdlniong atmosfera ryzyka” [Giddens 2001: 173].

MODEL SOCJOLOGICZNEJ ESCHATOLOGII - JEDNOSTKA
A UPADAJACE STRUKTURY

Przejdzmy na koniec do implikacji modelu analiz zmiany spotecznej, ktory
nazwalismy modelem socjologicznej eschatologii. Wymienieni wcze$niej au-
torzy — wiazani z ta perspektywa — do$¢ zgodnie wyrazaja przekonanie, ze juz
prawie nic nie bedzie takie jak kiedys, a najgtebsze zmiany jakosciowe sa praw-
dopodobnie jeszcze przed nami. Natomiast to, czego doswiadczyt Swiat w latach
90. i na przelomie wiekdw mozna uzna¢ zaledwie za wstgp do czekajacych nas
w kilku kolejnych dekadach XXI wieku dalszych przetoméw o charakterze jako-
sciowym, ktore zasadniczo odmienig dzisiejszy horyzont wyobrazni. Argumenty
przemawiajace za taka perspektywa dadza si¢ sprowadzi¢ do dwoch zasadniczych
tez. Pierwsza z nich sktania do wiazania konca epoki z nastgpstwami rewolucji
technologicznej i globalizacji. Natomiast druga przyczyn tego konca dopatruje
si¢ w nierozwiazywalnych problemach wspolczesnego kapitalizmu.

Jezeli przyjmiemy, ze najistotniejsza wlasciwoscia definicyjna kapitalizmu
jest priorytet nieustannej akumulacji kapitatu, dostrzec musimy serig procesow,
ktore podwazaja podstawowe struktury gospodarki kapitalistycznej i tworza sy-
tuacje wymuszajaca wstapienie w czysciec, a zdaniem niektorych nawet ,,piekto”
tzw. ,,miedzyepoki” [Wnuk-Lipinski 2003]. Wskazuje si¢ w zwiazku z tym na
deruralizacjg wielu spoteczenstw, a co si¢ z tym wiaze — na znaczace ograniczenie,
badZ nawet wyczerpanie, zasoboéw taniej sity roboczej. Dostrzega sig¢ znaczace
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ograniczenie eksternalizacji kosztow wytwarzania skutkujace podniesieniem
kosztow produkcji. Zwraca si¢ takze uwage na konsekwencje demokratyzacji
i wychodzenia naprzeciw obecnym oczekiwaniom znacznej czgsci wspotczesnych
spoteczenstw co do wydatkow w sferze publicznej (edukacja, zdrowie etc.). Krot-
ko mowiac, wszyscy chea, aby panstwa wydawaly wigcej, zadajac rownoczesnie
nizszych podatkow, co przeklada si¢ na problem znany jako ,.kryzys finansow
panstwa” [Attali 2010].

Czym charakteryzujq si¢ zmiany statusu i spotecznych loséw jednostki
rozpatrywane z tej perspektywy? Liczne nowe, przelomowe technologie i bg-
dace ich uciele$nieniem tzw. spoteczenstwo sieciowe przyczynity sig tacznie do
postgpow globalizacji. W jej wyniku zarowno jednostki, jak i zbiorowosci zyja
W poczuciu swoistego rozdwojenia. Z jednej strony istnieje coraz mniej znaczaca
lokalno$¢, ktorej znaczenie ogranicza sie¢ rozumiana jako globalna przestrzen,
marginalizujaca to, co lokalne i narzucajaca trudne do akceptacji powiazania
przyczynowo-skutkowe w $wiecie ludzkim. Tak wigc przetrwanie kopalni wegla
na polskim Slasku zalezy nie tylko od wydajnosci pracownikow, ale takze od
technologii eksploatacji zt6z wegla w Australii 1 portfela zamowien chinskich
stoczni oraz cen rosyjskiego gazu.

Nie sposob nie wspomnie¢ w tym kontekscie o redukcji czy postgpujacej
marginalizacji wptywu panstwa narodowego. Jest ona widomym i glgboko
odczuwanym przez wielu ludzi faktem uniewazniania tego, co realne i lokalne
na rzecz tego, co wirtualne dalekie i globalne. Dla zwyktych ludzi najwigkszym
inajbardziej bezposrednim skutkiem znaczacego stabnigcia panstwa narodowego
jest lek — ek o $rodki do zycia, o osobiste bezpieczenstwo, o przyszto$¢ swoja
i swoich dzieci. Stabnaca rola panstwa otwiera bowiem kapitatowi szans¢ uwol-
nienia rynku. Uwolnienia nie tylko od panstwa, ale i od wszystkich instytucji
i organizacji chroniagcych kompromis spoteczny na poziomie panstwa. Jak dlugo
nie powstang jakie$ nowe mechanizmy (by¢ moze na poziomie ponadpanstwo-
wym), wymuszajace kompromis, tak dlugo bedzie grozit powazny konflikt zde-
sperowanych, a w czgsci osamotnionych pracobiorcow i posiadajacych przewage
globalnych pracodawcow. Konflikt ten w postaci utajonej bedzie deformowat
reguly gry politycznej i instytucje wyborow i referendow [Wallerstein 2004].

Kolejna kwestia podkreslana przez rzecznikow ,,perspektywy eschatologicz-
nej” to ogromne transformacje w obszarach struktury spotecznej i tadu instytu-
cjonalnego. Struktura klasowo-warstwowa oparta na osi rownowagi stosunkow
migdzy pracodawcami i pracobiorcami przechodzi do historii. Komputeryzacja,
miniaturyzacja i automatyzacja sprawily, ze pracodawcy przestali by¢ w takim
stopniu jak dotad zalezni od pracobiorcow. Rownowaga tych relacji zakorze-
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niona w tadzie spotecznym opartym na zasadach demokratyczno-liberalnych
oraz logice panstwa dobrobytu jest juz powaznie zaburzona. Gdy moéwimy, ze
pozycja pracobiorcoOw stabnie, to musimy pamigtaé, iz proces ten dotyczy takze
ogromnej czgsci tzw. klasy $redniej. Jest to niebezpieczne, gdyz uwaza sig ja
czesto za czynnik stabilizujacy demokracje.

Przemiany form pracy i zwiazanych z nia struktur oraz ciagta ,,wedrowka
czynnikow produkcji” po calym globie to nieuchronne, wymuszone zmiany
stylu i poziomu zycia, a takze mniej lub bardziej trwata deklasacja niematych
segmentow struktury spotecznej. Prowadzi to do braku akceptacji dla wielu
zjawisk wspotczesnosci, w tym zwtaszcza dla procesu globalizacji i jego prze-
jawow. Towarzysza temu nierzadko sktonnosci do odrzucania wielu wartosci
tadu demokratyczno-liberalnego i sympatyzowania z rozmaitymi wspotczesnymi
odmianami ekstremizmow.

Zatamywanie si¢ starych struktur spotecznych prowadzi do mniej lub bardziej
trwalej postaci zycia zbiorowego, ktorej nada¢ mozna miano masy spotecznej.
Liczne populacje i zbiorowosci nie posiadaja wspodtczesnie cech spoleczenstwa
lub posiadaja je w stopniu ostabionym. Do tych ginacych cech zaliczy¢ mozna
trwalsze wigzi, uzasadnione i realne interesy, wartosci, gotowos¢ do podlegania
mechanizmom kontroli spotecznej itp. Oznacza to slabnigcie wigzi i norm oraz
nastgpstwa w postaci wzrostu natgzenia wystgpowania zjawisk dezorganizacji
spotecznej. T¢ strong procesu wspotczesnej zmiany spotecznej dobrze dokumen-
tuje praca Fukuyamy Wielki wstrzgs [Fukuyama 2000].

Mamy wreszcie do czynienia — jak wskazuje Wallerstein — z upadkiem Starej
Lewicy i ten upadek nie jest sukcesem kapitalizmu, ale powaznym dla niego za-
grozeniem. Tradycyjna Lewica uzasadniata — a bylo to istotne dla ksztaltowania
indywidualnych biografii — wiar¢ w przysztos$¢, potrzebe cierpliwosci i swoisty
optymizm. Z tego ptynela zdolno$¢ do kanalizowania tendencji rewindykacyjnych
i wiara w zdolne do reform panstwa. Natura nie znosi prozni; dostrzegamy sygnaty,
iz zejscie ze sceny tradycyjnej lewicy otwiera droge dla réznych niekonwencjo-
nalnych postaci aktywnosci politycznej w tym tzw. nowych ruchéw spotecznych
o trudnych do przewidzenia celach i sposobach dziatania [Wallerstein 2004: 166].

KONKLUZJE

Zatem, jakie gléwne tendencje ksztattujace status jednostki i ogélne ramy jej

egzystencji dostrzegamy w procesach zmian spotecznych we wspotczesnosci?
Wskaza¢ nalezy najpierw na wydatne poszerzenie obszaru swobodnego

ksztattowania przez jednostke zarowno sposobu zycia, jak i wartosci i przekonan
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swiatopogladowych. Proces ten, pokrywajacy si¢ w znacznej mierze z rosnagcym
indywidualizmem, dokumentuja m.in. liczne prace badaczy uczestniczacych we
wspomnianym juz projekcie World Values Survey. Studia te wskazuja, ze trwaty
wzrost gospodarczy tworzy warunki do przej$cia od wartosci nakazujacych sa-
modyscypling, ograniczenie dazen hedonistycznych i konformizm wobec norm
wlasnej zbiorowosci do pluralizmu orientacji normatywnych, uksztattowania sig
postawy permisywnosci wobec odstepstw od regulacji spotecznych i otwartos$ci
na nowe zrywajace z tradycja idee w wielu dziedzinach zycia.

Po wtore, podkresli¢ nalezy utrate znaczenia lokalnosci w doswiadczaniu
$wiata przez ludzi. Przez dlugie stulecia to konkretne miejsce, a wigc lokalne
»tuiteraz” okreslato jednostki. Wspotczesno$é to epoka abstrakcyjnej, rozlegtej
»przestrzeni”, po raz pierwszy w historii z nielokalnym adresem jednostki w po-
staci adresu mailowego. To marginalizacja lokalnych wplywow, oddziatywan
i autorytetow. To wymuszone wejScie w nieprzewidywalny §wiat nieznanych
determinacji i ptynace stad wielorakie konsekwencje, gtbwnie w postaci poczucia
utraty kompetencji w odniesieniu do wielu osobistych decyzji oraz nieodwotalna
konieczno$¢ myslenia w kategoriach szans i ryzyka o wlasnej biografii i przy-
sztosci jako ,.terenie do skolonizowania”.

I trzecia, rozlegla grupa tendencji wynikajaca z zalamywania sig starych struk-
tur tworzacych ramy uczestnictwa jednostek w zyciu spolecznym, gospodarce
i polityce. Wskaza¢ nalezy najpierw na konsekwencje zarowno réznorodnosci, jak
i przejsciowosci czy tymczasowosci wzoréw kulturowych w wielu dziedzinach
zycia. Sprzyja to stabnigciu kontroli nad jednostka w obrgbie organizacji i zbio-
rowosci sprawujacych dotad wtadzg nad swymi uczestnikami. Méwiac metafo-
rycznie, dawniej spoteczenstwo, czyli zbidr kulturowych nakazow i standardow,
istniato w jednostce. Dzisiaj spoleczenstwo istnieje poza jednostkg. Znaczy to
tyle, ze jest zbiorem roznorodnych, niespdjnych wzoréw i norm pozostajacych do
wyboru jednostki. Ten kierunek zmian potwierdza nieokietznany przyrost norm
prawnych — co$ musi jednak zapewni¢ regulacje i przewidywalnos¢ ludzkich
zachowan. Problem pozostawania spoteczenstwa poza jednostkq posiada swoj
nader ktopotliwy aspekt takze w postaci stabnacego panstwa narodowego. Jego
wyraznie malejace znaczenie otwiera kapitatowi mozliwo$¢ dalszego uwolnie-
nia rynku, to znaczy uwolnienia go od instytucji i organizacji, ktore ochranialy
jednostki i kompromis spoteczny na poziomie panstwa. Bardzo prawdopodobne
sa w zwiazku z tym niekorzystne modyfikacje struktury spotecznej — o ktorych
wspominali$my wcze$niej — a takze narastanie konfliktow, ktore beda deformo-
waty reguly funkcjonowania demokracji liberalnych i partycypacji obywateli
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w polityce. Warto w zwiazku z tym zauwazy¢, ze J.P. Morgan sformutowat juz
kilkanascie lat temu tezg, iz demokracja to ustrdj stuszny, ale niekoniecznie
najbardziej efektywny [Robbins 2006: 503].
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Zbigniew Bokszanski

SOCIAL CHANGE AND THE INDIVIDUAL IN CONTEMPORARY SOCIETY
Abstract

For many reasons social change constitutes one of the most important, but also internally differ-
entiated, fields of research in modern sociology. It is assumed that this broad field of research is
composed of three areas of investigations. The first concerns the structural determinants of social
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change. The second is focused on the mechanisms of change. And the third deals with the results
or effects of social change. The analysis presented in this article concentrates upon the effects of
social change as significant factors that, during the recent decades, have influenced the status and
the existential parameters of life of an individual during. In the face of the theoretical and meth-
odological differentiation of studies in the domain of the effects of social change, the analysis takes
into consideration the findings from three main research perspectives. The first, exemplified by the
studies of R. Inglehart and the World Values Survey team, points out the substantial change of the
value systems of younger generations. The second perspective, developed mainly by A. Giddens
and U. Beck, explores the consequences of the processes of “radicalization of modernity”. At the
centre of the third perspective is the thesis that the western societies have entered the period of
profound and rapid economic and social transformations. These transformations — it is supposed —
will lead in the near future to “the end of the world as we know it” as expressed by I. Wallerstein
in the title of his book.

Keywords: social change, postmodernization, individualism, radicalization of modernity, risk
society, globalization, contemporary capitalism



