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Abstract
This paper is an attempt to compare the present and the past of the television sports broadcast. The
main aim was to show, how change the language of broadcasts.
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Organizacja, realizacja i transmisja widowisk sportowych to pre¢znie rozwi-
jajace sig dziedziny rynku medialnego. Sport i media funkcjonuja bowiem jak
naczynia potaczone. Gdyby nie transmisje zawodow na caly Swiat, sport, a zwlasz-
cza dyscypliny niszowe, jak np. snooker, nie cieszyltby si¢ taka popularnoscia,
poniewaz grono odbiorcéw byloby zbyt male. Z drugiej strony, gdyby sport si¢ nie
rozwijal, nie powstawalyby nowe dyscypliny, a stare nie zmienialy swoich regut,
telewizja nie miataby czego pokazywac, co wigcej, nie rozwijatyby sig sportowe
kanaty tematyczne, a te emitowane sa przez platne telewizje kablowe czy tez
platformy cyfrowe. Krotko mowiac, sport w mediach, a zwlaszcza w telewizji,
to doskonale funkcjonujaca machina rozrywkowa generujaca ogromne zyski.
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W niniejszym artykule cheiatabym przyjrze¢ sig¢ zmianom, jakie na przestrzeni
lat przeszta telewizyjna transmisja sportowa. Poniewaz medium, jakim jest tele-
wizja, zaklada przekaz wielokanatowy, tzn. informacja dociera do odbiorcy za
pomoca obrazu i fonii, skoncentrujg si¢ na jednej warstwie tego przekazu, a mia-
nowicie na wypowiedziach oddziennikarskich, stowarzyszonych z obrazem. Tylko
ten element poddaje si¢ bowiem opisowi stricte j¢zykoznawczemu. Dodatkowo,
ze wzgledu na dostgpnos$¢ materiatu badawczego, a takze wezesniejsze badania,
skoncentruj¢ si¢ jedynie na transmisjach meczéw pitki nozne;j.

1. HISTORIA TELEWIZYJNEJ TRANSMISJI SPORTOWEJ

Za datg poczatku telewizji jako takiej uznaje si¢ rok 1928, kiedy to w Stanach
Zjednoczonych po raz pierwszy stacja telewizyjna zaczela nadawaé regularny
program. Pierwsze kontakty telewizji z transmisja sportowa wiaza si¢ z olimpiada
w Berlinie w 1936 roku. Na terenie Niemiec rozlokowano wowczas kilka tzw. izb
transmisyjnych, do ktorych przekazywano sygnat ze stadionow. Kilka miesigcy
p6zniej angielska stacja BBC nadata bezposrednia relacjg z meczu bokserskiego
rozgrywanego w siedzibie stacji, natomiast w 1937 roku nadano transmisj¢ z wy-
darzenia odbywajacego si¢ poza gmachem telewizji, a mianowicie z Wimbledonu,
skad relacjonowano mecz tenisowy. W tym samym roku stacja BBC transmitowata
po raz pierwszy w historii mecz pitki noznej. W Polsce pitka nozna zagoscita na
ekranach telewizorow dwadziescia lat pozniej (w 1957 roku) i od tej pory na state
wpisata si¢ w krajobraz telewizyjny. Przez niemal sze$¢dziesiat lat, jakie mingly
od tego czasu, zmienilto si¢ wiele — zmienita si¢ telewizja, zmienita si¢ pitka noz-
na, zmienili si¢ kibice i widzowie. Jedna rzecz trwa nadal — podstawowa formuta
transmisji, ktora tworzy obraz meczu opatrzony komentarzem dziennikarza (cho¢
dzi$ coraz cze$ciej nie tylko jego, o czym bedzie mowa w dalszej czgSci artykutu).

Tak rozwijajaca si¢ transmisja zacz¢la wzbudza¢ zainteresowanie badaczy
jezyka, zwlaszcza w latach siedemdziesiatych XX wieku, kiedy popularne staly
si¢ badania nad polszczyzna mowiona. W ich ramach badano m.in. jezyk w te-
lewizji, a w jego obrg¢bie relacje sportowe. Trzeba wspomnie¢ o pracach Jana
Ozdzynskiego [1978; 1979; 1983], prekursora badan nad transmisja sportowa,
ktorego teksty poswigcone tej problematyce publikowane byty przede wszystkim
w latach siedemdziesiatych i osiemdziesiatych XX wieku. Z nieco pozniejszego
okresu pochodza prace Wactawa Cockiewicza [1986; 1988]. Nalezy pamigtac
takze o artykule Matgorzaty Kity z 1979 roku, ukazujacym omawiane zagadnienie
w odmiennym $§wietle niz uczynili to J. Ozdzynski 1 W. Cockiewicz. Wszyscy
wymienieni badacze zajmowali si¢ przede wszystkim transmisjami meczow pitki



ANALIZA POROWNAWCZA JEZYKA DAWNYCH I WSPOLCZESNYCH... 29

noznej. Z nowszych opracowan warto wspomnie¢ o publikacjach Grzegorza
Ozdzynskiego [1994; 1996], ktory zajal si¢ m.in. transmisja meczow tenisowych.

Istotnym zagadnieniem jest sama nazwa analizowanego gatunku. Temat ten
powraca w wielu moich publikacjach [por. m.in. Grochala, 2012; 2016], dlatego tu
zasygnalizuj¢ jedynie kilka problemow. Od samego poczatku transmisji panowat
zamgt nazewniczy — funkcjonowaly trzy podstawowe okreslenia: sprawozdanie,
relacja 1 komentarz, ale takze ich pochodne, jak np. komentarz sprawozdawczy.
Nie podejmowano si¢ definiowania tych poje¢, wprowadzania granic. Niektorzy
badacze, jak M. Kita, konsekwentnie stosowali jedno okre$lenie (w tym przypadku
byto to sprawozdanie) [Kita, 1979], inni, jak J. Ozdzynski, probowali dokona¢
podziatu wedtug kryterium medium i wyrézniali relacjg radiowa i komentarz
telewizyjny [Ozdzynski, 1979]. Takze dzi$ w zakresie nominacji brak jednoznacz-
nych rozwiazan. Nazwa najrzadziej stosowana jest chyba sprawozdanie, jednak
okreslenia relacja uzywa si¢ zarbwno w odniesieniu do transmisji radiowych,
telewizyjnych, jak i internetowych. Termin komentarz w niewielkim stopniu koja-
rzony jest z typem tekstu, taczony jest raczej z rodzajem wypowiedzi oceniajacej,
ktéra moze pojawic si¢ w obregbie roznych gatunkow. Pewnym rozwigzaniem jest
stosowanie pojgcia telewizyjna transmisja sportowa, jednak trzeba pamigtac, ze
za ta nazwa kryje si¢ zard6wno obraz, jak i stowarzyszony z nim tekst.

W dalszej czg$ci dokonam poréwnania wynikow badan J. Ozdzynskiego,
W. Cockiewicza i M. Kity z wlasnymi, innymi stowy zestawig cechy transmisji
z lat siedemdziesiatych i osiemdziesiatych z cechami wspolczesnych relacji.
Postaram si¢ odpowiedzie¢ na pytanie, jakie zmiany zaszty w tym fragmencie
strumienia telewizyjnego.

2. TELEWIZYJNA TRANSMISJA SPORTOWA
W UJECIU STATYSTYCZNYM

Jan Ozdzynski w ksiazce zatytutowanej Mowione warianty wypowiedzi w Sro-
dowisku sportowym dokonat m.in. charakterystyki sktadniowej méwionej (wy-
powiadanej) odmiany dziennikarsko-sportowej, jak nazwat jezyk komentatorow
sportowych, pod katem statystycznym [Ozdzynski, 1979]. Ponizej zaprezentuj¢
wyniki jego badan (dotycza one meczu Gornika Zabrze z Manchesterem City
rozegranego 10 marca 1971 roku), zestawiajac je z moimi obserwacjami poczy-
nionymi na wigkszym materiale. Z bogatego korpusu tekstow wybratam trzy
mecze (w tekécie oznaczone numerami 1, 2, 3 — na koncu artykutu znajduje si¢
ich opis), ktore uznatam za bazowe. Na ich podstawie sformutowatam hipotezy
badawcze, a nast¢pnie zweryfikowatam je w odniesieniu do catego korpusu.
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Tempo wypowiedzi

Pierwszy czynnik analizowany przez J. Ozdzynskiego taczy si¢ z rozmiarem
wypowiadanego tekstu i tempem mowienia. Wedtug obliczen badacza w trakcie
catego spotkania dziennikarz wypowiedziat 5621 wyrazow. W trzech meczach
poddanych przeze mnie ogladowi byto to odpowiednio 8851 wyrazow (1),
11 042 wyrazy (2) i 10 900 wyrazéw (3), co daje $rednia 10 264 wyrazéw na
mecz, a zatem prawie dwa razy wigcej niz w meczu z 1971 roku. Przecigtne
tempo mowienia wskazane przez J. Ozdzynskiego wynosito okoto 70 wyrazow
na minut¢. W analizowanych przeze mnie meczach wielko$¢ ta ksztaltowata
si¢ nastgpujaco: 93 stlowa na minute, 116 stow na minute, 113 stow na minute,
co daje $rednia 108 stéw na minute. Interpretujac te dane statystyczne, nalezy
pamigta¢ o dwoch bardzo istotnych rzeczach. Pierwsza laczy sie¢ z dlugoscia
analizowanego materiatu. Jako jednostke przyjeto mecz, jednak jest to wyda-
rzenie o roznym, cho¢ zblizonym czasie trwania. Zgodnie z przepisami ha mecz
pitkarski sktadaja si¢ dwie czesci, z ktorych kazda trwa 45 minut. Dawniej owe
90 minut oznaczato rzeczywisty czas trwania meczu. Dzi$ najczesciej sedziowie
doliczaja dodatkowe minuty do kazdej czgsci spotkania, aby ,,nadrobi¢” przerwy
w grze spowodowane np. interwencja medyczna, co powoduje, ze mecz trwa
okoto 92-93 minut. Ponadto glos komentatora towarzyszy nam kilka minut przed
rozpoczeciem meczu i kilka minut po jego zakonczeniu, co wydhuza relacje do
okoto 96 minut, jednak ta sytuacja dotyczy zaré6wno transmisji wspotczesnych,
jak i tych sprzed czterdziestu pigciu lat.

Samo wydtuzenie meczu o kilka minut nie przektada si¢ na tak znaczny wzrost
liczby stow, czyli de facto na dlugos¢ wypowiedzi komentatorskich. Przyczyn
nalezy szuka¢ gdzie indziej. Powr6¢my jeszcze na chwile do historii transmisji
telewizyjnej. Za jej poprzedniczke nalezy uznac relacjg radiowa. Kiedy pojawita
sig telewizja, wigkszo$¢ dziennikarzy sportowych rekrutowala si¢ wtasnie z radia.
Byli oni przyzwyczajeni do szczegotowego opisywania wszystkiego, co dzieje sig
na boisku, aby zrekompensowac stuchaczom brak relacji wizyjnej. Kiedy te same
schematy powielali podczas transmisji telewizyjnej, wprowadzali komunikaty
werbalne redundantne w stosunku do komunikatu wizualnego. Dlatego postulo-
wano, aby sposob relacjonowania meczu w telewizji byt inny niz w radiu. Jeden
z najbardziej znanych komentatorow sportowych, niekwestionowany autorytet
w tej dziedzinie, Bogdan Tomaszewski, tak pisal w 1962 roku: ,,W telewizji
mozna, a nawet trzeba uzywac pauz. Te pauzy pomagaja reporterowi w chwilach,
kiedy nie ma nic do powiedzenia. Telewidz si¢ tego nawet nie domysli i powie:
«oho, dobry reporter, nie zamgcza mnie gadaniem». W telewizji wystarczy czasem
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tylko nazwisko zawodnika, wynik, przymiotnik [...]” [Tomaszewski, 1962, s. 3].
To rozgraniczenie relacji radiowej od komentarza telewizyjnego bylo przez lata
postulatem wysuwanym przez nestorow dziennikarstwa sportowego. Apelowa-
no, by komentator telewizyjny nie dublowat obrazu, aby dat widzom swobodg
interpretacyjna. Dzi$ sytuacja wyglada zupehie inaczej. Wspotczesna telewizja
to medium, ktore nie toleruje ciszy, komentarz musi wypetiac¢ catq przestrzen
meczu. Nikt nie zwraca uwagi na fakt, ze dziennikarz mowi o tym, co odbiorca
moze sam zobaczy¢ na ekranie. Najwazniejsze jest, by mowit. Stad m.in. obecno$¢
w relacjach telewizyjnych tzw. statystyk meczowych, czyli informacji o dystansie
przebiegnigtym przez danego zawodnika, liczbie oddanych strzatow, liczbie tzw.
statych fragmentow gry w wykonaniu obu druzyn itp. Informacje te nie wptywaja
w zaden sposob na obraz meczu, zajmuja jednak czas, a tym samym wypehiaja
przestrzen audialng. W latach siedemdziesiatych i osiemdziesiatych XX wieku
dane statystyczne pojawiaty si¢ zdecydowanie rzadziej, co nalezy tlumaczy¢
takze mniejszymi mozliwo$ciami technicznymi. Nie zmienia to jednego — dzi$
dziennikarz ma mowi¢ jak najwigcej, co powoduje tak znaczny wzrost liczby
wypowiadanych stow.

Organizacja kategorialna wypowiedzi

Kolejna analizowana przez J. Ozdzynskiego cecha to ,,procentowy udziat w stow-
nictwie danych tekstow rozmaitych czesci mowy” [Ozdzynski, 1979, s. 58].
Wyniki analizy pod tym katem dwoch transmisji telewizyjnych (Ozdzynski poza
wspomnianym meczem Gornika Zabrze analizowal takze mecz Polska — NRD
z tego samego roku, komentowany przez tego samego dziennikarza — Jana Ci-
szewskiego) daty nastgpujace informacje o procentowym udziale poszczegolnych
czg$ci mowy:

1) rzeczowniki — 41,73%,

2) czasowniki — 10,99%,

3) zaimki — 8,26%,

4) przyimki — 9,54%,

5) przystowki —7,11%,

6) przymiotniki — 8,00%,

7) pozostate czg¢sci mowy — 14,37%.

Jan Ozdzynski, aby osiagna¢ probe liczaca 10 000 wyrazéw, musial ana-
lizowa¢ dwa mecze. W przypadku wspodlczesnych transmisji wystarczy jeden.
W najbardziej zblizonym do préby 10 000 wyrazow meczu (3) proporcje po-
szczegblnych czesci mowy przedstawiaja si¢ nastepujaco:
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1) rzeczowniki — 34,7%,

2) czasowniki — 8,2%,

3) zaimki — 12,6%,

4) przyimki — 10,2%,

5) przystowki — 6,7%,

6) przymiotniki — 6,90%,

7) pozostate czgsci mowy — 20,7%.

Pobiezne poréwnanie pokazuje znaczacy spadek liczby rzeczownikow, a takze
wzrost liczby zaimkow. Zmiana w zakresie rzeczownika moze by¢ konsekwencja
opisanych wczesniej przeobrazen formuty relacji telewizyjnej. Trzeba pamigtac,
ze do rzeczownikow zaliczaja si¢ nazwy wiasne, ktorych w komentarzu jest bardzo
wiele — mowa przede wszystkim o nazwiskach zawodnikow. Jezeli komentarz jest
ubozszy w liczb¢ form wyrazowych, to musza dominowa¢ w nim antroponimy.
Wazrost liczby wyrazow skutkuje wigkszym zréznicowaniem kategorialnym czgsci
mowy. Zwré¢my uwage na wigksza liczbe zaimkow, ktore ze wzgledu na swoja
funkcje zastgpowania innych czesci mowy znajduja zastosowanie w wigkszych
konstrukcjach sktadniowych. Ciekawe jest rowniez zwigkszenie liczby wyrazow
z grupy pozostatych czg$ci mowy — sa to gtownie wykrzykniki, ktore tacza sie
z wyrazaniem emocji. Dowodzi to kolejnej zmiany w obrgbie transmisji — wspol-
czes$nie jest ona bardziej ekspresywna, komentatorzy zdradzaja swoje emocje, co
wigcej, wielokrotnie celowo formutuja swoje wypowiedzi tak, aby miaty charakter
ekspresywny, chcac w ten sposob zbudowaé wi¢z emocjonalna z widzem. Do
najczgsciej uzywanych wykrzyknikow naleza: oj, aj, jej, ach, no, ale rdwniez,
cho¢ znacznie rzadziej: o Jezu, o Matko Boska.

Ksztalt skladniowy komentarza

Kolejny element uwzgledniony w badaniach J. Ozdzynskiego laczy sig
z obecnoscia poszczegdlnych form wypowiedzen. Analogicznie do badania
dotyczacego frekwencji poszczegolnych czeéci mowy uwzgledniono probe liczaca
10 000 stow, czyli badaniem objgto dwie transmisje. Wyniki tych eksploracji
prezentuja si¢ nastepujaco:

1) zawiadomienia (z wykrzyknieniami) — 30,8%,

2) réwnowazniki zdan — 22,3%,

3) zdania pojedyncze — 20,8%,

4) wypowiedzenia zespolone — 13,8%,

5) inne (wypowiedzenia zestawione, luzno potaczone, wewngtrznie nawia-
zane) — 12,3%.
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We wspotczesnych komentarzach proporcja ta wyglada odmiennie:

1) zawiadomienia (z wykrzyknieniami) — 38,2%,

2) rownowazniki zdan — 17,4%,

3) zdania pojedyncze — 3,2%,

4) wypowiedzenia zespolone — 17,1%,

5) inne (wypowiedzenia zestawione, luzno polaczone, wewngtrznie nawia-
zane) — 24,1%.

Zestawienie pokazuje bardzo znaczace zmiany w zakresie konstrukcji skta-
dniowych. Coraz wigcej bowiem w wypowiedziach komentatoréw konstrukcji,
ktore uznaé nalezy badz za wypowiedzenia zestawione, badz za luzno potaczone.
Wplywa to na obnizenie stopnia spojnosci tekstu relacji, a czg¢sto prowadzi do
potoku sktadniowego lub wadliwych pod wzgledem syntaksy konstrukcji. To
kolejna konsekwencja koniecznosci wypetnienia stowami catego czasu transmisji.
Komentatorzy wielokrotnie podejmuja jaki§ temat, ale nagle musza przerwac
wypowiedzenie, poniewaz akcja na boisku wymaga reakcji z ich strony.

Wzrosta réwniez liczba zawiadomien, cho¢ te stanowity takze dominujacy typ
wypowiedzen we wezesniejszych transmisjach. Powodem tego jest z jednej strony
wigksza liczba wypowiedzen jako takich, z drugiej za$ duzo bardziej dynamicz-
na gra pitkarzy. Zawodnicy poruszaja si¢ na boisku z duzo wigksza predkoscia,
przeprowadzaja migdzy soba liczne wymiany pilek, rzadziej za$ pozwalaja sobie
na akcje indywidualne rozpoczynane na polowie przeciwnika — te elementy gry
wymagaja od komentujacego wprowadzenia krotkich wypowiedzen, w ktérych
informuje, kto jest przy pitce, do kogo podaje itp., a tym samym wzrasta liczba
zawiadomien.

3. CHARAKTERYSTYKA SKEADNIOWA

Wspomniane wyzej dane dotyczace frekwencji poszczegdlnych typow wypo-
wiedzen znalazly swoje rozwinigcie w pracy W. Cockiewicza zatytutowanej
Komentarz transmisji sportowej w telewizji (charakterystyka skiadniowa) [1988].
Obejmuje ona swym zakresem mecze z lat osiemdziesiatych, a wigc o dekade
po6zniejsze w stosunku do bazy materiatowej J. Ozdzynskiego. W swojej ksiazce
W. Cockiewicz bardzo doktadnie scharakteryzowat zdania, a w ich obrgbie grupe
imienng i grupg werbalna, wypowiedzenie niewerbalne, a takze wypowiedzenia
potaczone i zestawione. Nie ma tu miejsca na tak dokladne badania sktadni
wspotczesnych transmisji, dlatego przedstawi¢ w formie punktow wnioski
W. Cockiewicza i odniosg je do wlasnych obserwacji.
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1. Komentarz telewizyjny posiada cechy spontanicznych wypowiedzi méwionych,
a takze cechy przypisywane j¢zykowi pisanemu.

Za elementy nalezace do odmiany méwionej W. Cockiewicz uznaje przewage
wypowiedzen pojedynczych nad ztozonymi, a w obrebie tych ostatnich dominacje
struktur luzno potaczonych nad zespolonymi, a takze bardzo duza frekwencje
potokow sktadniowych. Z kolei za cechy komentarzy taczace si¢ z odmiang pi-
sang uznaje przewage wypowiedzen niewerbalnych nad zdaniami, co $§wiadczy
0 znacznym znominalizowaniu sktadni relacji.

W odniesieniu do wspotczesnych komentarzy za dominujace konstrukcje
nalezaloby uzna¢ owe potoki sktadniowe. Jak pokazaty dane statystyczne, wy-
powiedzenia pojedyncze pojawiaja si¢ bardzo rzadko. Kontrowersyjna wydaje
si¢ sktadnia znominalizowana przypisywana j¢zykowi pisanemu. Trzeba bowiem
zastanowic sig, czy rzeczywiscie jest to cecha wspolczesnej polszczyzny pisane;.
Nie jest to przedmiot moich badan, a konstrukcje te, jak wspomniatam, dotycza
przede wszystkim wypowiedzi z apelatywami, co moim zdaniem taczy si¢ z jg-
zykiem mowionym, a nie pisanym. Reasumujac, uwazam, ze we wspotczesnym
komentarzu dominuje odmiana mowiona jezyka, cho¢ samo stosowanie dzi$
podziatu na odmiang méwiong oraz pisana jest pewnym uproszczeniem i taczy
si¢ przede wszystkim z kanatem przekazu, a nie wlasciwos$ciami tekstu.

2. Komentarz ma charakter deskryptywny, w niektorych fragmentach pojawia
si¢ jednak element asocjatywny.

Jest to cecha, ktora, niestety, nie zostata wystarczajaco opisana przez W. Coc-
kiewicza. Z faktu, ze dla partii deskryptywnych charakterystyczne sa wypowie-
dzenia pojedyncze, natomiast dla asocjatywnych konstrukcje zespolone, mozna
wywnioskowac, ze chodzi o elementy opisu meczu w opozycji do wypowiedzi
luzno powiazanych tematycznie z meczem. Idac tym tropem, mozna mowic,
zwlaszcza w odniesieniu do wspotczesnej transmisji, o fragmentach relacjonuja-
cych i fragmentach komentujacych. Przy takim rozumieniu tej dychotomii nalezy
stwierdzi¢, ze dzi$§ sytuacja wyglada analogicznie pod wzgledem sktadniowego
uksztaltowania obu typow wypowiedzi. Zmienito si¢ co$ innego. W publikacji
J. Ozdzynskiego pojawia si¢ bardzo istotne rozrdznienie monologu sprawoz-
dawczo-komentujacego, ktory charakteryzuje relacje radiowa, oraz monologu
komentujaco-sprawozdawczego, wtasciwego dla komentarza telewizyjnego
[Ozdzynski, 1979, s. 52-53]. To odwrocenie paralelne tylko pozornie jest bez
znaczenia. Jak wspominatam, dziennikarze pracujacy w telewizji mieli komen-
towa¢ wydarzenia boiskowe. Tymczasem dzi$§ przede wszystkim je relacjonuja,
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w mniejszym za$ stopniu komentuja, cho¢ rozdzielenie partii deskryptywnych
od asocjacyjnych, jak nazwal je W. Cockiewicz, jest bardzo trudne.

4. SYTUACJA NADAWCZO-ODBIORCZA

Charakterystyka sytuacji nadawczo-odbiorczej nie stanowita przedmiotu zain-
teresowan wymienionych wyzej badaczy. W. Cockiewicz wspomina jedynie na
marginesie o wspolnocie doswiadczen nadawcy (dziennikarza) i odbiorcy (widza),
ich wspolnej wiedzy o przedmiocie opisu, czyli o pitce noznej [Cockiewicz, 1988,
s. 138]. Dzi$ zagadnienie nadawcy i odbiorcy staje si¢ kluczowe dla catej trans-
misji. Przede wszystkim we wspotczesnych systemach medialnych nie mozna
postawi¢ znaku rowno$ci migdzy nadawca a dziennikarzem. Powodow jest kilka.
Po pierwsze, za nadawce uznaje si¢ firme posiadajaca prawa do transmisji, stacje
telewizyjna, ktora je nabyta, redakcjg sportowa, czyli tzw. nadawcow posrednich,
ktorzy nie maja bezposredniego kontaktu z odbiorca. Zanim widz ,,dotrze na sta-
dion”, spotka sig jeszcze z dziennikarzem — gospodarzem studia i jego go$émi,
ktorzy podczas okoto dziesigciominutowej rozmowy ,,wprowadza” go w mecz,
tzn. porozmawiaja o sktadach grajacych druzyn, mozliwych strategiach itp. Ele-
ment ten (zwany potocznie studiem przedmeczowym, choc¢ nie jest to najlepsze
okreslenie) to nowos¢ w poréwnaniu z transmisjami z lat siedemdziesiatych
i osiemdziesiatych XX wieku. Rozmowa w studiu petni funkcj¢ informacyjna, ale
takze naktaniajaca —jeden z celow to zachgcenie niezdecydowanych do obejrzenia
meczu. Kolejnym nadawca jest dziennikarz bezposrednio relacjonujacy mecz,
ktory jednak najcze$ciej nie robi tego sam. Nastata bowiem moda na tandemy
dziennikarsko-eksperckie, co oznacza, ze takze ten nadawca jest strukturg zto-
zona. [ tu pojawia si¢ nowy element w transmisji. Dawniej to tylko dziennikarz
komentowal mecz, stad okreslenie monolog komentujgco-sprawozdawczy. Dzi$
nalezaloby mowi¢ raczej o dialogu, w ktérym jedna z osob relacjonuje mecz,
a druga komentuje, cho¢ i w tym zakresie sytuacja jest bardziej ztozona.
Zmienita si¢ rowniez struktura odbiorcy. Dawniej, zgodnie z tym, co pi-
sat W. Cockiewicz, zaktadano, ze transmisj¢ oglada przede wszystkim osoba
zainteresowana pitka, posiadajaca o niej okreslona wiedzg, wspdlna z wiedza
nadawcy [Cockiewicz, 1988, s. 138]. Nie oznacza to, ze wsréd widzow transmi-
sji, zwlaszcza w przypadku duzych imprez sportowych jak mistrzostwa $wiata,
igrzyska olimpijskie, nie byto 0sob przypadkowych. Dzi$ transmisja meczu
stata si¢ wydarzeniem nie tylko sportowym, ale i medialnym, dlatego wsrod od-
biorcow bardzo czgsto znajduja si¢ takze osoby nieznajace regut, w mniejszym
stopniu zainteresowane pitka nozna, ale koncentrujace si¢ na widowisku. Dla
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nich wielokrotnie istotniejsze sa informacje o prywatnym zyciu zawodnikow niz
ich gra na boisku. Dziennikarze i eksperci sa tego §wiadomi, dlatego w swoich
wypowiedziach uwzgledniaja takze ten aspekt pitkarskiego §wiata.

PODSUMOWANIE

Zaprezentowany powyzej przeglad wybranych cech jezyka dawnych i wspot-
czesnych telewizyjnych transmisji sportowych pokazuje, ze zmiany, ktore
mozna zaobserwowac, tacza si¢ ze zjawiskami dotyczacymi polszczyzny jako
takiej, a nie tylko w jej aspektu medialnego. Mowa przede wszystkim o potoku
sktadniowym oraz wypowiedzeniach luzno powigzanych ze soba, ktore w od-
mianie méwionej wspdlczesnego jezyka polskiego sa czgsto spotykanymi kon-
strukcjami sktadniowymi [por. Nieckula, 2001]. Takze wzrost tempa mowienie
i liczby wypowiadanych stow odzwierciedla cechy jezyka ogdlnego. Elementy
charakterystyczne dla telewizyjnej transmisji sportowej tacza si¢ przede wszyst-
kim z sytuacja nadawczo-odbiorcza, a zwlaszcza z wprowadzeniem podwojnej
narracji — dziennikarskiej i eksperckiej. Jest to jednak zjawisko wlasciwe nie
tylko transmisjom sportowym, ale takze innym, np. z wydarzen politycznych,
kulturalnych itp. (tu rowniez w roli sprawozdawcy coraz czgsciej wystepuja dwie
osoby — por. m.in. Jachimowska, 2005).

Reasumujac, nalezy stwierdzic, ze struktura telewizyjnej transmisji sportowe;j
nie ulegla na przestrzeni lat zbyt wielu przeobrazeniom, a zmiany w warstwie
jezykowej sa konsekwencja ogolnych tendencji we wspodtczesnej polszczyznie.
Wyraznie zarysowuje si¢ natomiast komercjalizacja transmisji i dostosowanie
jej przebiegu do wymogoéw widowiska medialnego.

Analizowane mecze:

(1) Real Madryt — CSKA Moskwa, 14.03.2012, Liga Mistrzow UEFA, Polsat,
Mateusz Borek

(2) Polska — Armenia, 6.06.2007, eliminacje mistrzostw Europy, TVP1, Dariusz
Szpakowski, Grzegorz Mielcarski

(3) Atletico Madryt — Fulham Londyn, 12.05.2010, finat Ligi Europejskiej, TV4,
Roman Kotton, Bozydar Iwanow



ANALIZA POROWNAWCZA JEZYKA DAWNYCH I WSPOLCZESNYCH... 37

BIBLIOGRAFIA

Cockiewicz Wactaw, 1986, Figury stylistyczne w prasowych i telewizyjnych
wypowiedziach o sporcie, ,,Rozprawy Komisji Jezykowej LTN”, XXXII,
s. 39-43.

Cockiewicz Wactaw, 1988, Komentarz transmisji sportowej w telewizji (cha-
rakterystyka sktadniowa). Studium z zakresu sktadni jezyka mowionego,
Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakow.

GrocHALA Beata, 2012, Dwugtos dziennikarsko-ekspercki — wpltyw czynnikow
pragmatycznych na sposob konstruowania komentarza sportowego/relacji
sportowej na zywo, w: A. Burzynska, red., ,,Jezyk a Kultura”, t. 23, Akty
i gatunki mowy w perspektywie kulturowej, Wydawnictwo Uniwersytetu
Wroctawskiego, s. 199-210.

GrocHALA Beata, 2016, Telewizyjna transmisja sportowa w ujgciu genologii
lingwistycznej (na materiale transmisji meczow pitki noznej), Wydawnictwo
Uniwersytetu L.odzkiego, £.6dz.

Jacamowska Katarzyna, 2005, Tekst jako element komunikatu telewizyjnego
(na materiale programow publicystycznych), Wydawnictwo Uniwersytetu
Lodzkiego, Lodz.

Kita Matgorzata, 1979, Problem strukturowania tekstow radiowych i telewizyj-
nych sprawozdan sportowych, ,,Socjolingwistyka”, nr 2, s. 133—148.

Nieckura Franciszek, 2001, Jezyk ustny a jezyk pisany, w: J. Bartminski, red.,
Wspotczesny jezyk polski, Wydawnictwo Uniwersytetu Marii Curie-Skto-
dowskiej, Lublin, s. 99-113.

OzpzyNski Grzegorz, 1994, Warto§ciowanie w mowionym tek$cie komentarza
telewizyjnego na przykladzie transmisji sportowej, ,,Poradnik Jezykowy”,
z. 1-2, 5. 24-36.

OzpzyNski Grzegorz, 1996, Komentarz telewizyjny jako forma narracji (na przy-
ktadzie transmisji z meczu tenisowego), w: S. Kania, red., Wokot spotecznego
zroznicowania jezyka, Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Szczecinskiego,
Szczecin, s. 109-123.

OzpzyNski Jan, 1978, Relacja radiowa a komentarz telewizyjny w ujeciu skta-
dniowo-informacyjnym (na materiale sportowym), w: S. Grabias, J. Mazur,
K. Pisarkowa, red., Studia nad sktadnig polszczyzny moéwionej. Ksigga refera-
tow konferencji poswigconej sktadni i metodologii badan jgzyka méwionego
(Lublin 6-9 X 1975), Zaktad Narodowy im. Ossolinskich, Wroctaw—War-
szawa—Krakow—Gdansk, s. 203-216.



38 BEATA GROCHALA

OzpzyNski Jan, 1979, Mowione warianty wypowiedzi w srodowisku sportowym,
»Prace Komisji Jezykoznawstwa Polskiej Akademii Nauk, Oddzial w Kra-
kowie”, nr 48, Wroctaw—Warszawa—Krakow—Gdansk.

OzpzyNski Jan, 1983, Roznice migdzy reportazem prasowym, radiowym i telewi-
zyjnym (na przyktadzie dziennikarskich wypowiedzi sportowych), ,,Rocznik
Naukowo-Dydaktyczny Wyzszej Szkoly Pedagogicznej w Krakowie”, z. 80,
»Prace Jezykoznawcze”, 4, s. 97-124.

Tomaszewski Bogdan, 1962, Liczydta na stadionie, ,,Radio i Telewizja”, nr 27,
s. 3, 21.

Beata Grochala

ANALIZA POROWNAWCZA JEZYKA DAWNYCH I WSPOLCZESNYCH
TELEWIZYJNYCH TRANSMISJI SPORTOWYCH
(WYBRANE ZAGADNIENIA)

Streszczenie

W artykule zaprezentowano poréwnanie wspolczesnych telewizyjnych transmisji sportowych
z transmisjami z lat siedemdziesiatych i osiemdziesiatych XX wieku. Ponad trzydziesci lat to dla
telewizji okres duzych zmian zaréwno technologicznych, jak i kulturowych. To takze czas zmian
w zakresie metodologii, ktora dawniej koncentrowata si¢ przede wszystkim na strukturalizmie.
W artykule wykorzystano wyniki badan Jana Ozdzynskiego i Wactawa Cockiewicza, w odniesie-
niu do ktérych scharakteryzowano wspoétczesne transmisje. W aspekcie jezykowym wida¢ przede
wszystkim duze zmiany w zakresie liczby wypowiadanych stow, a takze struktury sktadniowe;.

COMPARATIVE ANALYSIS OF LANGUAGE OF ANCIENT AND MODERN
TELEVISION SPORTS BROADCAST (SELECTED ISSUES)

Summary

The paper includes a linguistic specification of the television genre, which has rarely been studied.
Monographs regarding live sports coverage were written in the 1970s and 80s, i.e. over thirty
years ago. For television, that period was a time of change, both technological and cultural, how-
ever, considering different methodologies, which in the case of the studies mentioned was more
structuralism-focussed. In terms of language can be seen especially large changes in terms of the
number of words and syntatic structure.



