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Streszczenie: W ramach procedury zamoéwien publicznych nalezy wyodrebnié: postgpowa-
nie o udzielenie zaméwienia publicznego, postgpowanie odwotawcze w zakresie udzielenia
zamowienia publicznego oraz postgpowanie sagdowe ze skargi na orzeczenie Krajowej Izby
Odwotawczej. Zatem procedurg zamowien publicznych odzwierciedlaja trzy postgpowania,
ktére ujawniajg si¢ zawsze wedlug podanej wyzej kolejnosci, by zabezpieczy¢ spetnienie
wymogoéw formalnych udzielenia zamdéwienia publicznego. O zréznicowaniu procedury za-
mowien publicznych nie decyduje rodzaj sprawy, lecz pozycja ustrojowa podmiotow wia-
Sciwych do jej zalatwienia. W zwiazku z tym nalezy przyjaé, ze postgpowanie o udzielenie
zamowienia publicznego i postgpowanie odwotawcze w zakresie udzielenia zamowienia pu-
blicznego ma charakter administracyjnoprawny, a postgpowanie sadowe ze skargi na orze-
czenie KIO ma charakter cywilnoprawny. Zatem procedura zamdwien publicznych okazuje
si¢ tak naprawde ,,procedura hybrydowa”, poniewaz zaktada mieszanie odrgbnych z punktu
widzenia charakteru postgpowan.

Stowa kluczowe: procedura, zamoéwienia publiczne, postepowanie odwotawcze.

Summary: Under the procedure of public procurement it is necessary to identify: proceed-
ings for awarding a public contract, appeal proceedings in the field of public procurement
and judicial proceeding from the complaint against a decision of The National Board of Ap-
peal. Therefore, three proceedings which always reveal according to the order given above
to secure the fulfilment of the formal requirements of awarding public procurement reflect
public procurement procedure. The type of case does not determine the differentiation of
public procurement procedure, but the systemic status of entities responsible for its arrange-
ment. Thus, it should be assumed that proceedings for awarding a public contract and appeal
proceedings in the field of public procurement are of an administration and law nature, and
judicial proceeding from the complaint against a decision of The National Board of Appeal
has a legal-civil nature. Therefore, the procedure of public procurement is in reality “a hybrid
procedure”, because it includes mixing proceedings which are distinct from the point of view
of characters.

Keywords: procedure, public procurement, appeal proceedings.
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Opracowanie systemu zamowien publicznych wymaga odniesienia do jego regulacji
prawnej w aspekcie materialnym i proceduralnym. Dotychczas przedmiotem zainte-
resowania byta gléwnie regulacja prawna systemu zamowien publicznych w aspek-
cie materialnym. Co prawda mozna rownolegle doszukac¢ si¢ rozwazan nad regulacja
prawna systemu zamowien publicznych w aspekcie proceduralnym, ale nie majg one
niestety perspektywy systemowej. Procedura systemu zamowien publicznych jest
bowiem analizowana wybiorczo, gdy chodzi o poszczegolne czynnosci procesowe,
bez uwzglednienia ich funkcjonowania we wzajemnym oddziatywaniu. Wyjatkowo
sg nawet podejmowane proby omowienia catoksztattu przepiséw procesowych, ktod-
re obejmowatyby zespot nastgpujacych po sobie czynnosci procesowych, jednakze
koncentrowatly si¢ one tradycyjnie na srodkach ochrony prawnej'. Tymczasem jest
wowczas konieczne spojrzenie kompleksowe, ktore obejmie wszystkie przepisy pro-
cesowe zaliczane ostatecznie do procedury zamowien publicznych. W konsekwencji
zachodzi potrzeba wyrdznienia odrgbnych postgpowan, ktore grupujg jednorodne
przepisy procesowe. Z pewnoscig wolno dzisiaj ostatecznie wskazaé na: postepo-
wanie o udzielenie zamowienia publicznego, postepowanie odwotawcze w zakresie
udzielenia zamdwienia publicznego oraz postepowanie sadowe ze skargi na orzecze-
nie Krajowej Izby Odwotawczej, ktora rozpoznaje odwotania w zakresie udzielenia
zamowienia publicznego. Wobec tego procedurg zamowien publicznych odzwier-
ciedlajg trzy postepowania, ktore ujawniajg si¢ zawsze wedlug podanej wyzej ko-
lejnosci, by zabezpieczy¢ spetnienie wymogdéw formalnych udzielenia zaméwienia
publicznego.

Niewatpliwie procedura zamowien publicznych shuzy konsekwentnie realiza-
cji celow systemu zamowien publicznych. Za cele systemu zaméwien publicznych
nalezy dalej uznaé: zapobieganie powstawaniu zjawisk patologicznych, takich jak
szczegoblnie korupcja, poprzez uksztattowanie przejrzystego mechanizmu udzielania
zamowien publicznych; zwiekszenie efektywnosci gospodarowania srodkami pozo-
stajgcymi w dyspozycji zamawiajacych?. Stad mozna jeszcze doprecyzowac, ze pro-
cedura zamowien publicznych skupia si¢ wtedy na celu szczegdtowym, ktdrym jest
zabezpieczenie optymalnego funkcjonowania ochrony prawnej, gdy chodzi o wyko-
nawcow 1 innych uczestnikow zainteresowanych udzieleniem zamoéwienia publicz-
nego. Funkcjonowanie ochrony prawnej opiera si¢ na przepisach procesowych, ktore
maja zasadniczo charakter: instytucji ochrony prawnej i srodkéw ochrony prawne;.
Instytucje ochrony prawnej daja bowiem mozliwo$¢ zadania okreslonego dziatania
procesowego, podczas gdy srodki ochrony prawnej inicjuja kontrolg nad prawidto-
woscia rozstrzygnigé procesowych. Do instytucji ochrony prawnej mozna przykta-
dowo zaliczy¢: wspolny udziat wykonawcow, jawnos¢ pisemnego protokotu. Nato-

! Zob. M. Wierzbowski, Srodki ochrony prawnej, [w:] J. Sadowy (red.), System zaméwier publicz-
nych w Polsce, Urzad Zamowien Publicznych, Warszawa 2013, s. 324-365.

2 Zob. H. Niedziela (red.), Nowe podejscie do zaméwiern publicznych. Podrecznik, Centrum Obstu-
gi Zamowien Publicznych, Warszawa 2011, s. 18-19.
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miast sSrodkami ochrony prawnej okazujg si¢ wytacznie: odwotanie i skarga. Zatem
funkcjonowanie ochrony prawnej jest bezposrednio powigzane z procesowymi pra-
wami podmiotowymi, jakie zostaly przyznane wykonawcom i innym uczestnikom
zainteresowanym udzieleniem zamowienia publicznego. Z drugiej strony procedura
zamoOwien publicznych pozwala jako cel szczegdtowy potraktowac uksztaltowanie
sposobu dziatania zamawiajacych. Przede wszystkim dotyczy to trybu udzielenia
zamowienia publicznego.

Charakter procedury zaméwien publicznych jest wewnetrznie zrdéznicowany.
Bardzo wyraznie bowiem wida¢, ze zblizony charakter maja postepowanie o udzie-
lenie zamowienia publicznego i postgpowanie odwotawcze w zakresie udzielenia
zamoOwienia publicznego. Natomiast odrebny wzgledem nich charakter prezentuje
postepowanie sagdowe ze skargi na orzeczenie Krajowej Izby Odwotawczej, ktora
rozpoznaje odwotania w zakresie udzielenia zamowienia publicznego. Jakkolwiek
wszystkie trzy postgpowania odnoszg si¢ do ,,udzielenia zamowienia publicznego”,
to jednak wykorzystuja odmienne metody regulacji proceduralnej, doktadnie: me-
tod¢ administracyjnoprawna i metod¢ cywilnoprawng. W konsekwencji nie moze
wowczas o zroznicowaniu procedury zamowien publicznych decydowaé rodzaj
sprawy, lecz pozycja prawnoustrojowa podmiotow wilasciwych do jej zalatwienia,
gdy chodzi o ich przynalezno$¢ do wtadzy wykonawczej i sadowniczej. Nalezy bo-
wiem zaliczy¢ do podmiotdw wiladzy wykonawczej zar6wno zamawiajgcego, jak
i Krajowa Izbe Odwolawcza, ktore wolno zarazem uzna¢ za podmioty prawa admi-
nistracyjnego. W przypadku zamawiajacego chodzi o osobg fizyczna, osob¢ prawng
albo jednostke organizacyjng nieposiadajacg osobowosci prawnej, gdy zostata do
nich przypisana podmiotowos$¢ administracyjnoprawna. Tymczasem Krajowa Izba
Odwotawcza ma status organu orzeczniczego administracji publicznej. Z kolei sad
okregowy nalezy uzna¢ za podmiot wtadzy sagdowniczej, ktory zalicza si¢ oczywi-
$cie do sadow powszechnych, a doktadniej zyskuje tutaj status sadu cywilnego lub
sadu gospodarczego. W ograniczonym zakresie pojawia si¢ wreszcie Sad Najwyz-
szy, ktory wyjatkowo rozpatruje skargi kasacyjne Prezesa Urzedu Zamoéwien Pu-
blicznych.

W konsekwencji mozna ostatecznie powiedzie¢, ze postepowanie o udziele-
nie zamowienia publicznego ma charakter administracyjnoprawny. Przy tym jest
wskazane dodatkowe uzasadnienie tej kwalifikacji. Najpierw trzeba podkreslic, ze
»publiczna” kwalifikacja zamowien jest bezposrednio uwarunkowana publicznym
statusem zamawiajacego®. Ponadto prawo zamowien publicznych jest zasadniczo
adresowane do zamawiajacych. Naturalnie prawo zamowien publicznych pozwa-
la w drodze wyktadni uzna¢ podmiotowos$¢ administracyjnoprawng zamawiajgce-
g0, chociaz zawarta w nim jego definicja legalna ma niestety charakter techniczny.
Przede wszystkim rozstrzyga o tym zaliczenie zamawiajacego do instytucji zama-

3Zob. Z. Czarnik, Teza 16 do art. 2, [w:] S. Babiarz et al., Prawo zamdéwier publicznych. Komen-
tarz, LexisNexis, Warszawa 2010, s. 41.
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wiajacych albo nawet utozsamienie jeszcze zamawiajacego z podmiotem publicz-
nym* Ponadto warto rowniez przywota¢ definicj¢ legalng instytucji zamawiajacych
W prawie unijnym, poniewaz rozumie si¢ przez nig wowczas: panstwo, wladze re-
gionalne i lokalne, podmioty prawa publicznego lub zwigzki zlozone z co najmnie;j
jednej takiej instytucji lub z co najmniej jednego takiego podmiotu prawa publiczne-
go’. W takim kontekscie ,,podmiot prawa publicznego” oznacza podmiot, ktory ma
wszystkie ponizsze cechy: zostal utworzony w konkretnym celu zaspokajania po-
trzeb w interesie ogolnym, ktore nie majg charakteru przemystowego ani handlowe-
£0; posiada osobowos¢ prawng; oraz jest finansowany w przewazajacej czgsci przez
panstwo, wladze regionalne lub lokalne lub inne podmioty prawa publicznego; badz
jego zarzad podlega nadzorowi ze strony tych wtadz lub podmiotow; badz ponad
polowa cztonkow jego organu administrujacego, zarzadzajacego lub nadzorczego
zostata wyznaczona przez panstwo, wladze regionalne lub lokalne, lub przez inne
podmioty prawa publicznego®.

Co prawda do czynnos$ci podejmowanych przez zamawiajacego oraz wykonaw-
cOW w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego stosuje si¢ dzisiaj na
podstawie prawa zamowien publicznych przepisy Kodeksu cywilnego, jezeli prze-
pisy samego prawa zamowien publicznych nie stanowig inaczej, ale nie wolno tym
samym przesadzaé o przynaleznosci tej regulacji proceduralnej zamowien publicz-
nych do prawa cywilnego czy nawet idac dalej, do postepowania cywilnego’. W tym
miejscu nalezy jeszcze przypomnie€, ze regulacja prawna zaméwien publicznych
jest nastawiona na ,,udzielenie zamowienia”, czyli jest skierowana na postepowa-
nie, ktorego podstawowym efektem jest zawarcie umowy w sprawie zamowienia
publicznego®. Natomiast samg umowg w sprawie zamowienia publicznego i jej
wykonywanie prawo zamowien publicznych reguluje w ograniczony sposob’. Stad
regulacja postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego musi zasadniczo opie-
ra¢ si¢ na normach procesowych, z ktérych wynikaja nastgpnie stosunki proceso-
we. W rezultacie nie powinny tutaj pojawia¢ si¢ normy materialne, ktére stanowia
dopethienie problematyki umowy w sprawie zamowienia publicznego odno$nie do

4 Zob. uchwale KIO z dnia 17 czerwca 2014 r., KIO/KD 9/14; uchwate KIO z dnia 10 pazdziernika
2014 r., KIO/KD 91/14; uchwat¢ KIO z dnia 3 marca 2015 r., KIO/KD/9/15.

5 Zob. art. 2 ust. 1 pkt 1 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 20014/23/UE z dnia
26 lutego 2016 r. w sprawie zamowien publicznych, uchylajacej dyrektywe 2004/18/WE Dz.U. L 94/65
z28.03.2014.

6 Zob. art. 2 ust. 1 pkt 4 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 20014/23/UE z dnia
26 lutego 2016 r. w sprawie zamowien publicznych, uchylajacej dyrektywe 2004/18/WE Dz.U. L 94/65
z28.03.2014.

7 Zob. tytut dziatu II ,,Postepowanie o udzielenie zamowienia” i art. 14 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. — Prawo zamdwien publicznych (Dz.U. z 2015 1., poz. 2164 z pdzn. zm.).

8 Zob. H. Nowicki, Prawo zaméwien publicznych — pojecie i zakres regulacji, [w:] H. Nowicki,
J. Sadowy (red.), XV-lecie systemu zamowien publicznych w Polsce, Urzad Zamoéwien Publicznych,
Torun — Warszawa 2009, s. 94.

o Ibidem.
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czynno$ci podejmowanych przed samym jej zawarciem!'®, Wobec tego uzycie prze-
pisow Kodeksu cywilnego przez zamawiajacego i wykonawcow w postgpowaniu
o udzielenie zamowienia publicznego jest oparte na zupetnie wadliwym odestaniu,
co prowadzi do niezrozumiatego przemieszania stosunkow procesowych i stosun-
kéw materialnych. Wskazane odestanie nie powinno zarazem by¢ interpretowane
rozszerzajaco, by uprawniato do stosowania przy omawianych czynnosciach dodat-
kowo przepisow Kodeksu postepowania cywilnego'!.

Nastepnie wolno kategorycznie stwierdzié, ze charakter administracyjnoprawny
ma réwniez postepowanie odwotawcze w zakresie udzielenia zamdwienia publicz-
nego. Jednakze status Krajowej Izby Odwotawczej wymaga jeszcze dookreslenia.
Do tego statusu najlatwiej odnies¢ si¢ od strony negatywnej, przez okreslenie, kim
nie jest Krajowa Izba Odwotawcza. Z cala pewnoscig Krajowa Izba Odwotawcza
nie jest wiec sadem, gdyz nie sprawuje wymiaru sprawiedliwosci'?. Bo wymiar spra-
wiedliwos$ci w Rzeczypospolitej Polskiej nalezy wylacznie do Sadu Najwyzszego,
sadow powszechnych, sagdow administracyjnych i sgdéw wojskowych. Jakkolwiek
Krajowa Izba Odwotawcza zostata uznana za sad w rozumieniu prawa unijnego, co
zostalo nawet potwierdzone przez Komisj¢ Europejska 1 Trybunat Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej, ale wskazuje to najwyzej na jej charakter orzeczniczy troche zbli-
zony do funkcji sadowniczej'?. Nie mozna rowniez traktowaé Krajowej Izby Odwo-
tawczej jako guasi-sadu, co ma rzekomo wynika¢ z wyktadni historycznej statusu
dawnego zespotu arbitrow, gdyz nie przystaje ona do odmiennie uksztaltowanego
dzisiaj stanu prawnego'*. Ponadto nie wolno jeszcze uznawa¢ Krajowej Izby Odwo-
tawczej za typowy sad polubowny, skoro nie spenia jego kryteriow. Przede wszyst-
kim sad polubowny jest zawsze sagdem prywatnym, ktory rozstrzyga sprawe na pod-
stawie umowy stron o zapisie na sad polubowny, przez powotanych z ich udziatem
arbitréw, w postepowaniu uzgodnionym migdzy nimi. Podstawowe kryteria przyjete

10 Potwierdzaja to niestety przyktady z orzecznictwa, czg¢sciowo wskazujace na wystgpowanie luki
prawnej o charakterze proceduralnym (przyktadowo odno$nie do sposobu liczenia terminéw proceso-
wych), ktéra wypehia si¢ wadliwie, odsytajac do przepisow materialnych k.c., jakie zebrat S. Babiarz,
Teza 6 in principio do art. 14, [w:] S. Babiarz et al., Prawo zamowien publicznych. Komentarz, Lexis-
Nexis, Warszawa 2010, s. 128-130.

1 Zob. ibidem, s. 130.

12'W zupelnym przeciwienstwie do Izby Morskiej w Szczecinie — dziata przy Sadzie Okrggowym
w Szczecinie, [zby Morskiej w Gdansku — dziata przy Sadzie Okregowym w Gdansku i Odwotawczej
Izby Morskiej w Gdansku — dziata przy Sadzie Okregowym w Gdansku. Poniewaz sa one sui generis
wydziatami sadow okregowych, majac jeszcze na uwadze ich wylacznie sedziowski sktad. Wreszcie
do catego postgpowania w sprawach wypadkow morskich stosujg one woéwczas odpowiednio przepisy
Kodeksu postepowania karnego. Jezeli uwzgledni sig art. 6, art. 7, art. 9 ust. 1 i art. 20 ustawy z dnia
1 grudnia 1961 r. o izbach morskich (Dz.U. z 2016 r., poz. 1207).

13 Zob. M. Grabarczyk, Czynniki wplywajgce na szybkos¢ i skutecznosé postgpowania przed Kra-
jowq Izbg Odwotawczg na tle wybranych rozwiqzan przyjetych w panstwach Unii Europejskiej, Zamo-
wienia Publiczne. Doradca nr 12, 2012, s. 47-48.

14 Zob. wyrok TK z dnia 13 czerwca 2006 ., sygn. akt SK — 54/04, Orzecznictwo Trybunatu Kon-
stytucyjnego, nr 6, 2006, poz. 64.
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przez Kodeks postepowania cywilnego odnos$nie do dziatania sadu polubownego zo-
staly bowiem odmiennie uregulowane w Prawie zamowien publicznych'®. Oczywi-
scie Krajowa Izba Odwotawcza nie jest wreszcie organem wiadzy ustawodawczej,
gdyz ten status nabywa jedynie Sejm i Senat.

Pozytywne okreslenie statusu Krajowej Izby Odwotawczej sprawia znacz-
nie wigcej problemoéw, bowiem nie zostat on dotad wystarczajaco doprecyzowany
w Prawie zamowien publicznych'®. Niewatpliwie Krajowa Izba Gospodarcza jest
organem wladzy wykonawczej, ale mozna teraz pokusi¢ si¢ o dalsze konstatacje.
Na poczatku warto przypomnie¢, ze administracja publiczna jest aparatem wiladzy
wykonawczej. W zwiazku z tym Krajowa Izbe Gospodarcza nalezy konsekwentnie
uzna¢ za organ administracji publicznej. Z pewnos$cig Krajowa Izba Gospodarcza nie
jest jednak organem administracji rzadowej, poniewaz miesci si¢ poza scentralizo-
wang oraz zbudowang hierarchicznie strukturg administracji rzadowej'’. Ze wzgledu
na jej samodzielny status w sferze prawa administracyjnego powinna natomiast zo-
sta¢ uznana za zdecentralizowana forme¢ osobowag wykonywania administracji pu-
blicznej, inng niz korporacyjna (samorzadowa)'®. W kazdym razie status Krajowe;j
Izby Odwotawczej chyba najbardziej przypomina status samorzadowych kolegiow
odwotawczych'. Poniewaz Krajowa Izba Odwotawcza sprawuje jurysdykcje ad-
ministracyjng, to mozna jg rownocze$nie uzna¢ za organ orzeczniczy administra-
cji publicznej. Niezawisto$¢ orzecznicza Krajowej 1zby Odwotawczej opiera si¢ na
gwarancjach personalnych dla jej czlonkéw, poniewaz sa zawsze przy orzekaniu
niezawisli i zwiazani wylacznie przepisami obowigzujacego prawa. W tym kontek-
$cie Prezes Krajowej Izby Odwotawczej jest naturalnie jej organem wewngtrznym?.
Jednak nie mozna go uznac za organ administracji publicznej w rozumieniu funkcjo-
nalnym, skoro nie zostat powotany z mocy prawa do rozstrzygania spraw indywidu-
alnych w drodze decyzji.

Dobitnie nalezy zarazem stwierdzi¢, ze Krajowa Izba Odwotawcza nie jest or-
ganem powolanym do rozpoznawania spraw cywilnoprawnych w ramach udzielo-
nego zamoéwienia publicznego, poniewaz nie ma przepisu szczegdlnego w Prawie
zamowien publicznych, ktory przekazywalby do jej wiasciwosci prowadzenie takich
spraw zgodnie z ogolnymi wymogami Kodeksu postepowania cywilnego®'. Co wig-

15 Zob. J. Pierdg, Prawo zamowien publicznych. Komentarz, C.H. Beck, Warszawa 2010, s. 540.

16 Zob. art. 172-176 a ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych (Dz.U.
z2015 1., poz. 2164 z pdzn. zm.).

17 Por. E. Norek, Prawo zamoéwien publicznych. Komentarz, LexisNexis, Warszawa 2009, s. 329.

18 Zob. H. Izdebski, M. Kulesza, Administracja publiczna. Zagadnienia ogdlne, Liber, Warszawa
2004, s. 140-142.

19 Zob. Z. Czarnik, Tezy do art. 172, [w:] S. Babiarz et al., Prawo zaméwien publicznych. Komen-
tarz, LexisNexis, Warszawa 2010, s. 615.

20 Zob. art. 172 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych (Dz.U.
z2015 1., poz. 2164 z pdzn. zm.).

21 Zob. art. 2 § 3 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U.
722016 1., poz. 1822 z pdzn. zm.).
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cej, trudno sobie nawet wyobrazi¢ praktycznie, zeby mozna byto wykorzystywac
w calej rozciagglosci Kodeks postgpowania cywilnego przed jakimkolwiek innym
organem niz sad, poniewaz nie ma aktualnie takich przypadkow. Jezeli dochodzi
do stosowania wowczas Kodeksu postepowania cywilnego, to obejmuje to bardzo
waski zakres, zazwyczaj przy ustalaniu i wyptacie odszkodowan. Podobnie Prawo
zamoOwien publicznych dopuszcza w waskim zakresie zastosowanie odpowiednio
przepisow Kodeksu postepowania cywilnego o sadzie polubownym (arbitrazowym),
jezeli ono samo nie stanowi inaczej**. Jednak nalezy dalej przyznaé, ze Prawo za-
mowien publicznych i wydane na jego podstawie rozporzadzenie wykonawcze ure-
gulowaly w tym aspekcie cato$¢ postepowania odwotawczego, dlatego odestanie
do przepisow Kodeksu postepowania cywilnego o sadzie polubownym ma tak na-
prawde charakter bezprzedmiotowy”. Z punktu widzenia bogatego orzecznictwa
Krajowej Izby Odwotawczej wolno dodatkowo przyjaé, ze przepisy Kodeksu po-
stepowania cywilnego o sadzie polubownym (arbitrazowym) nie byty nigdy zasto-
sowane odpowiednio, albowiem nie przystaja do istoty postgpowania odwotawcze-
go. Tymczasem odestanie odpowiednie do Kodeksu postepowania cywilnego, gdy
chodzi o nadanie klauzuli wykonalnos$ci orzeczeniom Krajowej Izby Odwotawczej,
w praktyce do kosztow sagdowych, stanowi bez dodatkowych konotacji sytuacje ty-
powa w systemie prawa.

Trzeba wyraznie uznac¢, ze charakter cywilnoprawny ma postgpowanie sgdowe
ze skargi na orzeczenie Krajowej Izby Odwotawczej, ktora rozpoznaje odwotania
w zakresie udzielenia zamowienia publicznego®. Taka skarge wnosi si¢ do sadu okre-
gowego, ktory jest wlasciwy dla siedziby lub miejsca zamieszkania zamawiajacego.
Przy tym wypada réwnolegle doda¢, ze moze ona naleze¢ do wlasciwosci zarowno
wydziatow cywilnych, jak i gospodarczych sadéw okregowych w zaleznosci od wy-
stepowania w konkretnym przypadku elementow pozwalajacych uznac jg za spra-
we gospodarczg?®. Wiasciwo$¢ funkcjonalna jest bowiem zwigzana z wewnetrznym
podziatem pracy w strukturze sadu okrggowego i nie ma charakteru procesowego?’.
Od jego wyroku lub postanowienia konczacego postgpowanie w sprawie nie przy-
stuguje skarga kasacyjna do Sadu Najwyzszego. Powyzsze ograniczenie nie dotyczy
wowczas Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych. Wprowadzenie sadowej kontroli

22 Zob. art. 185 ust. 7 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych (Dz.U.
z2015 1., poz. 2164 z pdzn. zm.).

3 Zob. P. Granecki, Prawo zaméwien publicznych. Komentarz, C.H. Beck, Warszawa 2009, s. 462.

2 W zakresie kosztow orzeczeniom Krajowej Izby Odwolawczej nadaje klauzule wykonalnosci
sad rejonowy wedtug art. 197 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych
(Dz.U.z2015r., poz. 2164 z pdzn. zm.) w zw. z art. 781 § 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks
postgpowania cywilnego (Dz.U. z 2016 r., poz. 1822 z p6zn. zm.) — podobnie jak sadom administra-
cyjnym.

2 Zob. art. 198a-198g ustawy z dnia 29 stycznia 2004 1. — Prawo zamowien publicznych (Dz.U.
z2015 1., poz. 2164 z pdzn. zm.).

26 Zob. M. Wierzbowski, op. cit., s. 358.

27 [bidem, s. 358-359.
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orzeczen Krajowej Izby Odwotawczej wynika z wymogow rownoczesnie Konsty-
tucji i prawa unijnego®®. W ten sposdb gwarantuje si¢ realizacje prawa do sagdu, bo
generalnie: kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy, bez
nieuzasadnionej zwtoki, przez wlasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sad;
ustawa nie moze nikomu zamyka¢ drogi sgdowej dochodzenia naruszonych wolno-
$ci lub praw. Ponadto trzeba wtedy mie¢ na wzgledzie generalny obowiazek zapew-
nienia odwotania do sagdu od orzeczenia niesadowego organu odwotawczego w sytu-
acji, gdy organem odwotawczym nie jest sad?’. Skoro Krajowa Izba Odwotawcza nie
jest sadem w krajowym porzadku prawnym ani sgdem lub trybunatem w rozumieniu
prawa unijnego, to nalezalo dzisiaj zapewni¢ sadowa kontrole jej orzeczen.
Postgpowanie ze wskazanej skargi jest szczegdlnym postgpowaniem sagdowym,
ktore jest regulowane stosownymi przepisami Kodeksu postgpowania cywilnego
o apelacji, jezeli przepisy Prawa zamowien publicznych nie stanowig inaczej*. Za-
sadniczo stosuje si¢ wigc przepisy Prawa zamowien publicznych, a dopiero w spra-
wach nieuregulowanych znajda odpowiednio zastosowanie przepisy Kodeksu poste-
powania cywilnego o apelacji’!. Z punktu widzenia Prawa zamowien publicznych
wskazana skarga do sadu jest zwyktym srodkiem ochrony prawnej, ktorg sktada si¢
niemalze w toku instancji*’, poniewaz mamy tutaj do czynienia z drugg instancjg
merytoryczng, w ktorej nastepuje ponowne badanie sprawy juz rozpoznanej*>. W po-
stepowaniu sgdowym przypomina natomiast wskazana skarga srodek nadzwyczajny,
chociaz nie wystepuje przeciez formalnie druga instancja, mimo zastosowania od-
powiednio przepisow o apelacji**. Bez watpienia chodzi o zapewnienie merytorycz-
nego rozstrzygnigcia sprawy odnosnie do juz udzielonego zaméwienia publicznego
w postgpowaniu sgdowym. Takiego rozstrzygnigcia sprawy nie moze nigdy zapew-
ni¢ sad administracyjny, ktory rozstrzyga przeciez na podstawie kryterium legalno-
$ci, innymi stowy dziata w modelu kasacyjnym. Wobec tego mozna chyba przyjac,
ze po dwodch niesgdowych postepowaniach administracyjnoprawnych pojawia si¢
sadowe postepowanie cywilnoprawne, by umozliwi¢ merytoryczng kontrole sadu

28 Zob. art. 45 ust. 1 i 77 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.
(Dz.U. nr 78, poz. 483, z pozn. zm.); art. 2 ust. 8 dyrektywy 89/665/EWG Rady z dnia 21 grudnia
1989 r. w sprawie koordynacji przepisow ustawowych, wykonawczych i administracyjnych odnosza-
cych si¢ do stosowania procedur odwotawczych w zakresie udzielenia zaméwien publicznych na do-
stawy i roboty budowlane (Dz.Urz. WE 1989 L 395/33 z p6zn. zm.).

2 Zob. J. Jerzykowski, Teza 4 do art. 198a, [w:] M. Stachowiak, J. Jerzykowski, W. Dzierzanow-
ski, Prawo zaméwien publicznych. Komentarz, Wolters Kluwer, Warszawa 2010, s. 831.

30 Zob. art. 198a ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien publicznych (Dz.U.
72015 1., poz. 2164 z pdzn. zm.).

31 Zob. W. Lysakowski, Srodki ochrony prawnej. Poradnik, Urzad Zaméwien Publicznych, War-
szawa 2004, s. 48.

32 Zob. J. Pierdg, op. cit., s. 570.

33 Zob. J. Jerzykowski, Teza 3 do art. 198a, [w:] M. Stachowiak, J. Jerzykowski, W. Dzierzanow-
ski, op. cit., s. 830.

3% Zob. J. Pierog, op. cit., s. 570.
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powszechnego nad udzieleniem zamoéwienia publicznego przez podmioty prawa
administracyjnego. Tym samym procedura zaméwien publicznych okazuje si¢ tak
naprawd¢ ,,procedurg hybrydowa”, poniewaz zaktada mieszanie odrgbnych z punktu
widzenia charakteru postgpowan®.

Literatura

Babiarz S., 2010, Teza 6 in principio do art. 14, [w:] S. Babiarz et al., Prawo zamowien publicznych.
Komentarz, LexisNexis, Warszawa.

Czarnik Z., 2010, Teza 16 do art. 2, [w:] S. Babiarz et al., Prawo zamoéwien publicznych. Komentarz,
LexisNexis, Warszawa.

Czarnik Z., 2010, Tezy do art. 172, [w:] S. Babiarz et al., Prawo zaméwien publicznych. Komentarz,
LexisNexis, Warszawa.

Grabarczyk M., 2012, Czynniki wplywajgce na szybkos¢ i skutecznosé postgpowania przed Krajowg
Izbg Odwolawczq na tle wybranych rozwigzan przyjetych w panstwach Unii Europejskiej, Zamo-
wienia Publiczne. Doradca nr 12.

Granecki P., 2009, Prawo zamowien publicznych. Komentarz, C.H. Beck, Warszawa.

Izdebski H., Kulesza M., 2004, Administracja publiczna. Zagadnienia ogolne, Liber, Warszawa.

Jerzykowski J., 2010, Teza 3 do art. 198a, [w:] M. Stachowiak, J. Jerzykowski, W. Dzierzanowski,
Prawo zamowien publicznych. Komentarz, Wolters Kluwer, Warszawa.

Jerzykowski J., 2010, Teza 4 do art. 198a, [w:] M. Stachowiak, J. Jerzykowski, W. Dzierzanowski,
Prawo zamowien publicznych. Komentarz, Wolters Kluwer, Warszawa.

Kmieciak Z., 2002, Postegpowanie w sprawach ochrony konkurencji a koncepcja procedury hybrydo-
wej, Panstwo i Prawo, nr 4.

Lysakowski W., 2004, Srodki ochrony prawnej. Poradnik, Urzad Zamowien Publicznych, Warszawa.

Niedziela H. (red.), 2011, Nowe podejscie do zamowien publicznych. Podrecznik, Centrum Obstugi
Zamowien Publicznych, Warszawa.

Norek E., 2009, Prawo zamoéwien publicznych. Komentarz, LexisNexis, Warszawa.

Nowicki H., 2009, Prawo zamowien publicznych — pojecie i zakres regulacji, [w:] H. Nowicki,
J. Sadowy (red.), XV-lecie systemu zamowien publicznych w Polsce, Urzad Zamowien Publicz-
nych, Torun — Warszawa.

Pierog J., 2010, Prawo zamowien publicznych. Komentarz, C.H. Beck, Warszawa.

Wierzbowski M., 2013, Srodki ochrony prawnej, [w:] J. Sadowy (red.), System zamdwier publicznych
w Polsce, Urzad Zamoéwien Publicznych, Warszawa.

35 Pierwszy raz odniost si¢ do zjawiska ,,procedury hybrydowej” Z. Kmieciak, Postgpowanie
w sprawach ochrony konkurencji a koncepcja procedury hybrydowej, Panstwo i Prawo, nr 4, 2002.



	04

