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Moze jeszcze pamigtamy wystapienie papieza Benedykta X VI na uniwersyte-
cie w Ratyzbonie 12 wrzesnia 2006 roku, ktore wywotato wielka burze w mediach
ina ulicach miast muzutmanskich. W rzeczywistosci, niedoktadne przedstawienia
watku papieskiego przemoéwienia, nawigzujacego do debaty bizantyjskiego cesa-
rza Manuela II Paleologa z pewnym uczonym Persem zimg w roku 1390/1391
(lub 1391/1392), stuzyto Benedyktowi XVI przede wszystkim do obrony racjo-
nalno$ci wiary, a przede wszystkim racjonalnosci kultury Zachodu. Przywolany
przyktad dyskusji z Konstantynopola byl jedynie tematem wprowadzajacym,
ktérym papiez si¢ postuzyt dla glgbszego porownania zagrozen stojacych przed
mys$la zachodnia.

1. WIARA I KULTURA A POTRZEBA USPRAWNIONEGO ROZUMU:
JEDNOSC PROJEKTU

Czlowiek wierzacy i cztowiek w actio kultury jest powaznie zagrozony, gdy
wpadnie w putapke niechgci wobec rozumu. Wierze i kulturze wszelkiego typu
potrzeba otwarcia na wielko$¢ rozumu. Takie tez bylo juz wczesniejsze przestanie
Jana Pawta 11, jakie zawart w encyklice Fides et ratio oraz w przemowieniu wy-
gloszonym w auli UMK 7 czerwca 1999 roku, kiedy to wskazywat na potrzebe
odwagi otwierania si¢ na rozum, a nie odrzucania jego wielkosci. U podstaw tej
mysli, o czym przypominat papiez, stoi autorytet — $w. Tomasz z Akwinu: stoi
»hieprzemijajaca nowos$¢ mysli §$w. Tomasza z Akwinu”. Zwracajac si¢ do $wiata
nauki w przywotanym juz wcze$niej przemowieniu Jan Pawet Il mowit: ,, Trzeba
sobie ciggle na nowo przypomina¢, iz rozum jest darem Boga. Sw. Tomasz po-
wiedziat: najwickszym darem Boga jest rozum, znakiem Bozego podobienstwa,
jakie kazdy cztowiek w sobie nosi”. Od rozumu nie moze si¢ odcig¢ wiara, od
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rozumu nie moze odcig¢ si¢ kultura. Ze swej strony rozum stanowi niezbedny orez
dla wiary i kultury. Zycie ludzkie jako takie, takze w obszarze wiary, moze by¢
okreslone jako dazenie ku prawdzie, a podmiotem tego dazenia jest wlasnie rozum,
z jednej strony ze swoim potencjatem tworczym, tu gdzie czlowieka mozna okre-
$li¢ jest homo creator — homo artifex, z drugiej strony za$, kiedy nie doznaje
swojego zaspokojenia prawdy, zanim nie odnajdzie si¢ w przestrzeni Swiatta
Bozego, a zatem tu, gdzie cztowieka mozna nazwac homo religiosus.

2. KU KULTURZE DUSZY: MOC PRAWDY I LASKI

To Tomasz z Akwinu jako doctor universalis przedstawia wtasnie taka kon-
cepcje wiary 1 kultury, gdzie rozum obdarza si¢ zaufaniem, dajac mu niezmiernie
szerokie prerogatywy w ich obronie.

Nalezy tu raz jeszcze przywota¢ stowa Jana Pawta II. Kiedy bowiem papiez
odwiedzil na przetomie maja i czerwca 1980 roku Paryz i Francje, 2 czerwca byt
w siedzibie UNESCO, w Organizacji Narodéw Zjednoczonych do spraw Oswia-
ty, Nauki i Kultury, w swoim przemowieniu wygloszonym do cztonéw tej nobli-
wej instytucji, zaraz na poczatku zacytowat stowa Tomasz z Akwinu, zaczerpni¢-
te z jego Komentarza do Analityk wtornych Arystotelesa (Sententia super
Posteriora Analytica) ,,Genus humanum arte et ratione vivit”! (rodzaj ludzki zyje
umiejetnoscia tworzenia [sztuka] i rozumem). Kazda kultura jest swoista refleksja
nad rozumng tajemnicg czlowieka i $wiata. Wiara i kultura nie staja si¢ bardziej
ludzkie poprzez to, ze rozum spychamy gdzies$ daleko, idac w meandry wolunta-
ryzmu i emotywizmu. Bog nie staje si¢ tez bardziej Boski, gdy widzi si¢ Go jako
absolutnie transcendentnego i wolnego, niezwigzanego kategoria racjonalnos$ci.
Tomasz z Akiwnu te kwestie pozostawil jasng, wychodzac od Komentarza do
Ewangelii Jana (J 1, 1): ,,En arch€ én ho Logos” (,,In principio erat Verbum”).
Bogiem naprawde Boskim jest ten Bog, ktory objawiat si¢ jako Logos, ktory jako
Logos dziatat i dziata. To On tez obdarzyt cztowieka najcenniejszym darem:
ludzkim rozumem.

Ze wzgledu jednak na krucho$¢ tej prawdy i ciagle realne zagrozenia, z ktérych
cztowiek wierzacy doskonale zdaje sobie sprawe i wie, ze wynikaja one z napig-
cia istniejgcego miedzy taska i grzechem, potrzebna jest troska i troskliwo$¢ dla
»projektu cztowiek”. ,,Kosciol nie ma swojego gotowego projektu, szkoty uniwer-
syteckiej, spoteczenstwa [dodajmy kultury], ma jednak projekt cztowieka, czto-

1

Jan Pawel I1, Przeméwienie w UNESCO, Paryz 2 czerwca 1980, nr 6 (Cytaty przemowien Ojca Swigtego
zostaly zaczerpnigte z: Jan Pawel 11, Wiara i kultura. Dokumenty, przemowienia, homilie, Fundacja
Jana Pawla I1, Polski Instytut Kultury Chrzescijanskiej, Rzym 1986).
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wieka nowego, odrodzonego przez taske™?. Cztowiek zapomina z duzg tatwoscig
o swojej wielkosci, wielkosci swojego powotania uzdalniajacego do poznania
i mito$ci Boga. Rozum i serce (wola) sg ku temu dazeniu do celu ostatecznego,
do zjednoczenia i przyjazni w Bogiem sktonne. W Kosciele chodzi o Boga, ale
tez o cztowieka, a szczegolnie o swoistg ,,uprawe”, jaka czyni Bog Ojciec, przez
Chrystusa w Duchu Swietym, moca swojej taski w samym duchu ludzkim. Gdy
dostrzeze si¢ wiodacg role traktatu Tomasza z Akwinu o Nowym prawie®, gdzie
mowa o tasce Ducha Swictego danej wierzacym w Chrystusa, to mozna z calg
oczywistoscig stwierdzi¢, ze to samemu Bogu chodzi o kulture, o ,,uprawe duszy”
0 ,,cultura animi”. Chociaz samo slowo ,,kultura” ma bezspornie genezg rolnicza,
,»colo -ere”, uprawia¢ ziemig, to tutaj chodzi o co§ wigcej niz samo uprawianie
pola, a mianowicie o to wszystko, co na polu moze wzrasta¢ i zy¢. Nic dziwnego,
ze juz Cyceron (106-43 przed Chr.) moéwi o ,,animi kultura”: uprawie ducha ludz-
kiego, polegajacej na ksztattowaniu, wychowywaniu mtodego cztowieka (,,paide-
ia”) w cnotach®. Ta jakze cenna intuicja pokazuje, ze odrézniajac kulturg wewnetrz-
ng od zewnetrznej, mamy na mysli przede wszystkim kulture bedaca jakoscia
duchowa, ,,mieszkajaca” w cztowieku, a dzieta zewngtrzne, ktore sg swoistego
rodzaju zmaterializowanymi znakami wewnetrznego bogactwa duszy cztowieka
bedacego artysta, tzn. posiadajacego szczegodlng predyspozycje w uzewnetrznianiu
swoich intuicji, przynalezg do kultury materialnej i do tego, co takze oznaczamy
mianem cywilizacji. Sw. Tomasz operuje tutaj pojeciem taski Bozej, ktora to
niejako sam Bog, bedac tez ,,ziarnem cnot” (,,semina virtutum”)>, ,,uprawia dusze”,
tym jednak razem w duszy artysty, ktory otrzymat taske ,,gratia gratis data™,
czyli charyzmat bycia artystg. Kazdy charyzmat dany jest nie tylko cztowiekowi,
ale calej wspolnocie.

Jan Pawel 11, Homilia do studentow, 3 kwietnia 1979 r., w: Nauczanie papieskie, t. 11/1, Pallottinum,
Poznan-Warszawa 1979.

3 S.Th., I-II, qq. 106-108.

Cyceron, Disputationes Tusculanae, 11, 5

Por. np. De veritate, q. 14 a. 2¢: ,,Nihil autem potest ordinari in aliquem finem nisi praeexistat in ipso
quaedam proportio ad finem, ex qua proveniat in ipso desiderium finis; et hoc est secundum quod aliqua
finis inchoatio fit in ipso, quia nihil appetit bonum nisi in quantum habet aliquam illius boni
similitudinem. Et inde est quod in ipsa natura humana est quaedam inchoatio ipsius boni quod est
naturae proportionatum: pracexistunt enim naturaliter in ipso principia demonstrationum per se nota,
quae sunt semina quaedam contemplationis sapientiae; et principia iuris naturalis quae sunt semina
virtutum moralium. Unde oportet etiam quod ad hoc quod homo ordinetur in bonum vitae acternae,
quod quaedam inchoatio ipsius fiat in eo cui repromittitur”.

Por.np. S. Th,, II1, q. 7a. 7 ad 1: ,,Ad primum ergo dicendum quod, sicut gratia gratum faciens ordinatur
ad actus meritorios tam interiores quam exteriores, ita gratia gratis data ordinatur ad quosdam actus
exteriores fidei manifestativos, sicut est operatio miraculorum, et alia huiusmodi. In utraque autem
gratia Christus plenitudinem habuit, inquantum enim divinitati unita erat eius anima, plenam efficaciam
habebat ad omnes praedictos actus perficiendos”.
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Kulturg tworzy cztowiek, a cztowiek to — jak w ubranej w tacinska szate defi-
nicji Arystotelesa — ,,animal rationale’”, albo lepiej, zgodnie z definicjg osoby
znang od czasOw Boecjusza, indywidualna substancja natury rozumne;j” (,,ratio-
nabilis naturae individua substantia”)®.

Czy moze zatem dziwi¢ fakt, ze za oczywiste Tomasz z Akwinu przyjmie, i cata
idaca za nim tradycja, ze najwigksza doskonatoscig osoby ludzkiej (w porzadku
naturalnym) jest jej rozumno$¢. To rozum jest podmiotem szczegolnych darow Boga.

Mozemy odnalez¢ takze religijny sens stowa ,.kultura”. Wulgata postuguje si¢
stowem ,.kultura” w kontekscie stuzby Bozej: ,,(...) omnis igitur cultura Domini
rite completa” (2 Krn 35, 16), co ks. Jakub Wujek thumaczy na jezyk polski przez:
»Wszystka tedy stuzba Panska porzadnie wykonata si¢ dnia onego...”. Kultura jest
zatem ,,stuzba Panska”, czyli te czynnosci, ktore sg zwigzane z kultem Bozym.
W Ksiedze Judyty napotykamy podobnie: ,,quando recessit a cultura Domini Dei
sui” (Jdt 5, 17) —,,(...) gdy odstapit od chwaty Boga swego”. ,,Cultura” jest zatem
zwigzana z kultem, a tym samym jest owym uprzywilejowanym sposobem oka-
zywania czci Bogu. Najodpowiedniejszym terminem dla oddania poruszane;j
kwestii jest stowo ,,religio” (religijno$¢). Mamy tu do czynienia z cnotg (,,habitus
religionis”), stad fatwo dostrzec kontekst obecnej rozumnosci. Samo stowo ,,reli-
gio” oddaje tez to, o co chodzi w ,,kulturze Bozej”, gdyz wywodzi si¢ od tac. ,,re”
i,ligere”: zwiazywac ponownie to, co si¢ rozwiazato: wiez jednosci Boga z czto-
wiekiem. To ponowne wigzanie (,,ligatur”) rozpoczyna si¢ mocg taski wiary,
w cnocie nadziei otrzyma za$ pewno$¢ osiggniecia ,,status comprehensoris™.
L.aska Boza nie pozostaje u chrze$cijanina na ,,dnie” duszy, jakby zawinieta w ,,su-
darion” (chuste pogrzebowa)'?, ale moca cnot teologalnych rozlewa sie w naturze
ludzkiej, we wladzach duszy, w ,,potentiae animae”. Cnota wiary, jako swoisty
»poczatek” tego rozlania, swoje ,,miejsce” odnajduje w rozumie, ktoéry poznaje
Boga. Cnota nadziei i mitosci w woli strzeze moca tych cndt najwigksze dobro
i najwigkszy skarb: przyjazn z Bogiem. Takie religijne rozumienie kultury na plan
pierwszy wysuwa zadanie ksztattowania nowego czlowieka przez przemiang jego
umystu mocg taski wiary. Czy mozna si¢ dziwi¢, ze wiare i kulture taczy szcze-
golny zwigzek, gdzie podmiotem dla obu jest ten sam rozum?

7 Por. np. S. Th., II-11, q. 180 a. 7c: ,,Uno modo, ratione ipsius operationis, quia unicuique delectabilis
est operatio sibi conveniens secundum propriam naturam vel habitum. Contemplatio autem veritatis
competit homini secundum suam naturam, prout est animal rationale. Ex quo contingit quod omnes
homines ex natura scire desiderant, et per consequens in cognitione veritatis delectantur”.

8 Por.np.S.Th., I, q.40a. 3c: ,,Primo, quia relationes distinguunt et constituunt hypostases, ut ostensum
est. Secundo, quia omnis hypostasis naturae rationalis est persona, ut patet per definitionem Boetii,
dicentis quod persona est rationalis naturae individua substantia. Unde, ad hoc quod esset hypostasis
et non persona, oporteret abstrahi ex parte naturae rationalitatem; non autem ex parte personae
proprietatem”.

°  Por. Super Sent., lib. 2 d. 24 q. 2 a. 4c.

10 Por. £k 19, 20-21: ,,Panie, tu jest twoja mina, ktorg trzymatem zawinietg w chustce. Lekatem sie bowiem
ciebie, bo jeste$ cztowiekiem surowym: chcesz brac, czegos nie potozyt, i zaé, czego$ nie posial”.
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Wiara jest racjonalnym transcendowaniem cztowieka ku Dobru Najwyzszemu-
-Bogu — akt wiary jest aktem rozumu wydanym z przyzwoleniem i decyzja woli.
Kultura buduje si¢ teraz mocg rozumu przemienionego taska wiary. Jezeli wiara
okresla najwazniejsza relacje bytu ludzkiego, do jakiego moze dojs¢ osoba ludzka,
relacje z Bogiem okreslang jako ,,amor amicitiae” (co jest definicja cnoty mitosci),
to czy mozna si¢ dziwi¢, ze to wiasnie z tej relacji rodzi sig, poprzez dotad nie-
spotykang wewnetrzng uprawe duszy, tak wiele dziet sztuki, ktore zadziwiaja
swoja transcendencja 1 duchowoscia?

Chrzescijanstwo nie ma projektu na kulture w oderwaniu od cztowieka. ,,Kul-
tura jest fenomenem trwale zwigzanym ze $wiatem cztowieka, stanowigc jego
ceche specyficzng”!'. Chrzescijanin ,,uprawiony” wewnetrznie taska, konkretnie
przepojony taska i cnota, to cztowiek wiary potrafiacy rozpoznawac slady Boga
(i nimi podaza¢ z mitoscig) i budowniczy kultury.

Czy Tomaszowy projekt zbudowany na tasce i cnocie, ,,projekt taski i cnoty”
nie odrywa cztowieka od ziemi? Czy kiedy ,,wyptywa” on ,,na glgbi¢ Boga”, moze
szkodzi¢ sobie? Zadng miarg, gdyz to rozum, racjonalno$¢ trzyma go przy ziemi,
a poznana ,,glebia” Boga owocuje wybitnymi dzietami sztuki.

To cztowiek, uformowany wedtug projektu taski i cnoty, jest tworca takiej
kultury, ktéra mu shuzy i to jak najbardziej konkretnie, w jak najwtasciwszej for-
mie. Czlowiek uksztattowany ,,in forma Christi”, poprzez taske i cnote, stajac si¢
»~howym czlowiekiem” mocnym wiarg, jest zaczynem kultury dla wspolnoty,
ktora pragnie budowac siebie w prawdzie, dobru i pigknie.

Powszechnie wiadomo, po encyklice Fides et ratio, ze aby duch ludzki mogt
unie$¢ si¢ ku kontemplowaniu prawdy, potrzebuje owych ,,dwoch skrzydel”:
wiary i rozumu. Kultura dodana jako trzecia rzeczywistos$¢ to tych dwoch, do
rozumu i wiary, jest niczym innym jak ich suwerennym ujawnieniem, stuzgcym
nie tylko jednemu cztowiekowi, ale i innym we wspolnocie. Wewnetrzne prze-
obrazenie, zycie taska wiary pozwala cztowiekowi na ksztaltowanie kultury
przekraczajacej to, co ,.tu i teraz”, ksztaltowanie kultury ,,odwréconego”, ,,na-
-wroconego porzadku”, gdzie rozum, pozostajacy w przestrzeni taski, zdobywa
si¢ na realizowanie form w petni osobowych. Chociaz wiara i rozum wespot
z kulturg ze swej natury naleza do roznych porzadkow, to jednak w pewnym za-
kresie stanowig synteze. Jan Pawel [l mawiat: ,,Wiara jest zrodtem kultury, kultu-
ra za$ jest ukoronowaniem wiary”'2. Obie za$, wiara i kultura, suponuja rozum:
rozum bowiem inicjuje nasze zycie wiary i zycie kulturg. To rozum stoi niejako
,»U poczatku” dynamizmu wiary i dynamizmu osoby, okreslajac obszary prawdy,
ktorych cztowiek jako dobre pozada.

1 St. Kowalczyk, Filozofia kultury. Proba personalistycznego ujecia problematyki, KUL, Lublin 1997,
s. 89.

12 Jan Pawet 11, BgdZcie sSwiadkami prawdy i mitosci. Przemdwienie do spotecznos$ci uniwersyteckiej,
Leuven, 20.05.1985, w: Wiara i kultura..., s. 300.
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Czlowiek odkrywa poktady swojej potencjalnosci, ktore moze rozwijac i ak-
tualizowac az do granic mozliwosci. Ludzki byt osobowy jest bytem rozumnym,
rozumiejacym siebie, drugich i §wiat. Drogi wewngtrznej aktualizacji potencjal-
no$ci rozumu prowadzg przez cnoty. Cztowiek cnotliwy, zyjac prawda wedlug
wymagan stawianych przez rozumowg strukture, ubogaca siebie, ,,poszerza”
siebie, wypetnia siebie przez to, co poznat, az do dotarcia do samej Prawdy leza-
cej poza nim, ktora jest Boég. Doskonalenie rozumnego bytu ludzkiego dokonuje
si¢ powoli i wymaga wiele czasu, by poprzez prawde umocnic i usprawnic siebie
do mozliwie najwyzszej potencjalnosci. To usprawnienie jest osiggnigciem ,,opti-
mum potentiae”, czyli szczytowym wypekieniem potencjalnosci dziatania. Jest
to domena cnot.

3. KIEROWNICZA ROLA ROZUMU W KONTEKSCIE OBRONY KULTURY

Kazda natura dazy do swojej petni, do prawdy, do dobra, do pickna, ktore jej
odpowiada. Jezeli kultura stuzy ,,uprawie” i budowaniu wewnetrznego cztowieka
— a przeciez rowniez temu stuzy wiara, to jasnym staje sig, ze ich cele sg niejako
zbiezne. Naturalnym jest takze, aby tak kultura jak i wiara, one obydwie byty
przepojone zaréwno co do tresci jak i formy, rzeczami prawdziwymi, aby odno-
sity si¢ do adekwatnego, odpowiadajacego cztowiekowi dobra, a takze uwzgled-
nialy moc 1 warto$¢ pigkna. Co jest w stanie sprostac tak wielkiemu zadaniu? To
potencjalnos¢ ludzkiego rozumu decyduje o utrzymaniu wiary w tresci i formie
prawdy, dobra i pickna, i jednoczesnie nadaje taka forme i tres¢ kulturze odpo-
wiadajacej wielkiemu projektowi wielkos$ci czlowieka.

To wtasnie ludzki rozum, utrzymany w swojej kierowniczej roli, jest w stanie
rozpozna¢ ostateczne wymiary rzeczywistosci, swojego istnienia, celu zycia.
Droga refleksji Tomasza jest jasna: cztowiek ma mozliwo$¢ poznania prawdy,
realizacji prawdziwego dobra, rozpoznawania i tworzenia tego, co pigkne. Jaki to
musi by¢ rozum? Rozum sprawny, oczyszczony i prawidtowo uformowany, taki,
ktory jest w stanie wznie$¢ si¢ na wyzsze poziomy refleksji, tworzac solidny fun-
dament dla pojmowania tego, kim jest cztowiek, jezeli kultura ma stuzy¢ cztowie-
kowi. Rola rozumu jest nadrzg¢dna, a to oznacza, ze to rozum okresla to, co samo
w sobie jest dobrem, a dzigki temu godne tez jest ludzkiej woli i owo dobro stawia
przed cztowiekiem jako cel jego dziatan. W picknie rzeczy zewngtrznych wyko-
nywanych przez cztowieka, a przyjmujacych ,,splendor formae”, wspotbrzmi razem
dobro i prawda. ,,Pigkne sg bowiem rzeczy, ktorych widok wzbudza w nas upodo-
banie (‘pulchra dicuntur quae visa placent’)”!3. Takze bowiem ,,pickno jest przed-

3 S.Th,1,q.5,a.4,ad 1.
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miotem wladz poznawania” (‘pulchrum autem respicit vim cognoscitivam’)”'.
,» Visio” oznacza nie tylko ,,widzie¢”, co takze rodzaj postrzegania intelektualnego,
»apprehensio”, gdzie czynne sg pozostate zmysty poznawcze zewngtrzne, od
stuchu po dotyk, i wewnetrzne, zwtaszcza pamieé (,,memoria”) i wyobraznia
(,,phantasia”). Kierownictwo rozumu jest $cisle zwigzane z ,,bonum honestum”
(dobro godziwe). Juz samo przestawienie rozumu na ,,bonum utile” (dobro uzy-
teczne) odcigga go od tej pozycji nadrzednej i kierowniczej, a sprowadza na po-
zycje wtorng, na pozycje stuzebna. Poszukiwanie §rodkoéw do realizacji dziatan
zachodzi w pelni na poziomie godnym cztowieka jedynie wowczas, gdy sam cel
odpowiada rozumnej naturze ludzkiej. Kiedy za$ cel odpowiada tylko zmystom,
kiedy poszukuje si¢ ,,bonum delectabile”, wowczas stuzebna rola rozumu ujawnia
si¢ jako pewnego rodzaju zniewolenie tej najdoskonalszej wtadzy cztowieka, jaka
jest rozum. Pozostajac w nastawieniu na szukanie srodkow do zadowolenia i przy-
jemnosci na poziomie zmystowym, rozum naraza si¢ na to, ze bedzie stuzyt
zmystom. Takie postawienie sprawy jest wlasciwe dla utylitaryzmu, ktory polega
na wysunieciu uzytecznos$ci, korzysci przed godziwos¢ . Prawda, dobro i pigkno,
ktore jest godne rozumnej natury ludzkiej, przynosi wraz z soba rzeczywiste za-
dowolenie, rado$¢, pragnienie i prosb¢ o wiecej, przynosi poczucie zdziwienia, iz
cztowiek uczestniczy w czyms, co go przerasta, a do czego zostal dopuszczony
dzigki tasce.

Przy blizszym kontakcie z mysla Akwinaty mozemy si¢ zdumie¢ nad zdolno-
$ciami rozumu. Mamy tu cala ,,harmoni¢” poznania tego co teoretyczne, tego co
praktyczne i rowniez tego co nalezy w pigkny sposob wykonaé. Tomasz, przej-
mujac od Arystotelesa troistos¢ celu poznania, wskazuje, ze gdy przyporzadko-
wane jest ono prawdzie, mozemy mowic¢ o poznaniu teoretycznym, kiedy za$
dotyczy dziatania, mozemy nazwa¢ je poznaniem praktycznym, jezeli z kolei
zajmuje si¢ wytwarzaniem w materiale zewnetrznym, przyjmuje nazwe poznania
pojetycznego. ,, Theoria”, ,,praxis” i,,poiesis” to uporzadkowana triada odnoszaca
si¢ do kontemplacji prawdy, postepowania w dobru, i formowania rzeczy zewnetrz-
nie pigknych, takich, ktore wzbudzajg zachwyt i ich upodobanie.

Aby rozum moégt wznies¢ sie ku kontemplacji prawdy, a tym samym, by czlo-
wiek dotart do poznania Boga, aby rozum mogt pokierowaé ludzkim dobrym
postepowaniem, a poprzez to cztowiek osiagnat radosc i szczescie, aby tenze rozum
mogl ksztattowac rzeczy pigkne, a cztowieka przez nie kierowac ,.ku gorze”, nie
mozna go pozostawi¢ samemu sobie, trzeba go uczyni¢ pojetnym, wiedzacym,
madrym, mocnym w utrzymaniu obranego celu dzialania, potrafigcym dostrzec
i ksztattowac pickno urzeczywistnione w formie rzeczy przynaleznych do sztuki
i kultury. Rozum ma potgzne zadanie — uksztaltowaé cztowieka poznajacego Boga,

4 S.Th,L,q.5,a.4,ad 1.
15 Por. K. Wojtylta, O kierowniczej lub stuzebnej roli rozumu w etyce na tle poglgdow sw. Tomasza z Akwinu,
Hume’a i Kanta, w: K. Wojtyta, Zagadnienie podmiotu moralnosci, KUL, Lublin 1991, s. 213-229.
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doskonalgcego siebie poprzez dziatanie, potrafigcego by¢ tworcg tego, co pickne,
a takze potrafigcego odbierac rzeczy jako pigkne. Tak jak rozumowi potrzebne jest
usprawnienie, a zatem cnoty, tak tez moze popa$¢ w wady, tracac swoja poten-
cjalnosc¢ i site. Wspomnijmy najpierw o wadach, ktére dostrzega Tomasz, odno-
szacych si¢ do rozumu. Dzieki temu jasniej bedziemy widzieli potrzebe jego
usprawnienia, potrzebe cndt rozumu. Wady rozumu teoretycznego to: ,,hebetudo
sensus et hebetudo mentis™'®, tepota ludzkich zmystow i umyshu, ktora moze przejéé
wrecz w catkowita ,,caecitas mentis”!’, zaslepienie umystu; ,,ignoratia'®, ktora
jest ubdstwem intelektu niepotrafigcego wydawac prawidtowych sadoéw o rzeczy-
wistosci, ,,stultitia”!?, glupota, gdzie cztowieka dotyka paraliz duszy, tak, iz nie
dochodzi on do poznania rzeczy Boskich. Wady rozumu praktycznego to: brak
zastanowienia i lekkomys$lnos¢ (,,praecipitatio”), nierozwaga (,,inconsideratio”),
nierozsadek (,,inconstantia”), nieroztropno$¢ (,,imprudentia”), gdzie racjg dziata-
nia staje si¢ pozadliwosc¢ (,,rationis de agendo ex impetu concupiscentiae”)*. Wada
rozumu wykonawczego jest wada okre$lana przez Akwinate stowem brzy-
dota (,,turpitudo”), sprawiajaca, ze wykonywane rzeczy pozostaja bez nalezytego
pigkna, tzn. sg prezentowane bez ich doskonalosci (,,sine integritas”), bez zacho-
wania odpowiedniej proporcji i harmonii (,,sine debita proportio”), bez blasku
ijasnosci (,,sine caritas”), ktore winny cechowac rzeczy, ktére mozna okresli¢ jako
pigkne.

O jakich cnotach rozumu nalezy tutaj mowi¢? Zanim przejdziemy do ich wy-
liczenia 1 krotkiego oméwienia, trzeba wspomnie¢ i o tym, ze dzisiaj dostrzega
si¢ wielkie zainteresowanie teorig cnot rozumu zaproponowang przez Akiwnate.
Powstat juz nawet specjalny kierunek takiej ich prezentacji, nazywany ,,epistemo-
logia cn6t”, zastosowujacy teorie cnot Arystotelesa i Tomasza do roznego zakresu
ludzkich dziatan.

Tutaj nalezy wspomnie¢ cho¢by Linde Zagzebski, wyktadajaca filozofi¢ na
uniwersytecie Oklahomy, ktora stanowi reprezentatywny przyktad wsroéd wspot-
czesnych myslicieli przekonujacych o potrzebie swiezego spojrzenia na cnoty

16 Tepota (,,hebetudo™) ostabia naturalne $wiatlo intelektu: ,,hebetudo mentis est per quam mens ad intima
penetrare non suficit (tgpota umyshu nie moze wnikna¢ do glebi (tego, co jest)” S. Th., I-11, q. 8, a. 6,
ad 1.

7 Por. S. Th., II-11, q. 15, a. 1.

Ignorancja czyli nieznajomos$¢ (,,ignorantia™), ktora ,,wyraza ubo6stwo intelektu rowniez w stosunku

do wszystkich szczeg6low) (,.ignorantia vero importat defectum mentis etiam circa quaecumque

particularia”). S. Th., I-II, q. 8, a. 6, ad 1. Tomasz moéwi, ze ,,rozmaita jest pewno$¢ poznania

u rozmaitych natur, zaleznie od sposobu bytowania kazdej poszczegodlnej natury. I tak cztowiek wyrabia

sobie pewny sad o prawdzie za pomocg wnioskowania rozumu; stad to wiedza ludzka jest nabytkiem

rozumu dowodzacego” S. Th., I-1I, q. 9, a. 1, ad 2.

1 Tomasz nawigzuje do twierdzenia $w. Izydora z Sewilii, ktory w swoich Etymologiach termin , stultitia”,
ghupota, wyprowadza od ,,stupor”, czyli odretwienie, paraliz (Sw. Izydor z Sewilli, Etymologiarum,
lib. X, ad litt. S (PL 82, 393).

20 S. Th., II-11, q 153, a. Sc.
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intelektualne. Jej ksigzka pt. Cnoty umystu. Pytanie o naturg cnoty oraz etyczne
podstawy wiedzy (Cambridge, 1996)*! wpisuje si¢ w nurt, ktory zaczeto nazywac
wlasnie ,,epistemologiag cnot”. W jej ramach teoria cnét okazuje si¢ owocna nie
tylko w filozofii poznania i moralnosci, ale takze w takich dziedzinach jak ekono-
mia, prawo czy kultura. Tym bardziej, ze prof. Linda Zagzebski twierdzi, ze
Arystotelesowski 1 Tomaszowy podziat na cnoty intelektualne i moralne jest nie
do utrzymania. Trzeba jednak takze zawsze pamigtac, ze mysl Akwinaty jest na
wskro$ teologiczna, cho¢ takze filozoficzna. Nie mozna jednak uwazac tego, co
racjonalne i filozoficzne za calo$¢ mysli $w. Tomasza.

Najwazniejszym zrédlem dla poznania mysli o cnotach rozumu u Akwinaty
jest zapewne jego Komentarz do Etyki Nikomachejskiej Arystotelesa, a takze
Questio disputata de virtutibus (zwtaszcza (a. 6, 7, 12) oraz poszczegolne zagad-
nienia poruszane w Quodlibetaliach, czy 1l czg$¢ Summa Theologiae (szczegdlnie
w I-11, qq. 57-58).

Tomasz w swoim uktadzie naturalnych cnot intelektualnych do$¢ wiernie po-
daza za Arystotelesem. Czlowiek z natury dazy do prawdy, z natury tez odznacza
si¢ rozumieniem i inteligencja, niemniej zachodzi potrzeba wlasciwego uspraw-
nienia wladzy intelektu. Cnoty rozumu ofiaruja cztowiekowi dobre wykorzystanie
rozumu, ale takze wtadzy pozadawczej, jaka jest wola. Akwinata pisze, ze cnoty
intelektualne ,,moga by¢ uwazane za cnoty, poniewaz usprawniajg wtadze do
dzialania, ktore polega na rozwazaniu prawdy (prawda jest tutaj dobrem osiggal-
nym pracg intelektualng)?*.

Cnotami rozumu teoretycznego jest naturalna cnota pojetnosci (,,intellectus,
qui est habitus principiorum”), cnota wiedzy (,,virtus scientiae”), cnota madrosci
(,,virtus sapientiae”); rozum praktyczny doskonalg cnoty: sprawno$¢ poznania
pierwszych zasad rozumu praktycznego ,,sinderesis” oraz cnota roztropnosci
(,,prudentia”); rozum wykonawczy doskonali cnota sztuki (,,ars”).

Pierwsza cnota rozumu jest cnota pojetnosci, a jej nazwa wywodzi si¢ od tac.
stowa ,,intellectus”, pochodzacego od ,,intus-legere”, ,,czytania wewnatrz”, i ozna-
cza przenikliwy wglad w glab rzeczy. Aby uchwyci¢ wlasciwe znaczenie tego, co
istnieje, potrzeba, aby wtadze poznawcze odtworzyly w intelekcie moznosciowym
wlasciwy jego obraz (,,species intelligibilis”). To prawda rzeczy ujeta w pojecie
(,,conceptus”) winna rozbtysnac¢ pelnym $wiattem.

Cnota wiedzy pomaga widzie¢ za$ rzeczy we wzajemnych relacjach. Pociagga
za sobg zdolno$¢ kompleksowego patrzenia na zorganizowane cato$ci, a uyjmujac
jednoczesnie zalezno$¢ pomiedzy poznanymi zasadami, pozwala wydawac praw-
dziwe osady zastugujace na docenienie. Tutaj idzie si¢ droga poznania dyskur-
sywnego, drogg intelektualnych poje¢ przez ich ,,compositio et divisi”.

2 Virtues of the Mind: An Inquiry into the Nature of Virtue and the Ethical Foundations of Knowledge”.
2 S.Th,I-I, q. 57, a. lc.
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Cnota madrosci, ,,virtus sapientia”, wprowadza w najdoskonalszy z rodzajow
wiedzy, kiedy to cztowiek ujmuje rzeczy z perspektywy ich najwyzszej i najgleb-
szej przyczyny. Dla Akwinaty jest to wiedza afektywna, rodzaj konnaturalnego
poznania, poniewaz identyfikuje nas z poznanym przedmiotem. Stanowi ona
partycypacje w madrosci Bozej: dzigki niej cztowiek dochodzi do kochania Praw-
dy najwyzszej — Boga w Nim i przez Niego, a siebie i innych widzi takimi, jakimi
chce widzie¢ nas Bog. Cztowiek moze dziata¢ cnotliwie na dwa sposoby: pierw-
szy sposob to dziatanie sprawiedliwe, gdzie osoba dziata zgodnie z wymogami
prawa, ale czyni to ciagle patrzac niejako od siebie. Drugi przypadek to wiedza
pewna i osad pewny, ale uczyniony niejako ,,od wewnatrz”. To prawda o rzeczach,
ktorej wymaga juz nie tylko sprawiedliwo$é¢, ale ktorej cztowiek sam doswiadcza
wspotuczestniczac w spojrzeniu na siebie, drugich i §wiat oczyma Boga. To dzia-
fanie, w ktorym madros$¢ ,,chodzi” pod reke z miloscia i troske o rzeczywistos¢
przemienia w troskliwo$¢ o nig.

Cnoty intelektualne rozumu praktycznego to ,,sinderesis” i roztropnos¢ (,,pru-
dentia”). Cnota pierwszych zasad dziatania ,,sinderesis” usprawnia cztowieka
W jego poznaniu naturalnego ukierunkowania na dobro ostateczne (na Boga),
ukazujac jednoczes$nie konkretng miare postgpowania, gdzie dobro nalezy czynic,
a zta unikac (,,bonum est faciendum et prosequendum, et malum est vitandum”).
»Syndereza” jest cnota, gdyz ,,miara” ta bywa czasami przystonigta jakims dobrem
partykularnym, a cnota ,,synderezy” usprawnia owo jasne i jednoznaczne ukie-
runkowanie dziatania ludzkiego na cel ostateczny, jakim jest Dobro powszechne,
jakim jest Bog. Z kolei cnota roztropnosci (,,prudentia’) odnosi si¢ do roztropnie-
nia wlasciwych srodkoéw w konteksScie obranego celu, nie tyle srodkow najlepszych,
ale najodpowiedniejszych, wiasciwych dla konkretnej sytuacji. Srodki przynaleza
do czynu, ktory w swoich skutkach odnosi si¢ do podmiotu. Tym samym jest
»hieprzechodni”, tzn. skutkuje albo powigkszeniem dobra osoby podejmujac czyn,
albo przydaje mu braki uszczuplajac jego ,.esse”.

Cnota rozumu wykonawczego jest sprawnosc¢ cnoty sztuki (ars). To dyspozycja
do wytwarzania, $ci§le zwigzana z prawdziwym rozumieniem rzeczywistosci. Ars
dotyczy pelnego spektrum ,,kreatywnego” tworzenia rzeczy mocg tworczego
»intuitum”. Czyn dotyczy tego, co zmienne, a jest on w swoich skutkach ,,prze-
chodni”, dotyczy nie tylko samego podmiotu, ktory przez niego staje si¢ sam
lepszy Iub umniejszony w dobru (,,diminutio”), ale odnosi si¢ do innych. Artysta
musi by¢ §wiadomy, ze poprzez swoj czyn dziata dla dobra innych badz na
ich szkode. Wybor srodkéw czynu musi odzwierciedla¢ postawe dziatania
ukierunkowanego na cel ostateczny, przy s$wiadomosci czynu, ktéry winien skut-
kowa¢ wzrostem dobra wspolnego. Zatem artysta staje w pierwszym szeregu
bycia ,,przyjacielem” Boga w przemianie $wiata w rzeczywisto$¢ coraz bardziej
pozbawiong widzialnych brakow spowodowanych nieodpowiedzialnoscia czto-
wieka.
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W przedmiocie wiary i kultury wszystkie cnoty intelektualne kieruja nasza
uwage w strone uformowania ,,prawego rozumu” (,,recta ratio”) ,,recta”, gdzie
ludzkie zdolnosci do myslenia t3czg si¢ z wyktadnia do dziatania i wyznaczaja
ramy dla sformutowania ,,miary” racjonalnosci prawdziwie sapiencjalnej. Dlatego
im wszystkim, a nie jak do tej pory jedynie cnocie roztropnos$ci, nalezy poswigcaé
szczegolng uwage.

4. CNOTY ROZUMU W PRZESTRZENI LASKI WIARY, NADZIEI I MIEOSCI

Rozum sapiencjalny nie zapomina o tym, Ze nie jest on sam dla siebie, ale
w stuzbie i na stuzbie. Nie dziwi wigc, ze mys$l Akwinaty o cnotach rozumu od-
nosi si¢ do ich dziatania obejmujacego swoim zasiggiem takze konkretne sprawy
moralne. Dlatego cnoty moralne (kardynalne): sprawiedliwos¢ (,,iustitia’), mgstwo
(,,fortitudo™) i umiarkowanie (,,temperantia”) pozostaja pod wptywem racjonal-
noéci, pod jasnym ,,wejrzeniem” , recta ratio”. Zadna z cn6t moralnych nie moze
sie¢ oby¢ bez chociazby ,,szczypty soli”, jaka jest rozumnos$¢. Dante Alighieri
w swojej Boskiej Komedii (Raj, Piesn XIII) wktada w usta S$w. Tomasza z Akwinu
nastgpujace zdanie: ,,Miej u nogi kule otowiang”. Jest to poniekad jego definicja
cnoty roztropnosci. Gdy burza namigtnosci, uczucie miota cztowiekiem i wyrywa
si¢ on ku przyjemnosci, ktorg postrzega jako dobro, do natychmiastowego zreali-
zowania, rada jest tutaj jasna: nie zapominaj o swoim rozumie. Rozumnosci po-
trzebuje kazda cnota moralna, cnota wykonawcza (,,ars”), ale takze wszystkie
teologalne, wiara, nadzieja i mitos$¢, przy zewnetrznej ich realizacji (dla uniknig-
cia fanatyzmu, zuchwato$ci, nienawisci), potrzebuja ,,szczypty” racjonalnosci. Jak
tego dokona¢, aby w zyciu nie ulec pozgdaniom, ucieczce z ,,pola bitwy”, gdy
potrzeba odwagi, méwi nam Tomasz, np. w Kwodlibecie XII, q. 15, gdzie odpo-
wiada na pytanie: Czy cnoty moralne sg ze soba powigzane? Akwinata stwierdza,
ze powigzanie cndt moralnych w pewnym sensie daje rozumnos$¢ madrosci prak-
tycznej, tj. roztropnosci, jako wazny czynnik w dziataniu i wykonaniu kazdej
ludzkiej czynnosci. Jednak Tomasz od razu wspomina o cnocie mito$ci, o ,,caritas”,
gdyz to ona jako ,,wiez doskonatosci” scala projekt tego, kim cztowiek jest i moze
by¢, dziatajac w zgodzie z planem Bozej opatrznosci.

Tutaj widzimy wyraznie juz caty kontekst teologiczny Bozego projektu uka-
zanego tak precyzyjnie przez Tomasza. Szczyty ludzkiej wiedzy zdobywa si¢
poprzez zjednoczenie z Bogiem. Jest ono kontemplacyjno-mistyczne, niemnie;j
jednak pozostaje w organicznym zwiazku z naturg podstawowych proceséw my-
slowych. Stad istnieje teologiczna rzeczywistos¢, tak istotna dla ludzkiego dazenia
do prawdy, idaca poprzez pojetnosé¢, wiedze i madros¢. Kontekst teologiczny
opiera si¢ na prawdach dotyczacych porzadku natury, gdzie funkcjonowanie ludz-
kiego umystu otwarte jest wobec istnienia i wobec Boga.
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Cnoty intelektualne integrujg si¢ w cnocie wiary, to w niej otrzymuja swoja
petng strukture, forme i tres¢. Wojciech Giertych OP w swojej ksigzce Rozruch
wiary, prezentowanej na Fides et actio, pisze wyraznie, zreszta na mocy mysli
Akwinaty, ze ,,wiara jest umiejscowiona w rozumie”?. Dla jej pelnego projektu
potrzeba mitosci, potrzeba ,,wiary uformowanej przez mito$¢”, gdzie rozum staje
si¢ otwarty na kolejne dopetnienie poprzez taske daréw Ducha Swigtego. Trzy
sposrod cnot intelektualnych: pojetnos¢, wiedza, madros¢ odpowiadaja darom:
»donum intellecti” (dar pojetnosci), ,,donum scientiae” (dar wiedzy), ,,donum
sapientiae” (dar madrosci), cnota rozumu praktycznego za$, jaka jest roztropnosc,
wspomagana jest przez ,,donum consilii” (dar rady). Dla Akwinaty, cnoty rozumu
stanowig niejako poczatek w dazeniu do doskonatego btogostawienstwa, polega-
jacego na pelnej kontemplacji prawdy w ,,lumen gloriae”, w przysztym $wietle
chwaty. Szczyty ludzkiej madro$ci zdobywa sie przez przyjazn z Bogiem: ,,caritas”
zdefiniowang przez Tomasza jako ,,amor amicitiae”, a ktora jako taka nie jest
rowniez pozbawiona zwigzku z podstawowymi procesami myslowymi i ich
usprawnieniem przez cnoty rozumu.

Chrzescijanski projekt ,,czlowieka” przebiega poprzez dwa dopelniajace si¢
pola: peten ,,rozruch, usprawnienie i rozwijanie ludzkiego umystu: rozumu i woli,
gdzie dokonuje si¢ takze naprawa skutkow ludzkiej nieprawosci: zaciemnionego
intelektu 1 wypaczonej-ostabionej woli. Tomaszowe rozumienie funkcjonowania
ludzkiego umystu, zawsze nalezy postrzegac jako otwarte wobec istnienia i wobec
taski. W Liscie do Kolosan §w. Pawetl modli si¢, by doszli oni ‘do pelnego pozna-
nia’(...) [Bozej] woli, w catej madrosci i duchowym zrozumieniu (1 Kol 1,9). Sw.
Tomasz w swoim Komentarzu do tego Listu powie wyraznie, ze nie polega to na
jakims$ prostym przekazywaniu informacji, ale na ukazaniu ‘nowego zycia’ (‘vita
nova’)”?,

Staba strong dzisiejszego podejscia do kultury jest jej jednostronnie zoriento-
wana naukowa technicyzacja, przez co rozum i warto$ci ludzkie zatracaja swoja
oczywistos¢ 1 jednocze$nie umniejszaja site oddziatywania kultury. Wspotczesnosc,
widzac rozwdj poszczegolnych technik, wytwarzanych narzedzi i maszyn, ktore
naleza do kulturowych zasobdéw ludzkosci, odbiera je czesto — niestety — jako
kulture wiodacg i jedynie prawdziwg. Wszystko dzisiaj wskazuje na to, ze Ow
og6lny dostep do kultury konsumpcyjnej jest decydujacy dla ludzi. Trzeba jednak
zda¢ sobie sprawe, iz jest to zatrzymanie si¢ na poziomie pewnej podkultury.
Kulture myli si¢ czgsto z postepem cywilizacyjnym i z droga unowocze$nienia.
Zatraca si¢ tym samym bogata perspektywe kultury, ktora nie konezy si¢ przeciez

3 W. Giertych, Rozruch wiary, Bernardinum, Pelplin 2013, s. 119.

2 Por. M. Mréz, Vita nova in Christo. Elementy chrystianologii moralnej sw. Tomasza z Akwinu w swietle
wWykitadu Listu do Kolosan”, w: Tomasz z Akwinu, Wykiad Listu do Kolosan. Super Epistolam B. Pauli
ad Colossenses Lectura, ,,Scholastica Thorunensia” nr 1, (red., wprowadzenie, noty P. Roszak), UMK,
Torun 2012, s. 321-356.
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na technice, ale prowadzi ku roszczeniom ludzkiego ducha i perspektyw dosko-
nalenia sig.

Smiertelne niebezpieczenstwo tkwi w tym, iz potencje rozumu ogranicza sie
do efektow i wytworow techniki, a zapomina o oczywistos$ci tego, iz rozum prze-
kracza mozliwosci bezposrednie. Poznanie prawdy ma sens samo w sobie, a nie
tylko wtedy, gdy jedynie stuzy jakims$ celom. Dziedzictwo mys$li Tomasza o cno-
tach rozumu ma wlasnie na celu doprowadzenie cztowieka do tego, by dostrzegt
rozumno$¢ bytu ludzkiego w jego catej rozciaglosci i bogactwie. Wymaga tego
usprawnienia, w istotnym pokrewienstwie z rozumem, przede wszystkim droga
wiary 1 kultury.

5. JEDNOSC WIARY DROGA WZROSTU LUDZKIEJ KULTURY

Trzeba podkresli¢ z moca, Ze to wiara kieruje spojrzenie cztowieka ,.ku gorze”,
ku temu, co wielkie, ku catosci, ku Bogu. Wiara ostatecznie ratuje rozum, tu gdzie
rozum ocala wiare, a kultura staje si¢ no$nikiem jej wzrostu.

Sw. Tomasz z Akwinu w prologu do Komentarza Metafizyki Arystotelesa pisze:
»Prawdziwym cztowiekiem nie jest ten, ktory posiada dobrze rozwinigte ciato,
a ktérego rozum jest staby, bo ci z natury sg niewolnikami. Stad jedynie ta wiedza
— W oczywisty sposob — jest krolowa (regulatorem) innych nauk, ktéra w sposob
naturalny jest najbardziej rozumna®”. Co jest ta naukg nauk? Sw. Tomasz powie,
ze jest nig ,teologia racjonalna” pojeta jako rozwazanie rzeczywistosci Bozych.
Nie chodzi tu jednak o poznanie przedmiotu tej nauki, ale podmiotu jakim jest Bog.
Celem wiedzy teologicznej nie jest wyciaganie mozliwie jak najwigkszej liczby
wnioskow z prawd zawartych w depozycie objawienia, ale poznanie podmiotu,
jakim jest zywy Bog historii zbawienia. ,,W wiedzy swigtej wszystko jest rozpa-
trywane ze wzgledu na Boga albo dlatego, ze to jest sam Bog, albo dlatego, ze
odnosi si¢ to do Boga jako do zasady lub celu. Wynika z tego, ze Bog jest praw-
dziwie podmiotem (,,subiectum”) tej nauki”?. Sw. Tomasz definiuje teologie nie
jako nauke prowadzaca do wnioskow (do przedmiotu), ale jako drogg ku wierze.
Oczywiscie mamy tu do czynienia z teologia zywa, teologia ,,uprawiang” w jed-
nosci przyjazni z Bogiem. W teologii najwazniejsze jest owo ,,admirabile commer-
cium” migdzy rozumem i wiara, gdzie to ,,widzenie”, ,,visio” staje si¢ uprzywile-
jowanym ,,miejscem” spotkania, o ktore Bogu i cztowiekowi chodzi. Tutaj
wymagane jest ono dla petnego przepojenia rozumu taskg otwarcie si¢ na ,,instrin-

2 Homines vero, qui sunt robusti corpore, intellectu vero deficintes, sunt naturaliter servi, ita scientia
debet esse naturaliter aliarum regulatrix, quae maxime intellectualis est. Haec autem est, quae circa
maxime intelligibilia versatur” (Thomae Aquinatis, In duodecim libros ad Metaphisicae Aristotelis
expositio, 1, 1) [thum. wlasne].

% S Th,l,q. 1,a.7.
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ctus Spiritus Sancti”. Przed dzietem kultury i sztuki to juz nie tyle ,,demostratio”
i,,syllogismus” buduje wiedzg, ale ,,prosta intuicja” (,,simplice intuitum”) pigkna,
gdzie doswiadcza si¢ Pigkna Boga. Artysta korzysta tu z dardéw taski, tych darmo
danych, dar6w Ducha i wlasnych charyzmatéw waznych dla wspdlnoty, w ktorej
zyje 1 tworzy.

W ten sposob cnoty i dary tyczace rozumu ukazuja dodatni potencjat natury
ludzkiej. Cztowiek, dziatajac rozumnie, wykorzystuje w przestrzeni wiary wszyst-
kie energie i sity, ktore posiada. Rozum najbardziej formuje si¢ przez poznang
prawde, a samg prawda jest Bog. Cecha ta wskazuje, iz rozumowi dostepne jest
dotarcie do bytu powszechnego, realnie istniejacego, dotarcie do samego Boga.
Sw. Tomasz w kwestii O glupocie (De stultitia) zapyta: czym jest ograniczenie
dziatania rozumu jak nie glupota? Glupota to zamknigcie si¢ na ostateczng przy-
czyne rzeczywistosci, ale to takze niedanie rozumowi poznania nie tylko bytow
czastkowych, ale Bytu powszechnego, wszechobecnego i wszystko przenikajace-
go. Glupota jest wigc paralizowanie rozumu w jego dazeniu do poznania calej
prawdy?’. Dopiero wiara daje poczatek takiego rozwoju ludzkiego rozumu, ktory
moze zaowocowac az po dar madrosci, wprowadzajacy nowy wymiar w czlowie-
ku, nie tylko taki, iz rozum wydaje sady w sposob doskonaty, ale taki, ktory wrecz
jest spokrewniony z tym, co ma osadzic.

Wiara poszukujgca zrozumienia nie jest zagrozeniem dla kultury, wreez od-
wrotnie, to wlasnie ona, umozliwiajac rozumowi jego prawidlowy rozwoj, umoz-
liwia rowniez kulturze kreatywne doskonalenie cztowieka i $wiata. Kultura, po-
jeta jako nadawanie zyciu ludzkiemu coraz wickszej doskonatosci, lepiej i glebiej
te kwalifikacje spelnia, jezeli sitg i wspotczynnikiem dziatajacym jest wiara
oczyszczajaca wypaczenia rozumu. Czlowiek oczywiscie musi liczy¢ si¢ z moca-
mi natury, niemniej lepiej je rozpoznaje, jezeli rozum dociera do istoty rzeczy,
poznaje ich rzeczywistg istote, a nie tylko zewngtrzne uwarunkowania oraz tech-
niczne kwalifikacje 1 uzytecznos¢. W naturze cztowieka i $wiata istnieje bowiem
réwniez wewngtrzna podatno$¢ na przyjecie wptywu sit zewnetrznych i ich od-
dzialywanie. Rozpoznanie pelni tej podatnosci, owej samorzutnej mocy i skton-
nosci, jest mozliwe najbardziej wtedy, gdy rozum dotrze do zroédta zrozumienia
tych aktywnosci i ich wlasciwego odczytania.

To, co niszczy kultury, to ograniczony, odgrodzony od wiary rozum. Dzisiaj
tym zagrozeniem jest technizacja i rozum eksperymentalny, techniczny. W histo-
rii za$ chrzescijanstwa dochodzito do zagrozen kultury wtedy, kiedy dochodzito
do oddzielenia owych skrzydet, na ktérych mozna wznies¢ si¢ ku prawdzie: ro-
zumu 1 wiary.

2 Por. S. Th., 1I-11, q. 46. a. 1.
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Obecnie wyzwaniem dla chrze$cijanina jest utrzymanie racjonalnosci wiary,
za$ zadaniem kultury — baczenie na wiare, ktéra ofiaruje jej wtasciwy 1 wartoscio-
Wy poziom.,
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Streszczenie

Czlowiek wierzacy i cztowiek kultury jest powaznie zagrozony, gdy wpadnie
w putapke niechgci wobec rozumu. Wierze i kulturze wszelkiego typu potrzeba
otwarcia na wielkos$¢ rozumu. Jedna i druga rzeczywisto$¢ potrzebuja usprawnio-
nego cnotami rozumu. ,, Trzeba sobie ciggle na nowo przypominac, iz rozum jest
darem Boga. Sw. Tomasz powiedziat, ze najwickszym darem Boga jest rozum,
znakiem Bozego podobienstwa, jakie kazdy czlowiek w sobie nosi”. Wiara jest
racjonalnym transcendowaniem cztowieka ku Dobru Najwyzszemu-Bogu — akt
wiary jest aktem rozumu wydanym z przyzwoleniem i decyzjg woli. Kultura bu-
duje si¢ moca rozumu przemienionego taska wiary. O jakie cnoty rozumu tu
chodzi? Cnotami rozumu teoretycznego jest naturalna cnota pojetnosci (,,intellec-
tus, qui est habitus principiorum”), cnota wiedzy (,,virtus scientiae”), cnota ma-
drosci (,,virtus sapientiae”); rozum praktyczny doskonalg cnoty: sprawnos¢ po-
znania pierwszych zasad rozumu praktycznego ,,sinderesis” oraz cnota
roztropnosci (,,prudentia”); rozum wykonawczy doskonali cnota sztuki (,,ars”).

Wymienione cnoty rozumu ukazuja dodatni potencjat natury ludzkiej. Obecnie
wyzwaniem dla chrze$cijanina jest utrzymanie racjonalno$ci wiary, za$ zadaniem
kultury — baczenie na wiarg, ktora ofiaruje jej wlasciwy i wartoSciowy poziom.

Stowa kluczowe: kultura, wiara, rozum, cnoty, Tomasz z Akwinu

Summary
The Virtues of Reason in Defense of the Culture
and the Faith in St Thomas Aquinas Thought

Any believer or a man of a culture is may fall into the trap of resentment
against reason. Faith and culture of any kind need to open to the power of reason.
Both realities need to be streamlined by the virtues of reason. One should never
forget that the mind is a gift from God. St. Thomas Aquinas said that the greatest
gift of God is the reason - a sign of God’s likeness that every man carries in him-
self. The faith is a rational human orientation towards the Supreme Good, i.e. God.
An act of faith is an act of reason which involves the consent and decision of the
will. Culture builds the power of reason transfigured by the gift of faith. What kind
of virtues of reason does the paper discuss? The virtues of the theoretical reason
are: intelligence (intellectus, qui est habitus principiorum), the virtue of knowled-
ge (virtus scientiae) and the virtue of wisdom (virtus sapientiae). On the other
hand, the virtues of practical reason are: the efficiency of the knowledge of the
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first principles of practical reason (sinderesis) and the virtue of prudence (pruden-
tia). The virtue of art (ars) perfects the executive reason.

These virtues of reason show the positive potential of the human nature. The
challenge for a Christian is to keep the rationality of faith and the objective of the
culture is to strengthen the individual faith, because the faith gives a valuable
added quality to the culture.

Keywords: culture, faith, reason, virtue, Thomas Aquinas






