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(Streszczenie)

Posiadanie konkurencyjnej gospodarki uznaje si¢ wspotczesnie za cel nadrzedny kazdego kraju,
poniewaz w dtugim okresie zwigkszona konkurencyjnos¢ prowadzi do wzrostu produktywnosci
i poprawy jakosci zycia oraz kreacji nowych miejsc pracy. Konkurencyjnosc jest zjawiskiem wie-
loptaszczyznowym i dynamicznym, ksztaltowanym przez zespot wielu réznorodnych czynnikéw,
w tym i kapitat ludzki rozumiany jako zestaw wiedzy, umiejgtnosci i kompetencji zatrudnionych
pracownikow oraz zdobytego przez nich do§wiadczenia zawodowego.

Celem niniejszego artykutu jest przedstawienie znaczenia kapitatu ludzkiego jako czynnika
determinujacego poziom konkurencyjnosci gospodarek panstw battyckich. Do analizy zmian
konkurencyjnosci Litwy, Lotwy i1 Estonii w okresie 20062015 wykorzystano rankingi migdzy-
narodowej konkurencyjnosci opracowane przez World Economic Forum.

Stowa Kkluczowe: kapitat ludzki; konkurencyjnos¢ gospodarki; Swiatowe Forum Gospodarcze;
kraje battyckie

1. Wstep

Pojecie konkurencyjnosci jest szeroko stosowane w literaturze ekonomicznej,
aposiadanie konkurencyjnej gospodarki uznaje si¢ wspotczesnie za cel nadrzedny
kazdego kraju. W ogolnym rozumieniu konkurencyjno$¢ to zdolno$¢ gospodarki
do rywalizacji na $wiatowych rynkach. Jest to zjawisko wieloptaszczyznowe
i dynamiczne, ksztaltowane przez zesp6t wielu r6znorodnych czynnikow. O kon-
kurencyjnosci w coraz wigkszym stopniu decyduja jakosciowe determinanty
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zwigzane m.in. z innowacjami, postgpem technologicznym, systemami zarza-
dzania oraz kapitalem ludzkim.

Kapitat ludzki wydaje si¢ szczego6lnie waznym czynnikiem w ksztattowa-
niu migdzynarodowej konkurencyjnosci. Wynika to z faktu, iz rozwoj kapitatu
ludzkiego wplywa na przebieg procesow gospodarczych w dwojaki sposob:
z jednej strony poprzez podnoszenie produktywnosci pozostalych czynnikow
wytworczych, z drugiej za$ — przyspiesza wdrazanie rozwigzan innowacyjnych.
Innowacje natomiast, w zgodnej opinii wspolczesnych ekonomistow, uznawane
sa za gtowny czynnik decydujacy o pozycji konkurencyjnej gospodarek.

Celem niniejszego artykutu jest przedstawienie znaczenia kapitatu ludzkiego
jako czynnika determinujacego poziom konkurencyjnosci gospodarek panstw
battyckich. Uzytecznymi instrumentami do oceny obecnego stanu i zmian mig-
dzynarodowej zdolnosci konkurencyjnej danego kraju sa rankingi konkurencyj-
nos$ci migdzynarodowej, budowane na podstawie syntetycznych wskaznikow.
Do analizy zmian konkurencyjnosci panstw battyckich w okresie 2006-2015
wykorzystano rankingi migdzynarodowej konkurencyjno$ci opracowane przez
Swiatowe Forum Ekonomiczne na podstawie tzw. wskaznika globalnej konkuren-
¢cji (GCI). W dalszej kolejnosci zidentyfikowano czynniki wptywajace na poziom
konkurencyjnosci tych krajow oraz odpowiedzialne za ich zmiany: najpierw na
poziomie subindeksow, pdzniej na poziomie filarow konkurencyjnosci. Na tym
etapie analizy zidentyfikowano wptyw poszczegélnych grup czynnikow deter-
minujacych konkurencyjnos$¢ na zmiany wskaznika globalnej konkurencyjnosci
krajow baltyckich w analizowanym okresie. Dalsza dezagregacja zmiennych
umozliwita wskazanie komponentow kapitatu ludzkiego istotnych dla podno-
szenia zdolnosci konkurencyjnej gospodarek.

Przeprowadzone badania wykazaty istotny wptyw kapitatu ludzkiego na
konkurencyjno$¢ panstw baltyckich oraz wylonity najmocniejsze i najstabsze
ich strony w kontek$cie budowania przewag konkurencyjnych.

2. Kapitat ludzki jako zrédto konkurencyjnosci miedzynarodowej
W literaturze przedmiotu nie ma jednej zalecanej definicji konkurencyjnosci

gospodarki. Pojecie to ciagle podlega ewolucji, a konieczno$¢ dokonywania
weryfikacji zar6wno determinant konkurencyjnosci, jak tez i miar shuzacych jej
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ocenie podkresla W. Bienkowski!, ttumaczac to stale zmieniajacym si¢ otocze-
niem, w ktorym przychodzi dziata¢ podmiotom gospodarczym oraz rzadom.

Zarowno w literaturze polskiej, jak i zagranicznej, dotyczacej zjawiska kon-
kurencyjnos$ci migdzynarodowej rozroznia si¢ dwa pojgcia: migdzynarodowa
zdolno$¢ konkurencyjna oraz migdzynarodowa pozycja konkurencyjna. Pierwsza
z nich jest rowniez nazywana konkurencyjnoscig typu czynnikowego, druga
za$ — typu wynikowego. Uwzgledniajac powyzsze, definicje konkurencyjnosci
migdzynarodowej mozna uja¢ w trzech podstawowych grupach?: definicje
wynikowe, ktore przede wszystkim oceniaja osiagnigta przez dane panstwo
pozycje konkurencyjna, definicje czynnikowe, skupiajace si¢ na ocenie zrodet
konkurencyjnosci gospodarki oraz definicje mieszane czynnikowo-wynikowe,
faczace w sobie obydwa wymienione wyzej podejscia.

Jedna z najbardziej kompleksowych definicji konkurencyjnosci makroekono-
micznej podaje Swiatowe Forum Gospodarcze (World Economic Forum — WEF).
WEF definiuje konkurencyjno$¢ jako zespolenie instytucji, polityki i czynnikow,
ktore determinuja poziom produktywnos$ci danego kraju. Zdaniem autoroéw rapor-
tu wysoki poziom produktywnos$ci pozwala osiagna¢ wysokie dochody i wysoki
poziom zycia obywateli danego kraju, a co za tym idzie — wysoki poziom kon-
kurencyjnosci®. Przytoczona definicja zostanie wykorzystana do dalszej analizy.

Z nie mniejsza roznorodnoscia mamy do czynienia w przypadku miernikow
i metod pomiaru migdzynarodowej konkurencyjnosci. Bezspornie warunkiem
wyboru miary zjawiska jest okreslenie jego definicji. J. Bossak i W. Bienkow-
ski twierdza, iz ocena konkurencyjno$ci migdzynarodowej gospodarki polega,
w pierwszym rzgdzie, na okresleniu jej pozycji konkurencyjnej*. W tym celu
najczesciej konstruowane sa réznego rodzaju mierniki syntetyczne, za pomoca
ktorych nastgpnie dokonuje si¢ odpowiednich porownan i ocen. Tego rodzaju
syntetyczne wskazniki opracowywane sg przede wszystkim przez wyspecjali-

Por. W. Bienkowski, Z. Czajkowski, M. Gomulka i in., Czynniki i miary miedzynarodowej
konkurencyjnosci gospodarek w kontekscie globalizacji — wstgpne wyniki badan, SGH, Warszawa
2008, s. 8.

Szeroki przeglad i systematyka definicji konkurencyjnosci sa dostgpne w opracowaniu M.J. Ra-
dlo, Miedzynarodowa konkurencyjnosc gospodarki, s. 4 1 nn., http://radlo.org/mkg.pdf; stan na
dzien 10.02.2015 r.

The Global Competitiveness Report 2014—2015, World Economic Forum, Geneva, Switzerland
2014, s. 4.

J.W. Bossak, W. Bienkowski, Migdzynarodowa zdolnos¢ konkurencyjna kraju i przedsigbiorstwa.
Wyzwania dla Polski u progu XXI wieku, Szkota Gtéwna Handlowa, Warszawa 2004, s. 31.
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zowane w tym zakresie instytucje migdzynarodowe®. Z punktu widzenia celu
prezentowanego opracowania, sposrod wielu réznorodnych metod i syntetycz-
nych miernikow, wykorzystany zostanie syntetyczny indeks konkurencyjnosci
konstruowany przez WEF.

Z uwagi na wielowymiarowo$¢ analizowanego pojg¢cia o konkurencyjnosci
gospodarki decyduje bardzo wiele roznorodnych czynnikow. Z najnowszego do-
robku badawczego wynika, Ze coraz wigkszego znaczenia nabieraja jakosciowe
determinanty, m.in. zasoby i wydajno$¢ podstawowego czynnika wytworczego,
jakim sa ludzie wraz z ich umiejgtnosciami®. Obecnie istotna jest nie tyle taczna
podaz pracy, ile kapitat ludzki rozumiany jako zestaw wiedzy, umiejgtnosci i kom-
petencji zatrudnionych pracownikoéw oraz zdobytego przez nich doswiadczenia
zawodowego’. Z przytoczonej definicji wynika, ze kapitat ludzki jest rowniez
pojgciem wielowymiarowym, opisanym przez wiele zmiennych. Najczgsciej
jednak rozpatruje si¢ go w dwoch postaciach: zdrowia oraz edukacji. Zdrowie
traktuje si¢ jako element kapitatu ludzkiego i przyjmuje sig, ze relacja migdzy nimi
ma charakter zwrotny, tj. obydwa czynniki wzajemnie si¢ okreslaja — zdrowszy
pracownik moze lepiej wykonywac swojq pracg. W konteks$cie natomiast edu-
kacji panuje powszechna zgoda, ze wyksztalcenie jest waznym wyznacznikiem
kapitatu ludzkiego.

Warto tu takze zauwazy¢, ze znaczenie (waga) czynnikow determinujacych
ksztaltowanie si¢ migdzynarodowej zdolnosci konkurencyjnej gospodarki naro-
dowej danego kraju ulega zmianom w czasie. Jednocze$nie nawet w stosunkowo
krotkim okresie intensywnos$¢ oddziatywania poszczegdlnych czynnikow i ich
grup jest odmienna w krajach o zréznicowanych poziomach rozwoju gospodar-
czego. Jak zauwaza W. Bienkowski, poziom i zmiany konkurencyjnosci gospo-
darki narodowej nalezy rozpatrywac na $cisle okreslonym tle. Poza tym ocena
ta powinna uwzglednia¢ zroznicowanie krajow pod wzglgdem stopnia rozwoju?.

> Istota i podstawowe mankamenty najwazniejszych miernikow syntetycznych zostaty szczeg6-
towo opisane przez J. Misalg. Szerzej w: J. Misala, Mierniki konkurencyjnosci gospodarki:
aspekty teoretyczne i wnioski dla Polski, Zeszyty Naukowe SGH 2002/12, s. 15.

6 Por. J. Misala, B. Slusarczyk, Ocena miedzynarodowej konkurencyjnosci czynnikowej Polski
w okresie transformacji w swietle wynikow badan empirycznych, w: K. Budzowski, S. Wydy-
mus (red.), Handel zagraniczny — metody, problemy, tendencje, Wyd. Akademii Ekonomiczne;j
w Krakowie, Krakow 1999, s. 71.

7 Por. B. Liberska, Polska w procesie globalizacji gospodarki swiatowej, w: J. Lipinski,
W.M. Orlowski, (red.), Wzrost gospodarczy w Polsce, perspektywa sredniookresowa, Bellona,
Warszawa 2001, s. 142.

8 'W. Bienkowski, Reaganomika i jej wplyw na konkurencyjnos¢ gospodarki amerykanskiej,
PWN, Warszawa 1995, s. 96.
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3. Zatozenia metodologiczne

Do osiagnigcia zatozonego celu badawczego zostanie w pracy wykorzysta-
ny schemat analityczny stosowany w raportach WEF, ktore — poczynajac od
2004 roku — konstruuje Globalny Indeks Konkurencyjnosci (ang. Global Com-
petitivenss Index — GCI). GCI jest obliczany na podstawie danych publicznych
i prywatnych w podziale na 12 kategorii, tzw. filarow konkurencyjnosci, ktore
razem tworza pelny obraz konkurencyjnosci danego kraju (rys. 1).

RYSUNEK 1: Filary konkurencyjnosci a etapy rozwoju krajow

- ™
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Zréodto: The Global Competitiveness Report 2014-2015..., s. 4-9.

Z kolei kazdy z wymienionych filarow konkurencyjnosci (F1-F12) jest opi-
sywany przez wiele szczegotowo okreslonych zmiennych czastkowych. Liczba
zmiennych przypisanych poszczegdlnym filarom jest bardzo zréznicowana,
a zrédtem informacji o wartosciach tych zmiennych w poszczegoélnych krajach
sa statystyki krajowe i migdzynarodowe. Na ich podstawie, jako §rednia wazona,
sa wyznaczane indeksy dla poszczegolnych filarow konkurencyjnosci.

Zdaniem autoréw raportu filary konkurencyjnosci sa ze soba silnie powiazane
1 wzajemnie si¢ wzmacniaja. Uwzglednione jest tez zatozenie, ze kraje inaczej
funkcjonuja na réznych etapach rozwoju. W koncepcji WEF wyro6znia si¢ trzy
etapy rozwoju gospodarczego oraz dwa etapy posrednie (tab. 1).
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TABELA 1: Klasyfikacja krajow w raportach Swiatowego Forum Ekonomicznego wedlug kryterium
etapu ich rozwoju gospodarczego

PKB per capita
Etapy rozwoju w cenach biezacych Waga subindeksow (w %)
(w USD)

Etapl—gospodarka f)paﬂa giow.l'ne <2000 A~ 65%: B —35%: C— 5%
na zasobach czynnikéw produkcji

s . A —40-60%; B —35-50%;
Etap przejsciowy migdzy 1 a2 2000-2999 C—5-10%

— A 1 _ 0/ . _ 0/ .

Etap 2 ggspodarka op'flrFa glownie 3000-8999 A —40%; B —50%;
na poprawie efektywnosci C-10%

s . A —20-40%; B — 50%;
Etap przejsciowy migdzy 2 a 3 9000-17 000 C - 10-30%
Etap 3 — gospodarka oparta glownie ~ 17 000 A —20%; B—50%;
na zdolnos$ci do innowacji C-30%

Zrédto: The Global Competitiveness Report 2014-2015..., s. 9-10.

Pierwszy etap jest charakterystyczny dla tych krajow, ktorych rozwoj go-
spodarczy opiera si¢ przede wszystkim na zasobach prostych czynnikéw pro-
dukcji, a w szczegdlnosci na niewykwalifikowane;j sile roboczej i surowcach
naturalnych. W krajach znajdujacych si¢ na drugim etapie w kreowaniu wzrostu
gospodarczego dominuja czynniki efektywnosciowe, np. poprawa wydajnosci
produkcji i podnoszenie jej jakosci. Natomiast w krajach zaliczanych do trze-
ciej grupy rozwoj jest oparty gtownie na zdolnosci do innowacji. Na podstawie
filarow sa konstruowane subindeksy konkurencyjnosci — odpowiednio A, Bi C.
Zréznicowane znaczenie poszczegolnych czynnikow konkurencyjnosci gospo-
darek znajdujacych si¢ na réznych etapach rozwoju znajduje odzwierciedlenie
w rozktadzie wag przypisywanych poszczegélnym filarom konkurencyjnosci,
a $cislej rzecz ujmujac — konstruowanym na ich podstawie subindeksom.

Pierwszy z nich to subindeks A — Warunki podstawowe, na ktory sktadaja si¢
cztery pierwsze filary (rys. 1). Jego waga jest najwigksza w gospodarkach znaj-
dujacych si¢ na pierwszym etapie rozwoju. Wraz z przejsciem do drugiego etapu
w ksztattowaniu konkurencyjno$ci gospodarki wzrasta znaczenie subindeksu B —
Stymulatory efektywnosci, ktory tworzy kolejnych szes¢ filarow. Waga tego
indeksu pozostaje najwyzsza rOwniez na trzecim etapie rozwoju, ale jednocze$nie
skokowo wzrasta w nim znaczenie ostatniego subindeksu C — Innowacyjnos¢
i zaawansowanie biznesu, ktorego poziom determinuja filary 111 12. W gospo-
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darkach znajdujacych si¢ na przejsciowych etapach rozwoju wagi przypisywane
poszczegolnym subindeksom zawarte sa w przedziatach wyznaczonych przez ich
wagi okreslone dla etapow, migdzy ktérymi gospodarki te sa aktualnie osadzone.

Wszystkie trzy analizowane kraje battyckie sklasyfikowano jako kraje na
etapie przejSciowym migdzy drugim a trzecim etapem rozwoju. Najwigksza zatem
wagg przy konstruowaniu GCI dla tych krajow maja subindeksy B (z waga 50%)
oraz A (20—40%), najmniejsza za§ — subindeks C (innowacyjnos¢ i zaawanso-
wanie biznesu).

4. Zmiany konkurencyjnosci gospodarek panstw battyckich
w latach 2004-2015

Z ostatniego raportu WEF The Global Competitiveness Report 20142015 wynika,
ze najbardziej konkurencyjng gospodarka na $wiecie jest Szwajcaria, a w dzie-
siatce liderow kraje europejskie stanowia potowe. Sposrod krajow battyckich
najlepiej oceniono gospodarke Estonii (29 miejsce wérod 148 sklasyfikowanych
krajow), za§ Litwa i Lotwa zajety w tym zestawieniu znacznie nizsze pozycje
(odpowiednio: 41 1 42).

Nalezy odnotowac, iz w badanym okresie (2004—2015) pozycja wszystkich
trzech krajow w rankingach WEF ulegata duzym wahaniom (rys. 2).

RYSUNEK 2: Zmiana pozycji krajow battyckich w rankingach WEF w latach 2004-2015
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Zrodto: The Global Competitiveness Reports data platform, http://www.weforum.org/reports;
stan na dzien 2.02.2015 r.
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Mimo odnotowanych wahan mozna jednak dopatrzy¢ sig kilku prawidtowosci:

1.

Za najbardziej konkurencyjna z analizowanych trzech krajow mozna uznac
gospodarke Estonii, ktora w catym badanym okresie zajmowata najlepsze
pozycje. Z kolei gospodarka litewska miata lepsze notowania niz gospodarka
fotewska za wyjatkiem jednego roku.

Dwie gospodarki w ciagu dziesigciu lat odnotowaty znaczace obnizenie zaj-
mowanego miejsca: Estonia o 9 pozycji w dot i Litwa — o 5 pozycji.

Tylko totewska gospodarka w analizowanym okresie podniosta si¢ w zesta-
wieniu §wiatowym: z 44 pozycji w 2004 roku do 42 w ostatnim roku.
Istotne zmiany w kierunku wzrostu konkurencyjno$ci wszystkie trzy go-
spodarki odnotowaty migdzy innymi w ostatnim roku, co pozwolito Lotwie
uplasowac si¢ tuz obok Litwy i Polski, a Estonii zaja¢ miejsce obok Chin.
Mimo odnotowanych tendencji spadkowych (oprocz Lotwy) wszystkie trzy
gospodarki znajduja si¢ w gronie 50 najbardziej konkurencyjnych gospodarek
Swiata.

5. Czynniki konkurencyjnosci gospodarek panstw battyckich —
analiza subindeksow i filarow

Informacji na temat czynnikow ksztattujacych konkurencyjnosc¢ krajéw baltyckich
dostarczy analiza zmian poszczegolnych subindeksdéw oraz filarow konkurencyj-
nosci (tab. 2). Okres badawczy zawezono do lat 2006-2015 ze wzgledu na brak
danych szczegotowych dla wezesniejszych lat.

TABELA 2: Czynniki konkurencyjnosci gospodarek panstw baltyckich w latach 2006-2015 wedlug
WEF (pozycja w rankingu)

Wyszczegoélnienie 2006— | 2014— | zmiana | 2006— | 2014— | zmiana | 2006— | 2014— | zmiana

ESTONIA LITWA LOTWA

2007 | 2015 | pozycji | 2007 | 2015 | pozyeji| 2007 | 2015 | pozycji

A:  Warunki 30 21 +9 45 37 +8 41 34 +7
podstawowe

F1: Instytucje 30 26 +4 59 58 +1 50 51 -1

F2: Infrastruktura 30 38 -8 44 43 +1 39 47 -8

F3: Otoczenic 16 | 20 O L I R T O O 9 I T
makroekonomiczne

F4: Zdrowie i edukacja 43 26 +17 70 35 435 79 31 +48
podstawowa

CaR 19 | 27 8 | 38 | 38 | bz | 36 | 36 | b

efektywnosci
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ESTONIA LITWA LOTWA
Wyszczegolnienie 2006 | 2014— | zmiana | 2006— | 2014— | zmiana | 2006— | 2014— | zmiana
2007 | 2015 | pozycji | 2007 | 2015 | pozycji| 2007 | 2015 | pozycji

S Bdukacjawyzsza | 53 | 3|29 |26 | 3 | 28 | 31| 3
i szkolenia

F6: Bfektywnosrynku | p5 | g 1|45 |47 | 2 | 40 | 36 | 4
dobr

F7: Efektywno$¢ rynku B 1 B B 53 B B 17 B
pracy

F8: Rozwdj rynku 29 B B 65 _ B 33 B
finansowego

F9: Gotowosé 16 | 29 -13 42 28 | +14 43 32 | +I1
technologiczna

F10: Wielko$¢ rynku 100 - — 77 - - 95 -

C: Innowacyjnosé
i zaawansowanie 32 34 -2 44 44 bz. 58 61 -3
biznesu

Fll: Zaawansowanie 35|48 | 13 | a1 |49 | 8 | 54 |6l | 7
biznesu

F12: Innowacyjno$¢ 30 30 bz. 50 44 +6 66 70 —4

Pozycja kraju 25 29 —4 40 41 -1 36 42 -6

Objasnienia:,+” —sytuacja polepszyla sig, pozycja w rankingu jest nizsza niz byta na poczatku;
~— —sytuacja pogorszyla sig, pozycja w rankingu jest wyzsza niz byta na poczatku; bz. — bez zmian.

Zrédto: The Global Competitiveness Reports. ..

W przekroju ww. subindeksow miejsca zajmowane przez Estoni¢ sq zroz-
nicowane. Najlepsza, a przy tym poprawiajaca si¢ pozycj¢ Estonia zajmowata
pod wzgledem subindeksu A — Warunki podstawowe, natomiast zdecydowanie
nizsze miejsca notowata pod wzgledem wartosci subindeksu B — Stymulatory
efektywnosci, a zwlaszcza subindeksu C — Innowacyjnos¢ i zaawansowanie biz-
nesu. Znaczne pogorszenie pozycji Estonii w zestawieniu Swiatowym na poczatku
badanego okresu (pierwsze trzy lata) byto rezultatem jej stabnacego miejsca pod
wzgledem wszystkich trzech subindeksow, a zwtaszcza subindeksow A1 C. Z ko-
lei nieznaczny awans odnotowany w kolejnych latach wynikat z poprawy miejsca
zajmowanego w rankingach dla subindeksu C, a w kolejnych latach — dla A1 B.

W przypadku Litwy pozycje wszystkich trzech subindeksow sa gorsze niz
dla Estonii. Awans Litwy w rankingu $§wiatowym na poczatku badanego okresu
zapewnita przede wszystkim poprawa miejsca zajmowanego w rankingach przez
subindeks A. W kolejnych dwoch latach miat miejsce znaczny spadek konku-
rencyjnosci gospodarki litewskiej, ktory byt rezultatem jej stabnacego miejsca
pod wzgledem wszystkich subindeksoéw, a zwlaszcza subindeksu C. Awans
Litwy w nastgpnych dwoch latach zapewnita poprawa miejsca zajmowanego
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w rankingach dla wszystkich trzech subindeksow, chociaz w réoznym stopniu
(najbardziej C). Natomiast odnotowany w ostatnim roku wzrost konkurencyj-
no$ci mozna zawdzigcza¢ poprawie miejsca zajmowanego przez subindeksy
A1 B (odpowiednio o 6 1 9 pozycji w gorg), w tym samym czasie subindeks C
pozostawal na tym samym poziomie.

Najgorsza, a przy tym stabnaca pozycj¢ Lotwa zajmowata pod wzgledem
subindeksu C — 58 miejsce w 2006 roku i 61 w 2015 roku. Zdecydowanie lepsze
miejsca notowata natomiast pod wzgledem wartosci subindeksu A, co plasowato
ja ponizej Estonii, ale powyzej Litwy. W przypadku subindeksu B w badanym
okresie pozycja nie zmienifa si¢ — 36 miejsce. Znaczne pogorszenie pozycji
Lotwy na poczatku badanego okresu bylo rezultatem jej stabnacego miejsca
pod wzgledem wszystkich trzech subindeksow, a zwlaszcza subindeksow A 1 B.
Nalezy jednak odnotowac, iz ww. subindeksy w ostatnich latach znacznie po-
lepszyly swoje notowania.

Dalsza dezagregacja danych pozwala wskaza¢ najbardziej i najmniej kon-
kurencyjne obszary (filary) gospodarek krajow baltyckich. W oparciu o raport
Global Competitiveness Report 2014-2015 mozna stwierdzi¢, iz Estonia zajmuje
najwyzsze miejsca w sktadajacych si¢ na subindeks A filarach: F3 (Otoczenie
makroekonomiczne), F1 (Instytucje) oraz F4 (Zdrowie i edukacja podstawowa).
Odnotowac nalezy, iz w przypadku dwoch z nich — F1 i F4 — w badanym okresie
miala miejsce poprawa notowan, szczegolnie w przypadku F4 — o 17 pozycji.
W przypadku natomiast subindeksu B Estonia znacznie wyprzedza dwa pozostale
kraje w kontekscie filarow F7 (Efektywnos$¢ rynku pracy) i F5 (Edukacja wyzsza
i szkolenia) (rys. 3).

Do najstabszych filaréw jej konkurencyjnosci mozna zaliczy¢ filar F10
(Wielkos$¢ rynku — subindeks B) z pozycja 100 oraz filar F11 (Zaawansowanie
biznesu — subindeks C).

W przypadku Litwy notowania poszczegdlnych filarow sg znacznie gorsze.
Do pierwszej pig¢dziesiatki w rankingu poszczegdlnych filarow trafity: F2 (In-
frastruktura), F3 (Otoczenie makroekonomiczne) i F4 (Zdrowie i edukacja
podstawowa) sktadajace si¢ na subindeks A, F5 (Edukacja wyzsza), F6 (Efek-
tywno$¢ rynku dobr) i F9 (Gotowo$¢ technologiczna) —na subindeks B oraz F11
(Zaawansowanie biznesu) i F12 (Innowacyjnos¢) — na subindeks C. Tylko dla
szesciu z dwunastu filarow w badanym okresie odnotowano poprawe pozycji,
w szczegolnosci dotyczy to filaru F4 — o 35 pozycji. Najbardziej problemowymi
obszarami dla gospodarki litewskiej sa filary sktadajace si¢ na subindeks B.
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RYSUNEK 3: Filary konkurencyjnosci gospodarek krajow battyckich w rankingu The Global
Competitiveness Report 2014-2015 (pozycja w rankingu)

——LITWA
tOTWA
—4—ESTONIA

Instytucje

Innowacyjnosé Infrastruktura

Otoczenie

Zaawansowanie biznesu .
makroekonomiczne

Zdrowie i edukacja
podstawowa

Edukaqa wyisza i
szkolenia

Efektywnosc rynku débr
finansowego

Efektywnos¢ rynku pracy

Zrodto: The Global Competitiveness Reports. ..

Lotwa natomiast zajmuje najwyzsze miejsca w filarach F4 (Zdrowie i eduka-
cjapodstawowa) 1 F3 (Otoczenie makroekonomiczne) okreslajacych subindeks A
oraz F7 (Efektywno$¢ rynku pracy) i F5 (Edukacja wyzsza i szkolenia) — sub-
indeks B. Do najmniej konkurencyjnych filarow totewskiej gospodarki mozna
zaliczy¢ Wielko$¢ rynku (F10) oraz Innowacyjnos¢ (F12).

6. Czynniki konkurencyjnosci gospodarek panstw battyckich —
analiza zmiennych czastkowych

Dla okreslenia roli kapitatu ludzkiego w ksztattowaniu konkurencyjnosci krajow
baltyckich ma sens dalsza dezagregacja zmiennych dla dwoch filaréw opisujacych
najwazniejsze elementy kapitatu ludzkiego: F4 — Zdrowie i edukacja podsta-
wowa (subindeks A) oraz FS — Edukacja wyzsza i szkolenia (subindeks B).
Kazdy z ww. filarow konkurencyjnosci jest opisywany przez wiele szczegétowo
okreslonych zmiennych (tab. 3).
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TABELA 3: Szczegotowe czynniki konkurencyjnosci gospodarek panstw battyckich w latach
2006-2015 na poziomie filarow F4 i F5 (pozycja w rankingu)

ESTONIA LITWA LOTWA

Wyszczegolnienie 2006— | 2014— | zmiana | 2006— | 2014— | zmiana | 2006— | 2014— | zmiana
2007 | 2015 | pozycji | 2007 | 2015 | pozycji | 2007 | 2015 | pozycji

4  Filar: Zdrowie
i edukacja 43 26 +17 70 35 +35 79 31 +48
podstawowa

A. Zdrowie

4.01 Zapadalnos$¢ na
malarig

4.02 Skutki malarii dla
biznesu

4.03 Zapadalnos$¢ na
gruzlicg

4.04 Skutki gruzlicy dla
biznesu

50 50 bz. 58 81 23 59 75 -16

bd. 33 - bd. 72 - 58 44 +14

4.05 Rozpowszechnienie
HIV

4.06 Skutki HIV dla
biznesu

4.07 Smiertelnosé
niemowlat

91 114 -23 bd. 1 - 79 97 -18

bd. 43 - bd. 33 - bd. 46 -

bd. 11 - bd. 32 - 41 47 -6

4.08 Dtugos¢ zycia bd. 47 - 53 73 -20 66 74 -8

B. Edukacja
podstawowa

4,09 Jakos¢ ksztalcenia
w szkole bd. 15 - bd. 24 - bd. 26 -
podstawowej

4.10 Wspotezynnik
scholaryzacji netto
dla poziomu szkoty
podstawowej

5  Filar: Edukacja
wyzsza i szkolenia

bd. 67 - 79 57 +22 bd. 36 -

23 20 +3 29 26 +3 28 31 -3

A.  lloSciowy wymiar
edukacji

5.01 Wspotezynnik
scholaryzacji netto
dla poziomu szkoty
$redniej

5.02 Wspotczynnik
scholaryzacji netto
dla poziomu szkoty
WyZSzej

bd. 17 - 28 18 +10 87 43 +44

B.  Jakosciowy wymiar
edukacji
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ESTONIA LITWA LOTWA
Wyszczegolnienie 2006— | 2014— | zmiana | 2006— | 2014— | zmiana | 2006— | 2014— | zmiana
2007 | 2015 | pozycji | 2007 | 2015 | pozycji | 2007 | 2015 | pozycji
5.03 Jako$¢ systemu bd 35 B bd 55 B 35 65 230
o$wiaty ) )
5.04 Jakos$¢ ksztatcenia
z matematyki 18 | 18 | bz | 26 | 23 3 | 35 | 27 | 48
i przedmiotow
Scistych
5.05 Jako$¢ szkot biznesu | bd. 48 - bd. 60 - bd. 52 -
5.06 Dostep do Internetu bd 5 B bd 3 B bd 21 B
w szkotach ) ) )
C. Szkolenia w miejscu bd B
pracy :
5.07 Lokalna dostgpnosé¢
specjalistycznych 3 B B
ushug badawczych bd. 29 bd. 33 bd. 53
i szkoleniowych
5.08 Zakres s;kf)lenla bd. 36 B bd. 50 B bd. 13 B
pracownikow

Objasnienia: bd. — brak danych; ,,— — nie oceniono 4.01 i 4.02; bz. — bez zmian.

Zr6dto: The Global Competitiveness Reports. ..

Filar czwarty — F4 — zostat opisany przez dwie grupy wskaznikow: Zdrowie
(zwaga 50%) oraz Edukacja podstawowa. Z kolei kazdy z nich jest opisywany
przez wiele szczegotowo okreslonych zmiennych czastkowych. Liczba zmiennych
przypisanych poszczegdlnym grupom jest zréznicowana: w przypadku Zdro-
wia — 8 zmiennych (dwie z nich nie sg obliczane dla krajow battyckich — 4.01
1 4.02), natomiast dla Edukacji podstawowej tylko 2. Drugi filar — F5 — sklada
si¢ z trzech grup czynnikow, kazda z ktérych ma wage 33%: Ilo$ciowy wymiar
edukacji (dwa czynniki czastkowe), Jako§ciowy wymiar edukacji — (4 czynniki
czastkowe) 1 Szkolenia w miejscu pracy — (2 czynniki).

W przypadku subindeksu F4 w analizowanym okresie odnotowano bardzo
istotne pozytywne zmiany (Estonia o 17 miejsc, Litwa — o0 35, za$ Lotwa — 0 48).
Warto tu odwotac¢ si¢ do wezesniejszej analizy na poziomie subindekséw, ktora
wykazala, iz w analizowanym okresie tylko w przypadku subindeksu A wszystkie
trzy kraje wykazaty istotne pozytywne zmiany, ktore nastapity za sprawa wzrostu
pozycji filaru F4. Z kolei zmiany w zakresie notowan dla F5 juz nie sa tak jed-
noznaczne. W analizowanym okresie dla dwoch krajow odnotowano pozytywne
zmiany w aspekcie edukacji wyzszej i szkolen, sa to Estonia oraz Litwa (3 pozycje
do géry). W podobnym stopniu Lotwa pogorszyta swoje wyniki.
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Z powyzszego zestawienia mozna rowniez wyszczegolni¢ czynniki stanowia-
ce przewagi konkurencyjne krajow baltyckich w kontekscie kapitatu ludzkiego.
Autorzy raportu okreslili, ktore z wskaznikow czastkowych moga by¢ uznane
za przewagi, a ktore nie, stosujac rozne kryteria oceny w zaleznos$ci od pozycji
jaka dany kraj uzyskat w rankingu. Dla gospodarek uszeregowanych w ogdélnym
rankingu na pozycjach od 11 do 50 kazda zmienna czastkowa, posiadajaca wyzsza
pozycj¢ w rankingu niz ogélna pozycja kraju wedtug GCI jest uwazana za zaletg
(przewagg)’. Wszystkie trzy kraje baltyckie w ostatnim zestawieniu znalazty
si¢ w ww. grupie krajow, lokujac si¢ w zestawieniu $§wiatowym na pozycjach
od 29 do 42.

Stosujac powyzsze kryterium, w tabeli 4 zestawiono czynniki czastkowe,
ktore podzielono na przewagi i destymulanty (silne i stabe strony) konkurencyj-
nosci gospodarek w kontekscie kapitatu ludzkiego. W przypadku filaru Zdrowie
i edukacja podstawowa (F4) najwigcej przewag posiada Litwa (4, z ktorych
3 mieszcza si¢ w grupie czynnikow Zdrowie). Eksperci uwazaja, iz przewagi go-
spodarki litewskiej w zakresie kapitatu ludzkiego wynikaja z niskiego wskaznika
rozpowszechnienia zakazen HIV oraz $miertelno$ci niemowlat, a takze wysokiej
jakosci ksztatcenia w szkole podstawowej. Konkurencyjno$¢ gospodarki obni-
7aja natomiast problemy wynikajace z wysokiego wskaznika zapadalno$ci na
gruzlicg oraz niskich w przypadku oczekiwanej dlugosci zycia 1 wspotczynnika
scholaryzacji dla poziomu szkoly podstawowe;.

TABELA 4: Silne i stabe strony krajow baltyckich w kontekscie kapitatu ludzkiego w rankingu
,, The Global Competitiveness Report 2014-2015"

SILNE STRONY SEABE STRONY

Jako$¢ ksztalcenia w szkole podstawowej | Zapadalnos$¢ na gruzlice; Skutki gruzlicy
Rozpowszechnienie HIV; Skutki HIV dla dla biznesu; Dlugos¢ zycia; Wspotezynnik

LT biznesu; Smiertelno$é niemowlat scholaryzacji netto dla poziomu szkoty
podstawowej
Jakos$¢ ksztalcenia w szkole podstawowej; | Zapadalno$¢ na gruzlice; Skutki
A | Lv WsPéiczynnik scholaryzacji r}etto dla gruzlicy dla bi'zm?su; Dlugosé¢ ?ycia;
F4 poziomu szkoty podstawowe;j Rozpowszechnienie HIV; Skutki HIV dla

biznesu; Smiertelno$¢ niemowlat

Jakos$¢ ksztalcenia w szkole podstawowej; | Zapadalno$¢ na gruzlice; Skutki
Smiertelnos¢ niemowlat gruzlicy dla biznesu; Dlugos¢ zycia;

EE Rozpowszechnienie HIV; Skutki HIV dla
biznesu; Wspotczynnik scholaryzacji netto
dla poziomu szkoly podstawowe;j

®  The Global Competitiveness Report 2014-2015...,s. 102.



Kapitat ludzki jako determinanta konkurencyjnosci gospodarek paristw battyckich 221

SILNE STRONY SEABE STRONY

Dostep do Internetu w szkolach; Jakos¢ systemu o§wiaty; Jakos$¢ szkot
Wspolczynnik scholaryzacji netto biznesu; Zakres szkolenia pracownikow
dla poziomu szkoly wyzszej; Jako$¢

LT ksztalcenia z matematyki i przedmiotow
scistych; Wspotezynnik scholaryzacji
netto dla poziomu szkoty $redniej; Lokalna
dostgpnos¢ specjalistycznych ustug
badawczych i szkoleniowych
Dostep do Internetu w szkolach; Jako$¢ systemu o§wiaty; Jako$¢

B Wspoélezynnik scholaryzacji netto szkol biznesu; Lokalna dostgpnosé
F5 LV dla poziomu szkoly wyzszej; Jakosé specjalistycznych ustug badawczych
ksztalcenia z matematyki i przedmiotéw i szkoleniowych; Wspotczynnik
Scistych; Zakres szkolenia pracownikow scholaryzacji netto dla poziomu szkoty
$redniej

Dostep do Internetu w szkolach; Jakos¢ systemu o§wiaty; Jako$¢ szkot
Wspoélezynnik scholaryzacji netto biznesu; Zakres szkolenia pracownikow;

EE dla poziomu szkoly wyzszej; Jako$é Lokalna dostgpno$¢ specjalistycznych ustug
ksztalcenia z matematyki i przedmiotéw | badawczych i szkoleniowych
Scistych; Wspolczynnik scholaryzacji netto
dla poziomu szkoty $redniej

Objasnienia: A, B —subindeksy; F4 i FS — filary; LT — Litwa, LV — Lotwa, EE — Estonia.
Zrédto: The Global Competitiveness Reports. ..

Dla Estonii i Lotwy zidentyfikowano znacznie mniej przewag (po 2, dla Lo-
twy — obie z obszaru Edukacja podstawowa) i wigcej obszarow problemowych.
W obu przypadkach odnotowano wysoka jakos¢ ksztatcenia w szkole podstawo-
wej (podobnie jak dla Litwy) oraz wysoki wspotczynnik scholaryzacji dla Lotwy
1 niska $miertelnos¢ niemowlat dla Estonii. Istotne zagrozenie dla konkurencyj-
nos$ci gospodarek tych panstw stanowia wysokie wskazniki rozpowszechnienia
zakazen HIV oraz zapadalnos$ci na gruzlicg (podobnie jak dla Litwy).

W kontekscie Edukacji wyzszej i szkolen (F5) z o$miu wskaznikéw czast-
kowych az pig¢ eksperci ocenili dla Litwy jako przewagi konkurencyjne. Najle-
piej oceniono ilosciowy wymiar edukacji reprezentowany przez wspotczynniki
scholaryzacji oraz jako$¢ edukacji w zakresie dostgpu do Internetu i ksztatcenia
z matematyki i przedmiotow $cistych. Pozadane natomiast bytoby skupi¢ si¢ na
poprawie jakos$ci systemu o$wiaty i szkot biznesu. Podobnie jak w poprzednim
przypadku, dla Lotwy i Estonii wyrdzniono mniej przewag konkurencyjnych —
po 4. Dla Estonii mieszcza si¢ one w obszarach wskaznikoéw charakteryzujacych
ilosciowe i jakos$ciowe aspekty edukacji (wyzszej i $redniej). Odnotowano nato-
miast brak przewag w obszarze Szkolen w miejscu pracy. Z kolei Lotwa posiada
przewagi w kazdej z trzech analizowanych grup czynnikow.
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7. Zakonczenie

Z przeprowadzonej analizy migdzynarodowej konkurencyjnosci gospodarek
krajow battyckich wynika, Ze najbardziej konkurencyjna gospodarka jest Estonia,
ktora w calym badanym okresie zajmowata najlepsze pozycje w rankingu WEF.
Z kolei gospodarka litewska miata lepsze notowania niz gospodarka totewska,
za wyjatkiem jednego roku. Konkurencyjno$¢ dwoch krajow — Estonii i Litwy —
znaczaco pogorszyla si¢ w latach 2004-2015, o czym $wiadczy obnizenie zajmo-
wanych miejsc. Tylko totewska gospodarka w analizowanym okresie podniosta
si¢ w zestawieniu $wiatowym, plasujac si¢ tuz obok Litwy i Polski.

Porownujac zmiany konkurencyjnosci gospodarek krajow battyckich wedtug
GCI w latach 2006-2015, mozna zauwazy¢, ze wszystkie trzy kraje odnotowaty
wyrazny spadek wartosci zarowno samego GCI, jak 1 wigkszo$ci subindeksow.
Tylko w przypadku subindeksu A w analizowanym okresie wszystkie kraje od-
notowaly istotne pozytywne zmiany. W przypadku subindeksu C wystapit spadek
notowan dla Estonii i Lotwy, tylko Litwa pozostata na tym samym poziomie. Dla
wszystkich trzech krajow gtéwna rolg w ksztattowaniu sig ich pozycji w rankingu
wyznaczonym na podstawie GCI odgrywa poziom subindeksu B. W zakresie
tego subindeksu najwigkszego spadku pozycji doswiadczyta Estonia, pozostate
dwa kraje nie zmienity notowan.

Dalsza dezagregacja danych pozwala wskaza¢ najbardziej i najmniej konku-
rencyjne obszary gospodarek krajow battyckich. W przypadku filaru F4 — Zdrowie
i edukacja podstawowa w analizowanym okresie odnotowano bardzo istotne
pozytywne zmiany. Wczesniejsza analiza na poziomie subindeksow wykazata, iz
w analizowanym okresie w przypadku subindeksu A wszystkie trzy kraje odnoto-
waly istotne pozytywne zmiany, ktore niewatpliwie nastapity za sprawa wzrostu
pozycji filaru F4. Takze zmiany w zakresie notowan dla F5 — Edukacja wyzsza
i szkolenia byty pozytywnie (dla Estonii oraz Litwy), chociaz mniej spektakular-
ne — 3 pozycje do gory. W podobnym stopniu Lotwa pogorszyta swoje wyniki,
co moze $wiadczy¢ o tym, ze awans tego kraju w §wiatowym rankingu bardziej
wynika z poprawy wskaznikéw dotyczacych zdrowia i edukacji podstawowe;.

Kolejna dezagregacja zmiennych na poziomie filarow F4 oraz F5 umozliwita
wskazanie komponentdéw kapitatu ludzkiego istotnych dla podnoszenia zdolnosci
konkurencyjnej gospodarek — przewag konkurencyjnych w zakresie kapitalu
ludzkiego. W przypadku pierwszego filaru dla wszystkich trzech krajow eksper-
ci odnotowali wysoka jako$¢ ksztalcenia w szkole podstawowej, jednoczesnie
wskazujac na istnienie problemdéw zwiazanych z zapadalnoscia na gruzlicg oraz
wysokimi wskaznikami rozpowszechnienia zakazen HIV (Lotwa i Estonia).
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W obszarze edukacji wyzszej (filar F5) odnotowano dobry poziom ilo$ciowe-
go wymiaru edukacji $redniej i wyzszej (tylko dla Lotwy zidentyfikowano niski
wspotczynnik scholaryzacji na poziomie edukacji podstawowej). Stosunkowo
dobrze oceniono takze jej wymiar jako$ciowy — wszystkie kraje maja dobry dostep
do Internetu w szkotach i wysoka jakos$¢ ksztalcenia z matematyki i przedmiotow
Scistych. Znacznie gorzej prezentuja si¢ wskazniki dla obszaru szkolen w miejscu
pracy. Dla wszystkich krajow niezbgdne sa dziatania w kontek$cie podnoszenia
jakosci systemu o$wiaty oraz jakosci szkot biznesu.

Nalezy jednak pamigta¢ o immanentnych cechach indeksowych miernikdw,
np. GCI. Miernik ten bowiem wskazuje jedynie na pozycjg krajow battyckich na
tle pozostatych krajow w danym przedziale czasowym. Mozna zatem z pewnoscia
twierdzi¢, iz w catym badanym okresie wszystkie trzy gospodarki znajdowaly si¢
w gronie 50 najbardziej konkurencyjnych gospodarek $wiata. Natomiast zmiana
pozycji w rankingu w dot (w gore) nie musi oznacza¢ bezwzglednego spadku
(wzrostu) konkurencyjnosci krajow battyckich, poniewaz w tym samym czasie
konkurencyjnos¢ innych krajow mogta wzrosna¢ (obnizy¢ si¢) w wigkszym
stopniu. Zatem zaakcentowane w artykule zmiany bezposrednio wskazuja na
zmiang konkurencyjnosci wzglednej krajow baltyckich i nie musza oznaczaé
takze zmian ich konkurencyjnosci bezwzgledne;.

Reasumujac, przeprowadzone badania pozwolilty wykaza¢ istotny wplyw
kapitalu ludzkiego na ksztaltowanie si¢ konkurencyjnosci panstw battyckich
w analizowanym okresie oraz wyloni¢ najmocniejsze i najstabsze ich strony
w kontekscie budowania przewag konkurencyjnych. Wplyw ten okazat sig
zréznicowany zaro6wno terytorialnie, jak i w czasie. Niemniej, znaczenie tej
determinanty konkurencyjnosci migdzynarodowej w ostatnich latach znacznie
wzrosto dla analizowanej grupy krajow.
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HUMAN CAPITAL AS A DETERMINANT OF COMPETITIVENESS
OF THE ECONOMIES OF THE BALTIC STATES

(Summary)

Nowadays competitive economy is considered as a primary objective of any country, because
in the long term enhanced competitiveness leads to an increase of productivity and creation of
new jobs and improves the quality of life. Competitiveness is a multidimensional and dynamic
phenomenon, shaped by a number of different factors, including the human capital understood
as a set of knowledge, skills and competencies of employees and their professional experience.

The purpose of this article is to present the importance of human capital as a factor determin-
ing the level of competitiveness of the economies of the Baltic States. For the analysis of changes
in the competitiveness of Lithuania, Latvia and Estonia in the period 20062015 international
competitiveness rankings compiled by the World Economic Forum were used.

Keywords: human capital; the competitiveness of the economy; World Economic Forum; the
Baltic countries



