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Abstrakt:

W zwigzku z brakiem barier powstrzymujgcych przenikanie Rultur w Unii
Europejskiej oraz poza niq, pojawia sig pytanie o zdolnos¢ paristw czfonkowsKich (ale
takze grup spofecznych, etnicznych i jednostek) do ochrony wfasnej toZsamosci
Rulturowej. Otwarcie na Swiat z jednej strony zagraZa bezpieczetistwu Rulturowemu, a
z drugiej sprzyja rozwojowi Rultury przez internalizacje obcych wartosci niesprzecznych
z wtasng toZsamosciq. Problem tworzenia mechanizméw zachowujgcych sui generis
ztoty Srodek, (o ile jest to w ogole mozliwe) miedzy bezpieczeristwem Rulturowym a
Rryzysem staje sig taRge wainy z punKtu widzenia bezpieczetistwa narodowego i
migdzynarodowego.

Celem badawczym niniejszego artyRutu jest udzielnie odpowiedzi na pytanie
zadane w tytule. Realizacja tego celu wymaga zaprezentowania uwarunkowar, Ktére
doprowadzify do Rryzysu Rulturowego w Europie, oraz jego analizy przyczynowo-
sRutkowej. Pozwoli to na sformufowanie wnioskRow dotyczqcych polityki regionalnej
prowadzonej przez Unig Europejskg.

Stowa kluczowe: bezpieczenstwo kulturowe, kultura, kryzys kulturowy, Unia
Europejska.

Zatozenia

Zgodnie z przyjetym zalozeniem, zagrozenie bezpieczefistwa
kulturowego UE jest efektem wzrostu niestabilnosci oraz braku odpowiednich
mechanizméw 1 regulacji w tym zakresie. Sprawdzenie jego prawdziwosci
wymagato sformulowania odpowiedzi na pytanie, czy obecnie obowigzujaca
Strategia Begpiecgeristwa UE 1 rozwiazania instytucjonalno-prawne stosowane w
zakresie polityki kulturowej sa wystarczajace oraz na ile wymagaja modyfikacji.
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Podstawe Zrédlows przeprowadzonej analizy stanowig dokumenty Unii
Europejskiej regulujace problematyke polityki kulturowej. Powstalo na ten temat
wiele raportéw miedzynarodowych, np. UNESCO, ONZ, NATO,
przygotowanych takze przez organy UE (https://ec.europa.cu/culture oraz

Europol 2014-2019), jak réwniez mnéstwo publikacji. Ze wzgledu na szybko
ewoluujaca polityke Unii Europejskiej wobec procesu globalizacji, bardzo
istotne byly liczne materialy statystyczne opublikowane w Internecie
(https://eurostat-european-statistics.eu) oraz artykuly naukowe i prasowe

zwigzane z tym zagadnieniem.

Pojecie bezpieczenstwa kulturowego

Pojecie ,,bezpieczenstwa kulturowego” zacz¢to odnosi¢ do zagrozen dla
tozsamosci kulturowej, a tym samym do zagrozen dla bezpieczenstwa narodu.
Polega ono na utrwalaniu iumacnianiu skladnikéw decydujacych o ciaglosci
tozsamosci kulturowej, a wigc tych, ktére zaliczy¢é mozna do tradycji
kulturowych narodu 1 spolecznosci regionu lub innego podmiotu
bezpieczenstwa (Kitler, 2010, s. 14-17). Tresci wchodzace w sklad
bezpieczenstwa kulturowego cechuje duzy subiektywizm. Zwiazane sa one z
warto$ciami duchowymi majacymi na celu integracje narodu lub organizacji
migdzynarodowej (np. Unia Europejska) i odwoluja si¢ do symboli wyrazajacych
te warto$ci (Fijalkowska, Zukowski, 2002, s. 65).

Bezpieczenstwo  kulturowe jest pojeciem  stosunkowo nowym.
Zagrozenia dla kultury istnialy od wiekow i byly skutkiem najazdéw zbrojnych,
podbojow kolonialnych (a takze odkry¢ geograficznych) oraz spotkan kultur,
czgsto doprowadzajacych do dominacji kulturowej i zniszczenia kultur
niekoniecznie nizszych, cho¢ zapewne majacych stabsze zaplecze ekonomiczne i
militarne. Niekiedy kultury etniczne byly niszczone w toku historycznych
proceséw tworzenia panstw narodowych, co wiazalo si¢ ze swoistym
kanibalizmem kultur malych grup spolecznych ,,pozeranych” po drodze przez
grupy 1 plemiona dzielnicowe, a nastepnie ksztaltowang kultur¢ narodowsa
(Merkel, 2004, s. 33—58; Kerlinger, 1970, s. 654).

Nie ulega watpliwosci, ze $wiat po zimnej wojnie doznal ogromnej
rewaloryzacji czynnikéw kulturowych, tworzacych nowe uwarunkowania.
Dawaly o sobie zna¢ szeroko pojete kulturowe uwarunkowania regionalne i
lokalne, zadawnione spory etniczne, religijne i rasowe, tkwigce w pamigci grup
narodowosciowych i tozsamosciowych (Dahl, 1991, s. 4; Wilczynski, 2017).
Odzywala §wiadomos$¢ réznic kulturowych 1 zagrozen z nich wyplywajacych. To
spowodowalo, ze kwestie kulturowe 1 ich wplyw na bezpieczenstwo zaczely na
stale by¢ rozwazane w teorii stosunkdéw migdzynarodowych i bezpieczenstwa.
Staly si¢ one tez przedmiotem analiz z réznych punktéw widzenia: jako
obiektywne zmienne, ale niezalezne od panstw, i jako regulacje oraz procesy,
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przez ktére panstwa oddzialuja na siebie, tworzac nowe porozumienia, zasady
1 rezimy postgpowania (np. w zakresie ochrony praw czltowieka).

Coraz cze¢iciej odniesienie do czynnikéw kulturowych mozna znalez¢ w
doktrynach i strategiach bezpieczefistwa narodowego oraz obronnosci (Kuzniar,
2004, s. 9-28). Tak poszerzony zostal przedmiotowy katalog bezpieczenstwa o
nowy, kulturowy wymiar, co wcale nie znaczy, ze uprzednio kulturowe aspekty
bezpieczenstwa nie byly uswiadamiane 1 omawiane, a problem bezpieczenstwa
kulturowego, cho¢ inaczej nazywany i nie poddawany konceptualizacii,
towarzyszyl wojnom, podbojom, a takze mniej dramatycznym spotkaniom
kulturowym.

Zanim zajmiemy si¢ elementami skladowymi wymiaru kulturowego
trzeba tez podkreslié, ze tylko niektére koncepcje doktrynalne traktuja ten
zespol zagadnien jako oddzielny, samoistny sektor bezpieczenistwa. Nie wszyscy
analitycy bezpieczenstwa sa tez sklonni uznawaé ten wymiar za wazny dla
ogodlnego bezpieczenstwa. Negacja dotyczy nie tyle braku uznania, ze czynniki
kulturowe odgrywaja taka czy inng role w bezpieczenstwie narodowym, czy
migdzynarodowym, ale jest wyrazem sceptycyzmu na temat ugruntowanego
miejsca w teorii bezpieczenstwa takiego pojecia, jak bezpieczenstwo kulturowe.
Mimo ze w wielu miejscach na $wiecie czynniki kulturowe sa nie tyle
niedostrzegane, co niedoceniane, jednoczesnie rodza si¢ teorie wynikajace z
ogladu $wiata, przez pryzmat czynnikéw kulturowych. Dla Huntingtona i
Fukuyamy (Huntington, 2018, s. 14) czynniki kulturowe staly si¢ podstawa do
gloszenia nowych paradygmatéow: w teorii bezpieczenstwa i w  zakresie
cywilizacyjnego, polityczno-ustrojowego 1 gospodarczego rozwoju $wiata.
Krzysztof Malinowski (2003, s. 15 1 nast.) 1 Jerzy Stanczyk (2009, s. 86) sugeruja,
ze dualizm podejscia do zwiazkéw kultury 1 bezpieczenstwa wynika z rozwoju
réznych nurtéw w badaniach nad stosunkami migdzynarodowymi. Nurty te to
konstruktywizm 1 racjonalizm. Uznanie kultury za jeden z czynnikéw, ktory
determinuje stosunki miedzynarodowe charakterystyczne jest dla nurtu
konstruktywistycznego,  ktéry, uznajac  struktur¢ miedzynarodowa za
anarchistyczna, bierze pod uwage rézne czynniki materialne (sita militarna) i
niematerialne, takie jak nacjonalizm, konflikty etniczne, religijne i aspekty
kulturowe. Czynniki te roéznie oddzialuja, ale to struktura systemu
migdzynarodowego determinuje ich zachowanie. Duzo zalezy takze od
czynnikow kulturowych, w tym od kultury narodowego bezpieczenstwa i kultury
strategicznej.

Warto rowniez przedstawi¢ tu model wprowadzony przez Marka
Leszczynskiego (2011, s. 32) wskazujacy na istnienie trzech komponentéw
sktadajacych si¢ wedlug niego na bezpieczenstwo spoteczne. Wydaje si¢ jednak,
ze, wyrdzniajac bezpieczenistwo socjalne, rozwojowe i wspélnotowe, M.
Leszczynski nie uwzglednil elementéw bezpieczenstwa kulturowego bedacego
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waznym czynnikiem ksztaltujacym bezpieczenstwo spoteczne. Wyodrebnienie
bezpieczenstwa kulturowego 2z bezpieczenistwa spolecznego dla celow
badawczych jest zatem zabiegiem wlasciwym z zaznaczeniem, ze jest to element
sktadowy szerzej rozumianego bezpieczenstwa spotecznego.

Do poczatkéw lat 70. XX w., gdy nasility si¢ procesy dyfuzji kultury
masowej, ruchéow migracyjnych 1 ekspansja  kultury amerykanskiej,
bezpieczenstwo kulturowe demokratycznych krajéw Europy Zachodniej mialo
charakter obiektywny, chroniony instytucjami politycznymi i korzystnymi
porozumieniami mi¢dzynarodowymi (Roszak, 1970, s. 23; Burrell, Morgan,
1979, s. 148). W nastepnych okresach, takze w zwigzku z ekspansja jezyka
angielskiego, rozwojem s§rodkéw masowej informacii, telewizji satelitarnej,
zalewem filméw 1 seriali amerykanskich, bezpieczedstwo to zaczeto
kwestionowaé. Glebokie zmiany przyniost dopiero upadek komunizmu
oznaczajacy eliminacje¢ barier, tworzenie si¢ nowego tadu miedzynarodowego i
proces globalizacji, dla ktorej podloze kulturowe bylo réwnie naturalnym, co
gospodarka. Skutki tego procesu zostaly opisane wczesniej, positkujac si¢
niezwykle trafna obserwacja Samuela Huntingtona podnoszacego kwestie
rewaloryzacji we wspolczesnym $wiecie pojecia tozsamosci, we wszystkich
odmianach: kulturowej, zbiorowej i tozsamosci narodowe;.

Pojecie ,,bezpieczenstwa kulturowego” zacz¢to odnosi¢ do zagrozen dla
tozsamosci kulturowej, a tym samym do zagrozen dla bezpieczedstwa narodu
(Misiuk, 2013, s. 34). Uwage na zagrozenia tego typu zaczely zwracac takze
oficjalne doktryny bezpieczenstwa pafstw (Buzan, 2016, s. 2406). Specjalisci od
teorii bezpieczenstwa klasyfikuja bezpieczenstwo kulturowe na podstawie
kryterium przedmiotowego jako jeden z typow bezpieczenstwa, obok takich
rodzajéw tego stanu, jak bezpieczenistwo: polityczne, militarne, ekonomiczne,
spoleczne, ideologiczne, ckologiczne. Podejmowane proby zdefiniowania
bezpieczenstwa kulturowego wskazuja na kilka istotnych dla tej kategorii
elementéw: zachowanie tozsamosci kulturowej, czystosci jezyka, istotnych dla
narodéw zwyczajow i religii.' Wiekszo$¢ definicji, jesli nie expressis verbis, to w
sposob  posredni wiaze bezpieczenstwo kulturowe 2z bezpieczenstwem
narodowym. Niektére z nich lacza bezpieczenstwo kultury symbolicznej z
ochrona dziedzictwa kulturowego narodu. Wiele 2z definicji odnosi
bezpieczenstwo kulturowe zaréwno do praw jednostki, jak 1 grup etnicznych
oraz narodu, zorganizowanego w panstwo narodowe. Nie brak tez pogladow, ze
w dzisiejszym zglobalizowanym $wiecie bezpieczenistwo kulturowe jest fikcja. Z

' Niektore definicje podkreslaja znaczenie wolnosci mysli, stylu zycia, praw przynaleznosci
etnicznej, pitci. Pewna grupa definicji akcentuje zagrozenia dla tozsamosci kulturowej,
upatrujagc je wnaruszeniach praw grup etnicznych, prawa do kultury i innych
gwarantowanych mig¢dzynarodowo praw. Podkreslaja one $ciste zwiazki migdzy
bezpieczenstwem kulturowym a prawami i wolno$ciami cztowieka.
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uwagl na zréznicowane podejscie do omawianego zagadnienia, warto przytoczy¢
niektore z definiciji i koncepcji bezpieczenstwa kulturowego.

Zacznijmy od zbiorowej proby zdefiniowania bezpieczefistwa
kulturowego, podjetej przez grupe naukowcow, pochodzacych z réznych
kregdéw kulturowych, na konferenciji w Berlinie w 1999 r. Zdaniem uczestnikéw
konferencji  bezpieczenstwo kulturowe jest wymiarem, jakze czgsto
niedocenianego, bezpieczenistwa ludzkiego. Sklada si¢ z bezpieczenstwa
jednostkowego oraz poczucia zbiorowej tozsamosci, ktére s3 tak
charakterystyczne dla postmodernistycznego $wiata. Zawiera — cho¢ si¢ do tych
aspektow nie ogranicza — wolnos$¢ mysli, sumienia, mowy, stylu Zzycia,
przynaleznosci etnicznej, plci, poczucie przynaleznosci do stowarzyszen,
zwiazkéw, obejmuja takze kulturalne ipolityczne wspélzawodnictwo™? Jest
wigc stanem pewnej rownowagi niezbednym, lecz ani teoretycznie, ani
empirycznie niemozliwym do okreslenia. Dla Tadeusza Jemioty (2001, s. 20)
bezpieczenstwo kulturowe panstwa to ,jego zdolnos¢ do pomnazania
dotychczasowego dorobku kulturalnego oraz obrony przed niepozadanym
wplywem innych kultur”. Andrzej Dawidczyk (2001, s. 16) 1 Jacek Czaputowicz

(2013, s. 105) opieraja swoje definicje na podobnych zalozeniach—
bezpieczenstwo kulturowe to konieczno§¢ zapewnienia ochrony tozsamosci
narodowej, przeciwdzialanie zagrozeniom dla kultury (w zwiazku z naplywem
obcych wartodci z innych kregdw kulturowych), religii, jezyka. Obiektem
bezpieczenstwa w obu opiniach jest zaréwno jednostka, jak 1 grupa spoteczna, a
takze spoleczenstwo. Waldemar Kitler (Kitler, 2011, s. 56) mowi w kontekscie
bezpieczenstwa kulturowego o podejmowaniu przez panstwo wszelkich dziatan
celem ochrony dobr kultury, a takze o wykorzystaniu dorobku kulturalnego
narodu na rzecz ksztaltowania pozadanych stanéw w  $rodowisku
mi¢dzynarodowym oraz umacniania sily narodowej zgodnie z celami sily
narodowej. W. Kitler odnosi bezpieczeistwo kulturowe do ochrony dziedzictwa
kulturowego, a potencjal (dorobek) kulturalny czyni ore¢zem zagranicznej
polityki kulturalnej pafstwa w celu umacniania si¢ jego sily narodowej. Tak
pojete bezpieczenstwo kulturowe obejmuje nastgpujace czynniki:

— ochrong wartosci kultury symbolicznej, istotnych dla tozsamosci
narodowej (jezyk, religia, zwyczaje, tradycje historyczne,
literatura, filozofia, ideologia itd.),

— ochrong materialnych doébr kultury 1 dziedzictwa kulturowego,

— poczucie bezpieczenstwa kulturowego narodu (tozsamosé
narodowa), jednostek (swoboda tworzenia, kontaktéw) i grup

* Na podobnej zasadzie oparta jest definicja, ktorg poshuguje si¢ Grazyna Machatowska.
Wedtug tej autorki: bezpieczenstwo kulturowe w wymiarze narodowym oznacza warunki, w
ktorych spoleczenstwo moze utrwalaé i pielegnowac wartosci decydujace o jego tozsamosci,
a jednoczes$nie swobodnie czerpa¢ z doswiadczen i osiggni¢¢ innych narodow.
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etnicznych (odrebnosci kulturowych zwigzanych z etnicznoscia,
mniejszos$ciami narodowymi),

— pojecie otwartosci kultury, niezwykle wazne dla jej historycznego
rozwoju, polegajace przede wszystkim na zachowaniu stanu
réwnowagi miedzy jej wewnetrznym rozwojem, opartym na
rodzimych wartosciach a ochrong przed niepozadanymi
wplywami 1 jednoczesna internalizacja elementéw
niesprzecznych.

Waznym czynnikiem bezpieczenstwa kulturowego jest prowadzenie
zagranicznej polityki kulturalnej, obliczonej z jednej strony na promocj¢ wlasnej
kultury i kraju, z drugiej na tworzenie sprzyjajacych warunkéw zewnetrznych dla
jej rozwoju. Tak pojete bezpieczenstwo kulturowe jest Scisle zwiazane z polityka
wewnetrzng 1 zagraniczng pafstwa oraz polityka i strategia bezpieczenstwa
narodowego (Domenach,1992, s. 95).

Uwarunkowania kryzysu kulturowego Unii Europejskiej

Wplyw uwarunkowan kulturowych na bezpieczenstwo migdzynarodowe
jest uwzgledniany w koncepcjach strategicznych sojuszy wojskowych i
organizacji bezpieczenstwa miedzynarodowego. Polem do badan z zakresu
wplywu kultury na stosunki miedzynarodowe jest regionalizm, a wigc taki ukltad
stosunkow miedzynarodowych, gdzie szeroko pojete czynniki kulturowe, a w
praktyce rozszerzone do wymiaru cywilizacji, wywieraja ogromny — jedli nie
decydujacy — wplyw na wszystkie aspekty zycia narodowego i
migdzynarodowego. Wiaze si¢ to oczywiscie z samym sensem 1 istota pojecia
cywilizacji, co doskonale zauwazyli twércy Karty NZ, ktérzy dostrzegli
zalezno§¢ miedzy zachowaniem bezpieczenistwa miedzynarodowego a
poglebianiem ogolnoeuropejskiej tozsamosci politycznej (Skrabacz, Sulowski,
2012, s. 123-127). Regionalizm w zakresie bezpieczenstwa mial wazne
znaczenie nawet w okresie zimnej wojny, gdy dominowaly w ukladzie
globalnym dwa wrogie systemy, natomiast jego czynnik ulegl wzmocnieniu po
rozpadzie ZSRR. Upadek komunizmu, dezintegracja Zwigzku Radzieckiego i
koniec zimnej wojny zmienily wiele w polityce Swiatowej, gospodarce i
stosunkach mie¢dzynarodowych o podiozu kulturowym. Kiedy upadly bariery
polityczne, ideologiczne i handlowe, $wiat skierowal si¢ znowu w kierunku
liberalizmu, ktéry sprawdzil si¢ jako skuteczny model polityczno-gospodarczy
(Ziaja, 2008, s. 22-25; Buchman, 2010, s. 89; Kuklinski, Pawlowski, 2010, s.

134—137). Przyspieszyl tez gwaltownie proces globalizacji 1 to na wszystkich
mozliwych plaszczyznach. Triumf Zachodu zbiegl si¢ jednoczesnie z nowymi
mozliwosciami politycznego 1 informacyjnego oddzialywania mediéw i
Internetu. Upadek komunizmu, przywrocenie niezaleznosci i suwerennosci
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politycznej, naptyw informaciji i kulturowych wzorcéw z Zachodu spowodowat
ozywienie zainteresowania wlasna historia, etnicznoscia 1 religia.

Dzi§ mozemy wigc mowic o europejskim, ale i euroatlantyckim systemie
bezpieczenstwa, a takze panamerykanskim systemie bezpieczenstwa (Fiszer,
2013, s 132-133). System bezpieczenistwa, cho¢ trudno go okresli¢ jednym
stowem, dotyczy zaréwno obszaréw militarnych, jak 1 pozamilitarnych.
W odniesieniu do roli kultury w stosunkach mig¢dzynarodowych wyodrebniona
zostala osobna ich plaszczyzna — odrebna sfera rozwoju tych stosunkéw
zarowno w aspekcie spolecznym, jak i stosunkéw miedzypanstwowych. Sa to
migdzynarodowe stosunki kulturalne. Odnosza si¢ do interakcji panstw, grup
spolecznych oraz kontaktow ludzi — jednostek, do jakich dochodzi przez granice
panstw, a ktérych przedmiotem jest kultura (Lucas, 2008, s. 706).

Przedmiotem naszego zainteresowania pozostawaé bedzie wszystko to,
co dotyczy zwigzkow kultury, bezpieczenstwa UE oraz zmian w nich
zachodzacych. Na ogromny wzrost znaczenia czynnikéw kulturowych w
polityce miedzynarodowej i w polityce panstw unijnych zwraca uwage Zbigniew
Brzezidski.’ Zdaniem amerykanskiego politologa dzisiaj skuteczng polityka moze
by¢ tylko efektywna wspolpraca miedzy gléwnymi grupami panstw bliskich
kulturowo, 1 zarazem podobnie myslacych. Wida¢, Ze polityczne dzialania
wigkszoscl ludzi na calym $wiecie sa motywowane nie tylko przez osobiste
frustracje, ale przez rézne resentymenty kulturowe, religijne i etniczne. Zdaniem
Z. Brzeziniskiego potegi Zachodu nie da si¢ odbudowac bez silnej Europy, gdyz
to Europa jest kluczowym elementem Zachodu. Wspotpraca migdzy Ameryka a
wotarym Kontynentem” musi stanowi¢ trzon naszej cywilizacji, bo inaczej
Zach6éd bedzie tracit swa moc. Europa potrzebuje wigkszej integracji
politycznej. Stowa Z. Brzeziniskiego ukazuja potege czynnikéw kulturowych we
wspolczesnym §wiecie owladnietym procesem globalizacii, a wiec ujednolicenia i
uniwersalizacji, mechanizmami tworzenia kultury globalnej. Jednak skutki tego
procesu dla $wiata i dla stosunkéw miedzynarodowych nie sa jednorodne. Nie sa
tez jednolicie dobre i jednolicie zte. Na tym tle zrodzily si¢ dwie teorie S.
Huntingtona (Huntington, 1993, s. 51) 1 F. Fukuyamy (Fukuyama, 1992, s.
287-300), w ktoérych czynniki kulturowe odegraly wazna, jesli nie
pierwszoplanowsg role.

Ze stéw Z. Brzeziniskiego, ktory jak widac¢ podziela obawy Huntingtona,
wynika, ze proces globalizacji bedzie prowadzil do dziwnej bifurkacji—
jednoczesnej integracji 1 dezintegracji. Integracja moze dotyczy¢ ekonomii,
finanséw 1 handlu miedzynarodowego (czego dobrym przykladem jest UE), z
kolei dezintegracja moze by¢ przedmiotem podziatu (utrwaleniem podzialow)

*Polacy nie czujq sie Europejczykami, wywiad z Z. Brzezienskim, Rzeczpospolita z 5.04.
2013 1.
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zglobalizowanego $wiata na grupy cywilizacyjne (odwieczny problem asymilacji
uchodzcéw z rdzennym otoczeniem w polityce UE), cho¢ z nowa metakultura,
globalng kultura konsumencka. W swym gléwnym nurcie kultura, dzigki
medialnym mozliwosciom wspotczesnego $wiata, ukierunkowana jest raczej na
efekt konsumpcji niz  duchowej kontemplacji, tworzeniu wartosci
intelektualnych czy budowaniu tozsamosci. Dlatego czgsto nazywana jest kultura
konsumenckg i utozsamiana bywa z warto$ciami przede wszystkim rynkowymi.
Procesy te sa mozliwe tylko dzigki mediom, masowej informacji, reklamom oraz
Internetowi. Sprzyjaja temu takze bezposrednie kontakty ludzi, wyjazdy
turystyczne i podroze stuzbowe, czyli szybkie przemieszczanie sig. Jest to przede
wszystkim produkt ostatnich dekad i rozwoju $wiata po zimnej wojnie (Mead,
2000, s. 7; Mead, Schwartz, 1965, s. 329).

Kultura jest jedna z najwazniejszych, obok handlu 1 finansow
(ekonomii), plaszczyzn szybkiego postepu globalizacji. Jako skutek wielu
czynnikow — nowych mozliwosci audiowizualnych, Internetu, swobody
przemieszczania si¢ przez granice, a takze proceséw deregulacji w handlu
mi¢dzynarodowym, dochodzi w $wiecie do bezprzykladnej dyfuzji zjawisk
1 produktéw kulturowych. Zjawiska dyfuzji kultury masowej prowadza do
powstania szerszej plaszczyzny kulturowej, ktoéra coraz czesciej nazywana jest
kultura globalna, zwiazana z Zachodem, nacechowang liberalng demokracija i
komercjalizacjg zycia (Fornet-Betancourt, 2002). Wszystko to nastgpuje w
otoczce komputerowego i medialnego slangu jezyka amerykansko-angielskiego.
Pod naporem tych produktéw nowej kultury handlowej zaczely ulegac erozji
lokalne tradycyjne wartosci i tozsamosci. Reakcje byly rézne — od adaptacij,
przez czesciows adaptacie,” hybrydyzacje czyli koadaptacje, a2 po tworzenie si¢
swoistego dualizmu kultur.’

* Nawet jednak w panstwach islamskich, istnieje duze zréznicowanie reakcji — od
catkowitego odrzucenia, do selektywnej akceptacji. W najbardziej chyba ortodoksyjnym z
tych panstw, zachowujacym jednocze$nie poprawne i formalnie przyjazne stosunki ze
Stanami Zjednoczonymi, Arabii Saudyjskiej tez mozna spotka¢ przejawy obecnosci kultury
globalnej, wchodzac do wielkich galerii, zbudowanych i nazywanych nomen omen na wzor
amerykanski — mall’ach. Jest to dowod, ze nawet w tym odizolowanym $wiecie ortodoksja
ustepuje pola komercji. Problemem jest jednak nie tyle odrzucenie kulturowych skutkow
globalizacji, co aktywny opor przeciw nim. To wtasnie w takich warunkach, niekiedy jako
skutek oporu, niekiedy za$ jako efekt instrumentalnego potraktowania, rodza si¢ postawy
typu ,,Dzihad”, z calym arsenalem $rodkéw przeciwdzialania obcym wptywom, z aktami
terrorystycznymi wiacznie. Znacznie cze¢stszym przypadkiem, a wlasciwie procesem, jest
selektywna adaptacja kultury konsumenckiej, zwlaszcza jej najbardziej zewngtrznych
objawow, np. materialnych gadzetow, muzyki, filméw, mody i sposobu ubierania si¢, kuchni
itp. Jest to przede wszystkim internalizacja takich produktow i wartosci, ktére nie maja
charakteru transformacyjnego i nie maja wptywu (a jesli tak to minimalny) na tozsamo$é¢
kulturowa, a ich charakter jest modyfikacyjny, niekiedy takze modernizacyjny. Intensywnos¢
takiego procesu, atakze jego dlugotrwalo§¢ moze prowadzi¢ do hybrydyzacji, czyli
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Podobny mechanizm dualizmu kulturowego dziala takze w przypadku
styku z kulturg globalna. W obu przypadkach panstwa uchodzczego (imigracji),
zwlaszcza te, dla ktérych zjawisko multikulturowosci i multietnicznosci jest
faktem stosunkowo nowym, maja z tym duzo probleméw. Warto tu
przypomnie¢ niepokoje 1 rozruchy na tle kulturowo-etnicznym, jakie miaty (i
periodycznie maja) miejsce na obrzezach Paryza i innych miast francuskich, a
takze w Londynie.” Problem ten jest zlozony i jest on zwigzany ze stopniem
synchronizacji polityki uchodzZczej z polityka antyterrorystyczng panstwa,
stopniem poszanowania praw czlowieka i to zaréwno w odniesieniu
jednostkowym, jak 1 — co w tym przypadku jest jeszcze wazniejsze — spolecznym
oraz zbiorowym, dotyczacym mniejszosci i grup etnicznych, religijnych,
rasowych. Mozliwosci w tym zakresie pokazuja, jak praktyki unijne sa rézne. Od
préby asymilacji z uznaniem cze$ci praw, az po pluralizm etniczny 1 polityke
réwnego traktowania z poszanowaniem praw mniejszosci 1 odmiennej
etnicznosci, wyznaniowosci i kulturowosci (Oleksiewicz, 2018, s. 136—150).

Niebagatelna sprawg dla bezpieczenstwa narodowego
1 miedzynarodowego jest tez percepcja zagrozen. Problem historycznie
uksztaltowanych réznych wzordw 1 praktyk w zakresie kultury strategicznej jest
o tyle skomplikowany, ze nawet u§wiadamianie jej typow i réznic nie powoduje,
ze w podobnych okoliczno$ciach aktorzy miedzynarodowi beda zachowywac si¢
przewidywalnie (Malinowski, 2003, s. 22—25). Nalezy je jednak badac¢, gdyz te
zrbznicowane uwarunkowania historyczno-kulturowe, jak stusznie podkresla

koadaptacji kultur. Powstaja jakby zmutowane, eklektyczne formy nowej kultury, ktore nie
tyle niszczg lokalne formy, co je znieksztatcaja, dajac trudny do przewidzenia efekt, niekiedy
ciekawy, niekiedy szkodliwy dla etnicznosci i tozsamosci.

> Ten najczesciej spotykany typ reakcji okazuje si¢ obecny niemal w kazdym punkcie globu.
Duza rolg w ksztattowaniu takich postaw ma wyksztalcenie i charakter pracy. Elity
intelektualne, ludzie witadzy i biznesu (szczegélnie sektor ustug), mlodziez (zwtaszcza
studenci) uczestniczg jako konsumenci w gléwnym nurcie kultury globalnej, naptywajacej
do kraju zamieszkania r6znymi kanaltami, jednoczesnie zas§ w domu, w swoim $rodowisku, w
rodzinach, zachowuja wlasne zwyczaje, pielegnuja tradycje, wyznaja wlasciwe dla lokalnej
kultury i1 religii warto$ci. Sa pomostem mig¢dzy dwoma porzadkami, dwoma $wiatami
roéznych wartosci, wzorow i symboli. Dotyczy to takze krajow, a zwlaszcza miast o duzych
skupiskach imigracyjnych i srodowisk wielokulturowych. Najbardziej typowym przyktadem
sa Londyn i Paryz, gdzie nadal wielkie grupy etniczne — hinduskie, arabskie, pakistanskie
czy tureckie — zyja niekiedy od dwoch lub wiecej pokolen w skupiskach whasnej etnicznosci
1 kultury, bedac jednoczesnie konsumentem kultury ogélnonarodowe;.

Odmienno$ci kulturowe moga tez stanowi¢ swego rodzaju bariere dla wzajemnego
zrozumienia celéw i zamierzen, czego konsekwencja nie musi by¢ atak terrorystyczny.
Zrédtem poglebienia tych napieé moze by¢ rowniez fakt, ze odmiennosci kulturowe sa
czesto wykorzystywane jako karta przetargowa w razie ewentualnego konfliktu, gdy tak
naprawde¢ zrodta rzeczywistych powodow ich rywalizacji sa zupehie inne (Snyder, 2003;
Madej, 2007, s. 86).
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Jerzy Stanczyk (2009, s. 77-87), maja wplyw na postrzeganie przez narody
otoczenia migdzynarodowego pafstwa oraz jego pozyciji i roli miedzynarodowej.
Przystawalno$¢ kultury opartej na podobnych wartosciach, wzorcach i normach,
zwigzanych takze z kultura polityczna, staje si¢ rownie waznym czynnikiem
spojnosci 1 efektywnosci  sojuszy  polityczno-wojskowych, tak  jak
interoperacyjnos$¢ i standaryzacja struktury dowodzenia i organizacji wojsk,
sprzetu 1 uzbrojenia. Zbyt wielkie réznice w jej tresci 1 przejawach moga
wspolprace w sojuszu wojskowym utrudnic, a nawet uczynic jg niemozliwa.

Przestankami tymi kierowala si¢ takze Unia Europejska, przyjmujac w
2003 r. Euwropejskq strategie bezpiecgeristwa, w  ktoérej zwrécono uwage na
konieczno$¢ budowy wspolnej europejskiej kultury strategicznej, jako warunku
zbudowania ESDP/WPBIO, a takze w szerszym kontekscie, we wspolpracy ze
Stanami Zjednoczonymi — jako czynnika poprawy stosunkéw transatlantyckich
(Europeiska. .., 2009). Problematyka ta pozostaje w centrum zainteresowania
przede wszystkim analitykéw zagadnien bezpieczenstwa. Niektorzy z nich
twierdza, ze Unia Europejska juz od szczytu francusko-brytyjskiego w Saint-
Malo, po decyzjach Rady Europejskiej w Helsinkach w grudniu 1999 r.
(Decyzja. .., 2002), w zwiazku z wejSciem w zycie Traktatu Amsterdamskiego, juz
dopracowala si¢ wlasnej kultury strategicznej (Heusgen,2005, s. 29; Zigba, 2008,
s. 75; Biava i in., 2011, s. 4-7). Elementami kultury strategicznej UE, w opinii
Ch. Heusgena (2005, s. 30-31) sa;

— gotowo$¢ Unii do zaangazowania globalnego. UE zdaje sobie
sprawe, ze takie zagrozenia jak terroryzm, proliferacja broni
masowego razenia, kryzysy regionalne, stabe i upadle panstwa,
zorganizowana przestgpczosé, nawet jesli rodza si¢ daleko,
zagrazaja takze Unii. Dlatego tez UE wystala misje wojskowa do
Konga w 2003 r., a w 2004 r. obserwatoréw wojskowych do
Darfur w Sudanie oraz specjalnych wyslannikéw na Bliski
Wschéd, do Afryki, Afganistanu i na Potudniowy Kaukaz;

— Unia Europejska powinna by¢ gotowa do stosowania (w ramach
WPBIO) — przy rozwiazywaniu kryzysow — réznych narzedzi i
powinno to $wiadczy¢ o sile 1 specyfice jej kultury strategicznej.
Zaden wspolczesny kryzys nie moze by¢ rozwiazany przy
zastosowaniu tylko $rodkéw militarnych. Unia ma do swej
dyspozycji  polityczne  idyplomatyczne  $rodki, fundusze
pomocowe 1 rozwojowe, a takze cywilne 1 wojskowe
instrumenty;

— Unia Europejska powinna reagowa¢ odpowiednio wczesnie na
wylaniajace si¢  kryzysy. Zapobieganie kryzysom (Conflict
Prevention) stato si¢ od 2001 r. jedna podstaw WPBIO, a do tego
celu  zostala  powolana  komoérka  cywilno-wojskowego
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planowania UE. Dzialajac w tym zakresie, Unia angazowala si¢
w zapobieganie réznym konfliktom (lub ich eskalacji), w tym na
obszarze dawnej Jugostawii (w Republice Macedonii oraz
w rozmowach na temat nowych struktur dawnej Jugoslawii), a
takze w Iranie, w celu zapobiezenia wejscia w posiadanie przez
ten kraj broni nuklearnej;

— Unia Europejska powinna by¢ gotowa do szybkiego reagowania
w razie otwartych kryzysow. Krytykowana za opieszatosé decyzji,
w ostatnich latach UE zmienita struktury, wraz =z
wprowadzeniem urzedu wysokiego przedstawiciela do spraw
polityki zagranicznej, przeksztalconego po Traktacie Lizbonskim
w urzad komisarza do spraw zewngtrznych UE  oraz
ustanowieniem Komitetu Polityki i Bezpieczedstwa (i innych
instytucji).  Zmieniono takze procedury podejmowania
1 implementowania decyzji, znacznie je usprawniajac. Powolanie
Sit Szybkiego Reagowania, tworzenie ,,Grup Bojowych”, bedzie
stuzy¢ szybkiemu reagowaniu, o czym $wiadczy sprawnie
przeprowadzona misja UE w Kongo, w 2003 r., pod nazwa
wArtemida”, a takze wiele innych misji o charakterze
wojskowym;

— Unia Europejska powinna by¢ gotowa, aby w razie potrzeby
interweniowac zdecydowanie 1 uderzeniowo. Co prawda, jak juz
byla mowa, sila militarna nie wystarcza do rozwigzywania
kryzysow, ale niekiedy jest ona gwarancja pomySlnego
rozwigzania. Obecnie UE  dysponuje coraz wigkszymi
zdolno$ciami obronnymi, a tworzenie sil szybkiego reagowania,
grup bojowych, jednostek 1 instytucji planowania i zarzadzania, w
tym Europejskiej Agencji Uzbrojenia, przyjecie wlasnej
Europejskiej Strategii Bezpieczenstwa, wszystko to wzmacnia
potencjal wojskowy 1 zdolnosci obronne Unii.

Nie mozna jednak zaklada¢, Ze jakikolwiek system chlonie kulture
globalna, nawet w tych panstwach, ktére z zasady sa kulturowo i ekonomicznie
otwarte. Najlepiej wida¢ to na przykladzie Francji, ktéra jednak wprowadzila
dos¢ restrykeyjna polityke w zakresie ochrony wlasnej kultury, w tym ochrony
jezyka francuskiego przed niepozadanymi wplywami jezyka angielskiego.
Jednym z pél walki z naptywem masowej kultury, zwlaszcza amerykanskiej, jest
we Francji Internet — dominacja w nomenklaturze internetowej stownictwa
anglojezycznego, z ktérym Francuzi raczej z miernym skutkiem usiluja na rézne
sposoby walczy¢, tlumaczac wszystkie anglojezyczne terminy na francuski.
Reakcja skrajna, bedaca niejako na przeciwnym biegunie akceptacji, jest
odrzucenie kultury globalnej. Reakcje takie, a najczg¢sciej wynikaja one z polityki

- 165 -



Oleksiewicz, 1., 2020. Kryzys kulturowy Unii Europejskiej czy wzrost bezpieczeristwa
tozsamosci kulturowej Europejczykow?, Przeglad Geopolityczny, 33, s. 155-172.

pafstwa, maja miejsce w kulturach represywnych lub filozoficznie i mentalnie
oddalonych od Zachodu. W decydujacym stopniu zalezy to od sily 1 wpltywow
religii na danym obszarze, ktora stara si¢ regulowac wszystkie sfery i fazy zycia
czlowieka, zaréwno w jego jednostkowym, jak i spolecznym wymiarze (Jemioto,
2001, s. 68).

Warto zatem postawi¢ pytanie parafrazujac Thomasa L. Friedmana
(2016, s. 258-204), czy powodem zaistnialej sytuacji — kryzysu bezpieczenstwa
kulturowego Unii Europejskiej — nie jest wlasnie Ow ,amerykariski imperializm
kulturowy”, co do ktérego wielu ludzi wypowiadato opinie, Ze jesli nie podejmie
si¢ powaznych dzialan to ,moloch globalizaci 3 amerykariskq twarga w ciqgn aledwie
kilkudziesiecin lat nisgegy kulturalng, ekologiczna i oologiczng rognorodnosé, w tym
Europy, ktira potrzebowata miliondw lat ewoluci, seby si¢ wyksztaleic?”.

Whnioski koncowe

W powszechnym odbiorze, kultura globalna ma z zalozenia leczy¢
z nacjonalizmu i etnocentryzmu. Jako alternatywe wskazuje si¢ fundamentalizm
prowadzacy do dzihadyzmu. Warto zauwazy¢, ze obraz nie jest tak
jednoznaczny. Jak uwaza Douglas Kellner (2009, s. 379-381) globalizacja w
kulturze jest postrzegana jako proces standaryzacji, w ramach ktérego
zglobalizowane media i kultura konsumencka penetruja $wiat, prowadzac do
unifikacji i homogenizacji, dodajac blasku i wynoszac na S$wiatlo nudna
masowo$¢ 1 uniwersalizacje. Ma to jednak swoje dobre 1 zle strony,
przektadajace si¢ i na rozwdj 1 na regres. Spotyka si¢ z przychylnoscia 1 jawnym
oporem, gdyz miesza stare i tradycyjne wartos$ci z nowymi, prowadzi do
hybrydyzacji, jest innowacyjne 1 zarazem destrukcyjne. Reakcje $rodowisk i
kultur lokalnych na naplyw kultury globalnej moga by¢ zréznicowane. Mlodziez
akceptuje ja chetniej 1 w zasadzie na calym obszarze globu, starsze pokolenia
natomiast wyrazajgq sprzeciw nawet w pafstwach, ktére nadaja ton tej nowej
kulturze opartej na wspolistnieniu z ekonomia. Z wigksza doza akceptacii
reagujg elity intelektualne i kregi biznesowe, a takze klasa srednia. To w tych
kregach najlatwiej wykreowac czlowieka o mentalnosci globalnej. Decydujacy
wydaje si¢ wplyw religii, ktéra — jak w przypadku islamu — dazy do regulacji
wszystkich dziedzin zycia, nie tolerujac zadnej duchowej konkurencji. To na tej
linii dochodzi¢ moze najczesciej do opisanego przez Huntingtona zderzenia
kultur.

Duze znaczenie w procesie tworzenia si¢ kultury globalnej przypisywane
jest wplywom nowoczesnej techniki 1 technologii, a zwlaszcza komputerom,
Internetowi i technologiom komunikacji. Kultura globalna obejmuje proliferacje
technologii medialnych. W tym samym czasie coraz wigcej ludzi wchodzi do
globalnej sieci komputerowej, gdzie nieustannie kraza po $wiecie idee,
informacje i wyobrazenia przekraczajac granice czasu i przestrzeni. Zrédlem tak
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pojetej kultury globalnej sa wigc wytwory kultury masowej, zwlaszcza te, ktére
staja si¢ symbolami, fake news, przedmiotem handlu, a informacja o tym dzigcki
nosnikom nowoczesnej komunikacji — mediom i Internetowi staje si¢
natychmiast dostgpna w kazdym punkcie globu. Moze to by¢ produkt kultury
materialnej — tak byla nim nowa generacja telefonéw komoérkowych iPhone,
nowy film lub serial hollywoodzki, nowy taniec i musical. Im bardziej produkty
takie trafiaja w gust przecigtnego, a wiec masowego odbiorcy, tym lepiej, bo to
oznacza, ze lepiej si¢ sprzedadza. Kultura taka i jej produkty nie sa dobrami
warto$ciujacymi, niewiele maja wspoélnego z kultura symboliczna, nie buduja tez
tozsamosci cho¢ moga na nig oddzialywaé, wywolujac rézne reakcje w kulturach
lokalnych, tym bardziej, ze pochodza z osrodkéw najsilniejszych, co nie
oznacza, ze tylko z Ameryki. Sa to takze seriale latynoskie, coraz czesciej filmy
Bollywood, a nawet wzorce plynace z nowych centréw Swiatowych, Azji
Potudniowo-Wschodniej, Dalekiego Wschodu, bogatych emiratéw znad Zatoki
Perskie;.

Whrew tym pozytywnym, wolno$ciowym zmianom §wiat stoi jednak w
obliczu wyzwan bedacych pochodng postgpu cywilizacyjnego, ktéry w

procesach globalizacji 1 uniwersalizacji czesto wplywa na powstawanie

negatywnych zjawisk uniformizacji kultury czy likwidowania odrebnosci
kulturowych.

Coz wigc moze, a wlasciwie powinna robi¢ Unia Europejska? Przede
wszystkim, stosownie do swych atrybutéw, oddzialywaé na globalizacje, tak by
nie pozostawiac jej sitom rynku czyli glosi¢ wartosci, w ktére Europa wierzy. W
tym celu musi nadal zwicksza¢ oddzialywanie polityczne i gospodarcze, bedac
zarazem partnerem 1 konkurentem Stanéw Zjednoczonych, co nie jest prostym
rozwigzaniem. Powinna  rowniez  rozwija¢  wiarygodne  instrumenty
pozamilitarne, pozwalajace dziala¢ autonomicznie w sytuacjach zagrozen, takich
jak kryzys uchodzczy, COVID-19, a takze po to, by broni¢ swoich intereséw w
swiecie. I to w sposob systemowy i zintegrowany, a nie od przypadku do
przypadku. Musi wiec by¢ producentem bezpieczenstwa zewngtrznego
(zaréwno pozamilitarnego jak i militarnego), a nie tyko wewnetrznego.

Zapewnienie bezpieczenstwa kulturowego w dobie globalizacji jest
zadaniem bardziej zlozonym niz w okresie zimnej wojny. Jednak nowe
zagrozenia, zwlaszcza terroryzmem, cyberterroryzmem i bioterroryzmem, moga
bardziej skomplikowac zycie narodéw i stosunki miedzynarodowe. Nie zniszcza
Zachodu, ale wprowadzaja spustoszenie. Niezbedne jest wigc nowe myslenie w
sprawach bezpieczenistwa kulturowego, takze euroatlantyckiego. Nalezy podjaé
wysitek zblizenia kultury strategicznej partneréw po obu stronach Atlantyku.

Rosnace zagrozenie ze strony aktorow niepanistwowych, wymagac
bedzie uwzglednienia tego w prawie miedzynarodowym i strukturach
bezpieczenstwa miedzynarodowego, takich jak: ONZ, NATO, OBWE, WPBiO.
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Niezbedna staje si¢ efektywna wspotpraca wywiadéw, cywilnych i wojskowych.
Unia BEuropejska nie ma innego wyjscia, jak coraz szybciej rozwija¢ WPBiO,
wyposazona w skuteczne zdolnosci obronne. Im bardziej bedzie ona polityka
wspolnotowa, tym jej efektywnos¢ i koordynacja bedzie wigksza.
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The European Union's cultural crisis or the increase in the security of
Europeans' cultural identity?

In connection with the lack of barriers preventing the penetration of cultures in
the European Union and beyond, the question arises about the ability of Member States
(but also social and ethnic groups) to protect their own cultural identity. Openness to the
world threatens cultural security on the one hand, and on the other hand promotes the
development of culture by internalizing foreign values not contradictory to their own
identity. The problem of creating mechanisms that preserve sui generis the golden mean
(if at all possible) between cultural security and the crisis is also becoming important

from the point of view of national and international security.

The research goal of this article is to answer the question asked in the title.
Achieving this goal requires presenting the conditions that led to the cultural crisis in
Europe, and its cause-and-effect analysis. This will allow the formulation of conclusions
regarding regional policy pursued by the European Union.

Key words: cultural security, culture, cultural crisis, European Union.
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