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ABSTRAKT

Niniejsze opracowanie dotyczy czynnikdw Srodowiska materialnego majacych szczegdlne znaczenie dla komfortu pra-
cy na przyktadzie Uniwersytetu X nalezacego do grupy polskich uczelni publicznych. Podstawowym celem prezento-
wanych badan byta identyfikacja czynnikéw komfortu pracy zwigzanych z materialnymi i socjalno-bytowymi warunka-
mi pracy oraz ich ocena przeprowadzona na podstawie opinii pracownikdw badanego Uniwersytetu. Dwuetapowe ba-
danie przeprowadzone w latach 2016-2018 wsrdd 440 pracownikdw uniwersyteckich pozwolito okresli¢ czynniki istot-
ne dla komfortu pracy, gtéwnie zwigzane z materialnymi warunkami pracy. Na podstawie zebranych opinii pracowni-
kéw Uniwersytetu (ankiety oraz wywiady) zidentyfikowano obszary problemowe w zakresie ksztattowania komforto-
wych warunkéw pracy.

Stowa kluczowe: dobrostan pracowniczy, warunki pracy, komfort pracy
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ABSTRACT

This paper describes factors of material environment that are particularly important for employees comfort on the
example of a selected University. The main goal of the presented research was to identify factors of work comfort
related to material and social-living conditions of work and their assessment based on the opinion of employees in
a selected institution. A two-stage study conducted in 2016-2018 among 440 university employees made it possible
to identify factors relevant to the comfort of work, mainly related to material conditions. Based on the opinions of
university employees (questionnaires and interviews), problem areas were identified in the scope of shaping
comfortable working conditions.

Key words: employee well-being, working conditions, work comfort

Wprowadzenie

Praca zawodowa jest istotnym elementem zycia wspolczesnego czlo-
wieka. Dzieki pracy czlowiek w znaczgcym stopniu realizuje swoje po-
trzeby, osigga cele, buduje poczucie wlasnej wartoSci i tozsamosé. Jest
ona jednak realizowana w ramach niesymetrycznej relacji pomiedzy pra-
cownikiem (jednostka) a organizacjg (zakladem pracy, instytucjg itp.),
w ktorej reguly funkcjonowania wyznaczane sg przez organizacje (Pioru-
nem, Werner, 2018, s. 47). Sytuacja ta moze sta¢ sie potencjalnym obsza-
rem konfliktow i zagrozen, negatywnie wplywajacym na komfort pracy.

Komfort, rozumiany jako pozytywny odbiér ogélu warunkéw ze-
wnetrznych zapewniajacych cztowiekowi wygode (Stownik Jezyka Pol-
skiego PWN, https://sjp.pwn.pl/slowniki/komfort.html), oznacza tutaj po-
strzeganie warunkow pracy i srodowiska pracy, poczucie istnienia (pozy-
tywnej, przyjemnej) rownowagi pomiedzy czlowiekiem a jego $rodowi-
skiem (Slater, 1986; Vink, 2004). Pojecie ,,warunki pracy” do tej pory —
zaréwno w teorii, jak i w praktyce zycia gospodarczego — nie zostalo Sci-
§le zdefiniowane, natomiast istniejg liczne klasyfikacje jego sktadowych
(por. Filipkowski, 1965; Ejdys i in., 2010; Debski, 2006). Warunki pracy
mozna zatem podzieli¢ na (Polek-Duraj, 2013, s. 153):
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¢ materialne §rodowisko pracy, do ktérego mozna zaliczy¢ techniczne wa-
runki pracy (maszyny, urzadzenia, odziez ochronng) oraz Srodowisko fi-
zykochemiczne (oSwietlenie, halas, zapylenie, temperatura itp.),

e strone socjalno-bytowa organizacji (stan i rodzaj udostepnianych pra-
cownikom urzadzen higieniczno-sanitarnych i bytowych),

e czas pracy (dlugo$§é oraz intensywno$¢ wykonywania obowigzkow
przez pracownika),

e stosunki spoleczne w organizacji (tj. caloksztalt stosunkéw miedzy-
ludzkich, style kierowania, podej$cie do wspélpracy, obieg informacji
itp.).

Istniejg dane wskazujace, iz dobra ocena fizycznych (technicznych i fi-
zykochemicznych) warunkoéw pracy moze przekladaé sie na ocene innych
aspektow pracy (Vink, 2004), np. postrzeganie obcigzenia obowigzkami
jako optymalnego (Ingvarson i in., 2005; J6zwiak, 2010, s. 126), a nawet
wprost na wydajnos$¢ (Soewardi i in., 2016). W niniejszym opracowaniu
skoncentrowano sie na aspekcie materialnego Srodowiska pracy i strony
socjalno-bytowej jako kluczowych czynnikach odpowiadajacych za kom-
fort pracy na przykladzie wybranej organizacji.

Celem niniejszego artykulu jest proba odniesienia pojecia komfortu
pracy (w aspekcie tworzacych go czynnikéow $rodowiska materialnego
i strony socjalno-bytowej) do tak specyficznej organizacji, jaka jest uni-
wersytet publiczny. Komfort powigzany z warunkami pracy wiaze sie tu-
taj z r6znorodnymi czynnikami wynikajacymi ze specyficznego charakte-
ru uniwersytetu i spelnianych funkcji — edukacyjnych, wychowawczych,
naukowych, badawczych, spolecznych i kulturotwoérczych (Prawo
o szkolnictwie wyzszym; Baruk, Goliszek, 2018, s. 4). Z jednej strony bo-
wiem mamy do czynienia z powszechnie wystepujaca praca biurowa, czy-
li praca umyslowa, wykonywang gléwnie w pozycji siedzgcej, obecng
glownie w pracy uniwersyteckiej administracji i pracownikéw nauko-
wych, naukowo-dydaktycznych czy dydaktycznych (CIOP-PIB, 2016).
Warunki wykonywania pracy biurowej sg w obowigzujacym krajowym
prawie precyzyjnie okreslone, co do przestrzeni przystugujacej takiemu
pracownikowi, o$§wietlenia, temperatury i wilgotnosci powietrza, norm
dopuszczalnego hatasu czy gabarytow oraz ustawienia podstawowych
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elementéow wyposazania (Rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki
Socjalnej z dnia 26 wrzeénia 1997; Rozporzadzenie Ministra Pracy i Po-
lityki Socjalnej z dnia 1 grudnia 1998; Konarska, 2016). Z drugiej strony
uniwersytet, wypelniajac jedng ze swoich podstawowych rél, tworzy sta-
nowiska pracy nauczycieli akademickich pracujacych przy zwiekszonym
obcigzeniu glosowym i wymagajacych odpowiednich warunkéw w po-
mieszczeniach dydaktycznych (Travers, Cooper, 1997; Gebska i in.,
2013). Ponadto w ramach uniwersytetu istniejg takie komorki organiza-
cyjne, w ktorych praca wiaze sie z kontaktem z substancjami i obiektami
potencjalnie niebezpiecznymi, tatwopalnymi, toksycznymi (pracownie fi-
zyczne, chemiczne, laboratoria medyczne itp.), gdzie §cisle zachowanie
norm BHP ma szczeg6lne znaczenie.

Zauwazy¢ nalezy, iz w kontekscie srodowiskowych warunkow pracy
i ich wplywu na komfort pracownika wysiltki badaczy koncentrujg sie
zwykle na przedsiebiorstwach komercyjnych. Brakuje prac badawczych
poSwieconych komfortowi pracy w takich organizacjach jak szkoly wyz-
sze czy placowki naukowe. W rodzimej literaturze pojawiaja sie prace
koncentrujace sie na warunkach komfortu pracy nauczycieli, jednak zwy-
kle odnosza sie do czynnikéw psychospolecznych i w zasadzie dotycza
glownie placowek szkolnictwa podstawowego i ponadpodstawowego
(m.in. Pyzalski, Merecz, 2010; Rogowska, 2014; Farnicka i in., 2018). Ni-
niejsze opracowanie stanowi zatem, chociazby w waskim zakresie, probe
wypelnienia tej luki.

Czynniki komfortu pracy w Uniwersytecie X
— materiat i metody badan

Podstawowym celem prezentowanych badan byta identyfikacja czyn-
nikéw komfortu oraz ich ocena przeprowadzona na podstawie opinii pra-
cownikéw badanej organizacji. Przedmiotem badania empirycznego byly
materialne i socjalno-bytowe warunki pracy w wybranej uczelni wyzszej,
zwlaszcza w aspektach:

o wlasSciwego wyposazenia stanowiska pracy,
e ergonomii sprzetu uzywanego w pracy,
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e zapewnienia wlasciwych warunkow fizykochemicznych panujacych
W miejscu pracy,

e dostepu do wyposazenia higieniczno-sanitarnego i pomieszczen socjal-
nych,

e czynnikow ,psychologicznych” (zorganizowania przestrzeni, jej este-
tyki, mozliwoSci osobistego wplywu).

Uniwersytet X zostal wytypowany do badania jako organizacja duza,
zatrudniajgca roznorodne grupy pracownikéw (przedstawicieli nauki, dy-
daktyki, administracji, stuzb technicznych czy obstugi), a takze dysponu-
jaca $rodkami finansowymi pozwalajacymi ksztaltowaé komfortowe wa-
runki pracy dla zatrudnionych. Projektujac badanie, starano sie dostoso-
wacé forme i tre$é narzedzi badawczych do specyfiki instytucji publiczne;j
spelniajacej okreslone funkcje. Wzieto pod uwage takze zréznicowanie
§rodowiskowe — instytucja miesci sie w r6znych budynkach o rozmaitym
standardzie, co pozwala sie domys§la¢ istnienia takze zwigzanych z tym
roznic w komforcie pracy.

Badanie przeprowadzono w dwoéch etapach. W etapie pierwszym zasto-
sowano metode sondazu. Narzedzie badawcze stanowit autorski kwestiona-
riusz, zbierajacy informacje na temat m.in. rozeznania respondentéw w ofe-
rowanych im dzialaniach wspierajacych dobrostan pracowniczy w pracy czy
oceny staran pracodawcy w tym zakresie. Uczestnicy wywiadow zostali do-
branymi celowo w taki sposob, by uzyska¢ jak najwieksza réznorodnosé ba-
danych (pod wzgledem plci, wieku, stazu pracy czy rodzaju stanowiska).

Badania ankietowe przeprowadzono w pazdzierniku-listopadzie 2016
roku i uzyskano 393 wypelnionych kwestionariuszy. Etap drugi badania
zrealizowano w terminie kwiecien-lipiec 2018 roku w postaci wywiadow
prowadzonych bezposrednio z pracownikami instytucji X. Przeprowadzo-
no w sumie 49 wywiadow czesciowo strukturalizowanych i niestandary-
zowanych (Kostera, 2005). Lacznie w obu czeSciach badania wzielo 440
pracownikow Uniwersytetu X!. W dalszej czes$ci opracowania przedsta-
wione sg wyniki badania ankietowego oraz wnioski i spostrzezenia z pro-
wadzonych wywiadow bezposrednich, a takze cytowane sg wybrane wy-
powiedzi pracownikéw Uniwersytetu.

W badaniu ankietowym wzieto udzial 226 kobiet i 167 mezczyzn. Je-
§li chodzi o wiek respondentéw, to najliczniejszg grupe stanowily osoby
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w kategoriach wiekowych 41-60 lat (43% uczestnikéw badania ankieto-
wego) i 31-40 lat (36%), nastepnie pracownicy najmtodsi w wieku 21-30
lat (11% uczestnikéw badania ankietowego), natomiast osoby powyzej 61
roku zycia stanowily 10% tej grupy badanych. Jesli chodzi o staz pracy,
w badaniu ankietowym wzieli udzial gléwnie pracownicy doswiadczeni,
zatrudnieni w Uniwersytecie X powyzej 11 lat (54%) lub pomiedzy 2 a 10
lat (39%). Jedynie 7% uczestnikéw stanowily osoby stosunkowo kroétko
zatrudnione — ponizej 2 lat. W wiekszosci byli to pracownicy naukowo-
-dydaktyczni, naukowi lub dydaktyczni (68% uczestnikow badania ankie-
towego) oraz administracyjni (22%). Pracownicy obstugi i stuzb technicz-
nych stanowili 10% uczestnikow tego etapu badan.

W wywiadach z kolei wzielo udzial 25 mezczyzn i 24 kobiety; w tym
33% stanowili rozméwcy w wieku 41-50 lat, 31% pracownicy w wieku
31-40 lat, 18% uczestnikow to osoby w wieku 51-60 lat, 14% rozmoéwcow
reprezentowalo grupe wiekowag 21-30 lat, zas§ 4% to osoby powyzej 61 ro-
ku zycia. Najliczniejsza grupe rozméwcow stanowili badani o stazu pra-
cy na uczelni 2-10 lat (45%) i dluzszym (35%). Rozmoéwcy zatrudnieni
w Uniwersytecie X ponizej 2 lat stanowili 20%. Jesli chodzi o strukture
badanych pod wzgledem grup stanowiskowych, to — podobnie jak w cze-
§ci ankietowej — najliczniejszg grupe stanowili pracownicy naukowo-
-dydaktyczni, naukowi lub dydaktyczni (49%), dalej administracja (31%),
za$§ pracownicy stuzb technicznych i obstugi to 20% rozmoéwcow.

Wybrane czynniki komfortu pracy
w badanej instytucji — wyniki badan

Warunki materialne miejsca pracy
(wyposazenie, ergonomia, warunki fizykochemiczne)

Prawidlowe wyposazenie i zorganizowanie Srodowiska pracy jest jed-
nym z obowigzkéw pracodawcy i jednocze$nie stanowi podstawe dobrego
funkcjonowania pracownika w miejscu pracy (Rozporzadzenie Ministra
Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 26 wrzesnia 1997 r.). W tym rozumieniu
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wlasciwe zorganizowanie materialnego Srodowiska pracy jest niezbedne
(chociaz jest jednocze$nie warunkiem niewystarczajacym) do zapewnie-
nia komfortu pracy. Respondentom biorgcym udzial w badaniu ankieto-
wym zadano pytania, jak oceniajg wysitki pracodawcy w tym zakresie.
Z uwagi na rozleglto$¢ tematyki skoncentrowano sie na wybranych czyn-
nikach, ktore, zdaniem autorki, maja kluczowe znaczenie dla tak rozu-
mianego komfortu pracy (gdyz bezposrednio oddzialuja na organizm
pracownika podczas codziennej pracy, a zaniedbania w tym zakresie od-
bierane sg jako szczegélnie dotkliwe, dyskomfortowe). Byly to pytania
o wlasSciwe ustawienie podstawowego narzedzia pracy (komputera stuz-
bowego lub innych urzadzen), mozliwos¢ regulacji fotela lub innego sie-
dziska oraz wybrane aspekty fizykochemiczne.

Powyzsze aspekty odgrywaja, jak sie wydaje, szczegdlne znaczenie
w przypadku oséb spedzajacych diugi czas w pracy w niewygodnej lub
wymuszonej pozycji, a respondenci w ponad 54% deklarowali, ze ich pra-
ca tego wymaga. Do pewnego stopnia jest to uwarunkowane rodzajem
stanowiska, na jakim respondenci byli zatrudnieni w Uniwersytecie X
(rysunek 1). Pracownicy naukowi lub naukowo-dydaktyczni (39%), tech-
niczni i obstuga (63%) czeSciej zaznaczali odpowiedz ,,raczej nie”, w prze-
ciwienstwie do pracownikéw administracji (,,raczej tak” odpowiedziato
37%, a ,zdecydowanie tak” 31%). ZaleznoSci te sa istotne statystycznie
(Chi? = 22,885; df = 6; p = 0,001). Wydaje sie zatem, ze to pracownicy
administracyjni sg szczeg6lnie narazeni na uciazliwosci zwigzane z dlu-
gotrwalg pracg w wymuszonej lub niewygodnej pozycji, co wywoluje dal-
sze pytania o sposoby minimalizowania potencjalnych zagrozen na takich
stanowiskach.

Pracownicy badanej uczelni wypowiedzieli sie takze w ankietach na
temat tego, jak oceniajg z punktu widzenia swojego stanowiska pracy ta-
kie kwestie jak:

ustawienie fotela przy biurku/w codziennym miejscu pracy,
oSwietlenie,

wentylacje,

temperature panujacg w miejscu pracy.
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Rysunek 1. Diugotrwata, niewygodna pozycja w pracy a rodzaj stanowiska

zdecydowanie tak

raczej tak

raczej nie

ik

zdecydowanie nie

Przebywanie w pracy przez dlugi czas w niewygodnej pozycji

0,0% 10,0% 20,0% 30,0% 40,0% 50,0% 60,0% 70,0%

Procent

naukowo-dydaktyczne/techniczne techniczne/obstuga/biblioteczne M administracyjne

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie przeprowadzonych badar.

Zbiorcze wyniki tej oceny zostaly przedstawione na rysunku 2. Ankieto-
wani pracownicy relatywnie najwyzej ocenili mozliwo§¢ regulacji fotela lub
innego siedziska na swoim stanowisku pracy (niemal 80% pozytywnych
ocen), najnizej natomiast oceniono wentylacje pomieszczen stuzbowych.

Podczas drugiego etapu badan w prowadzonych z pracownikami wywia-
dach bezposrednich skoncentrowano sie na czynnikach §rodowiska mate-
rialnego, ktore w opinii rozméweoéw znaczaco wptywaly na komfort codzien-
nej pracy’. Byla to proba pogltebienia danych pozyskanych w pierwszym eta-
pie badan i nadania pewnej rangi waznosci poszczegélnym czynnikom sta-
nowigcym o komforcie.

I tak, o komforcie pracy, zdaniem pracownikéw bioracych udzial w wy-
wiadach, stanowi przede wszystkim szeroko pojete wyposazenie stanowiska
pracy. Pracownicy, w zaleznos$ci od zajmowanego stanowiska i specyfiki
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pracy, wskazywali rozne aspekty tego wyposazenia: poczawszy od kompute-
ra z dostepem do Internetu i potrzebnych w pracy aplikacji po specjalistycz-
ne narzedzia laboratoryjne. Jesli chodzi o inne elementy wyposazenia, np.
materialy eksploatacyjne (okreslane czesto jako ,papier-drukarka”), roz-
mowcy podkreslali, ze w zatrudniajacej ich organizacji sa one zapewnione
lub raczej zapewnione.

Po drugie, jako czynnik komfortu wskazywano istotna role wygodnego
siedziska/fotela, biurek i stoléw dopasowanych do potrzeb pracownikoéow,
mozliwo$ci ich regulowania, przestawiania i aranzowania przestrzeni ,,po
swojemu”. Wigze sie to z powszechnym wsréd badanych przekonaniem, ze
na komfort pracy znaczaco wplywa posiadanie swojego miejsca (,,swojego
kata”) w pracy, co w praktyce oznaczalo zwykle wlasne biurko z wyposa-
zeniem:

Rysunek 2. Wybrane aspekty srodowiska materialnego w opinii
ankietowanych pracownikéw Uniwersytetu X

90,0%

80,0%

70,0%

60,0%

50,0%

40,0%

Pozytywne oceny

30,0%

20,0%

10.0%

0,0% L
Ustawienie komputera/innego Regulacja siedziska Oswietlenie Wentylacja Temperatura
sprzetu

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie przeprowadzonych badan.
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Wazne jest to, aby kazdy pracownik mial komputer swoj wtasny na biurku,
swaj witasny kqt po prostu. Nie zawsze tak jest, czasem musimy sie kompu-
terem dzieli¢ z kolegq, to konieczne, ale niekomfortowe...

(Wyktadowca, 29.06.2018)

Przede wszystkim wazna jest przestrzen, to, czy nie ma zbyt duzego
zageszczenia pracownikow, to zeby ta przestrzen byla moja — to jest
wazne dla mnie i dla moich pracownikow tez. PrzenosiliSmy sie nie-
dawno z jednej lokalizacji do drugiej i pod tym kqgtem tez analizo-
walismy obecne pomieszczenia — czy przestrzen bedzie duza, w mia-
re samodzielna... Teraz nie mam co prawda samodzielnego biura,
ale to zupetnie swiadomie, w ten sposob zatatwiam sobie przeptyw
informacji.

(Pracownik administracyjny, stanowisko kierownicze, 23.05.2018)

Aspekty fizykochemiczne miejsca pracy jako tworzgce komfort pracy
byly takze do§c¢ czesto przywolywane przez rozmoéwcow, przy czym wiek-
szo$¢ badanych oceniala je w swoim miejscu pracy raczej pozytywnie (co
jest zbiezne z wynikami ankiety).

Jako bardzo wazny dla komfortu pracy aspekt w wywiadach wskazy-
wano przede wszystkim o$wietlenie, a zwlaszcza dostep §wiatla dzienne-
go. Czes¢ pracownikéw uskarzala sie na jego niedostatek (pracujac w po-
mieszczeniach ,,§lepych”, usytuowanych wewnatrz budynku, bez okien),
byli takze pracownicy zglaszajacy uwagi co do braku mozliwosci regula-
¢ji nadmiaru o$wietlenia dziennego w pomieszczeniu (brak zaluzji/rolet
w oknach, zwlaszcza tych z ekspozycja na poludnie):

Jak sie tak zastanowid, to jest powazny problem. Gdy zostaje diuzej
u siebie w pokoju i jest stoneczny dzien, cate to stonce do mnie wpa-
da, to nie da sie pracowad, tak jest gorqco, zaluzje tego nie rekom-
pensujq, swiatto odbija sie w ekranie laptopa... Mam ten komfort, ze
mam mozliwosc zejsé z laptopem do biblioteki i tam korzystaé z miej-
sca, pracowad, kiedy u mnie w pokoju sie nie da. Co bytoby, gdyby
nie byto tej biblioteki, tego spokojnego kaqta do pracy na miejscu?
Pewnie zabieratbym prace do domu, ale nie wszystko sie tak da...
(Wyktadowca, 17.07.2018)
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Wskazywano rowniez na wentylacje pomieszczen jako bardzo istot-
ng dla komfortu pracy — tutaj bylo sporo zastrzezen dotyczacych nie-
dostatecznej wentylacji pomieszczen stuzbowych (np. wadliwych i nie-
efektywnych wyciggéw, a takze roznoszenia sie w budynku zapachow
ze stolowki):

Zastrzegam, ze nie mowie o klimatyzacji, tylko o wentylacji, bo z tym
bywato roznie w poprzednim miejscu pracy. W pracy chemika odpo-
wiednia wentylacja ma podstawowe znaczenie. Dla 0sob pracujgcych
w naszej jednostce najwazniejsze sq sprawnie dzialajgce wyciggi. Po-
rownuje teraz w myslach warunki pracy teraz i1 w poprzednim, sta-
rym budynku i mozna powiedzieé, ze tutaj mamy komfort.
(Pracownik techniczny, 12.07.2018)

Czynniki socjalno-bytowe

W badaniach poruszono takze kwestie czynnikéw socjalno-bytowych?
i ich wplywu na komfort w miejscu pracy. Pracodawca jest zobowigzany za-
pewni¢ pracownikom pomieszczenia i urzadzenia higieniczno-sanitarne,
ktorych rodzaj, ilosé i wielko§¢é powinny by¢ dostosowane do liczby zatrud-
nionych pracownikéw, stosowanych technologii i rodzajéow pracy oraz
warunkéw, w jakich ta praca jest wykonywana (Rozporzadzenie Ministra
Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 26 wrzesnia 1997 r.). Regulacje te dotycza
pomieszczen typu: szatnie, umywalnie, pomieszczenie z natryskami, toale-
ty, palarnie, jadalnie (z wyjatkiem stolowek), pomieszczenia do wypoczyn-
ku, pomieszczenia do ogrzewania sie pracownikéw oraz pomieszczenia
przechowywania odziezy roboczej lub ochronnej itd. Pomieszczenia powin-
ny by¢ utrzymywane w stanie zapewniajgcym bezpieczne i higieniczne wa-
runki pracy.

Zar6éwno pracownicy biorgcy udzial w pierwszym etapie badan (ankie-
towani), jak i uczestnicy wywiadow ocenili sfere socjalno-bytowsa jako do-
bra lub bardzo dobra. Ocena ta odnosi sie zwlaszcza do dostepnosci
w miejscu pracy toalet (ewentualne uwagi zgtaszane w wywiadach doty-
czg przypadkow niefortunnego usytuowania miejsca pracy z dala od toa-
let, co wymaga od pracownikow pokonania znacznej odleglosci) i szatni.
Obecno$¢ (oraz jak mozna wnioskowa¢ — funkcjonalno$é) w budynkach
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organizacji miejsc przechowywania roboczej odziezy i narzedzi pracy byla
w sposob szczegbélny akcentowana przez pracownikow obstugi i pracowni-
kow na stanowiskach technicznych, ktorych te kwestie dotyczyly w naj-
wiekszym stopniu:

Normy bhp sq zachowane, sq szafki, procedury, zabezpieczenia. Teraz sie
tego bardzo pilnuje i tutaj moge z catym przekonaniem powiedziec, ze fir-
ma o to dba. Kilkanascie lat temu, jak pracowalismy jeszcze w starym bu-
dynku, byto zupetnie inaczej, teraz to by juz nie przeszto.

(Pracownik obstugi, 23.05.2018)

Kolejny obszar czynnikéw komfortu pracy zwigzanych ze sferg socjal-
no-bytowg uznany przez respondentéw za wazny to dostep pracownikow
do zaplecza socjalnego, rozumianego jako miejsce, gdzie moga oni odpo-
czac, zregenerowac sily, ewentualnie zje$¢ posilek, pozostawi¢ osobiste
rzeczy itp. W poszczegodlnych jednostkach organizacyjnych badanej insty-
tucji istnialy oficjalnie przeznaczone dla pracownikéw pokoje socjalne
(funkcjonujace w niektorych jednostkach pod nazwa kuchni czy jadalni
pracowniczych). Ich funkcjonalnos¢ byta jednak dyskusyjna, skoro zaled-
wie 36% ankietowanych pracownikéw potwierdzilo, ze w miejscu pracy
maja dostep do miejsca, gdzie moga odpoczaé, zregenerowac sily, ewentu-
alnie zje$¢ posilek czy pozostawic¢ osobiste rzeczy. Nie stwierdzono przy
tym istotnych statystycznie réznic ze wzgledu na rodzaj stanowiska czy
staz pracy ankietowanych, a zatem problem jest zauwazany przez bardzo
rozne grupy zatrudnionych w badanej instytucji*. Zagadnienie miejsca
socjalnego i jego funkcjonalnos$ci w opisywanej organizacji byto podejmo-
wane w prowadzonych wywiadach. Rozméwcy w wywiadach wskazywali
nastepujace wyjasnienia braku funkcjonalnoSci istniejacych pomieszczen
socjalnych:

e brak stosownego wyposazenia (pusty pokoj bedacy oficjalnie ,jadalnig”
czy ,,kuchnig”),

e usytuowanie (duza odleglto$¢ od miejsca pracy, konieczno$é pokonywania
schodow itp.),
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e brak zwyczaju wychodzenia na positki czy odpoczywania poza swoim sta-
nowiskiem pracy (,,jedzenie przy biurku”),
e brak czasu na korzystanie z tego typu udogodnien.

Zresztq u nas sie dzieje ogromna rewolucja, przeprowadzajg nas, madj
instytut jest jeszcze na swoim starym miejscu, w planach jednak jest
utworzenie centrow sekretarskich, obstugujqgcych cate, ogromne instytu-
ty. Wtedy takie sekretarki pracujq po 2-3 w pokoju i na takie centrum
Jest przewidziany pokdj socjalny. Na razie jednak tego nie ma, chociaz
sq miejsca, gdzie takie pokoje, kqciki sq. Ja chyba jednak nie miatabym
czasu, aby tam iS¢, mam tak utozong prace, ze nie mam zwyczajnie cza-
su wyjs¢ na obiad, jest sukces, jesli uda sie mi zjes¢ kanapke przynie-
siong z domu.

(Pracownica administracji, 30.05.2018)

Uzyskane wyniki (wyniki ankietowe i wypowiedzi pracownikéw pocho-
dzace z wywiadow) sugeruja, iz spora grupa pracownikéw badanej instytu-
¢ji nie ma w pracy zapewnionych komfortowych warunkéw odpoczynku czy
spozywania positkow. Nie jest to jednak ocena jednoznacza, gdyz istniata
grupa rozmoéwcow, ktorzy takie pomieszczenie w swoim miejscu pracy byli
w stanie wskazac (zwlaszcza pracownicy jednostki centralnej i jednostek
mieszczacych sie w nowo oddanych do uzytku, nowoczesnych budynkach,
zaopatrzonych w bufety czy stolowki).

Wyposazenie socjalno-bytowe wiaze sie, w opiniach rozméwcow, z usy-
tuowaniem w przestrzeni takich obiektéw, to zas nie jest obojetne dla kom-
fortu pracy. Dla rozmoéwcow istotne bylo usytuowanie ich stanowiska pra-
cy w przestrzeni organizacyjnej, odlegto$¢ od sanitariatow, ciggéow komuni-
kacyjnych, wind, klatek schodowych, przestrzeni typu ,patio”, co mialo
bezposérednie przelozenie na zatloczenie i generowany w otoczeniu hatas.
Whnioski te formutowali zwlaszcza pracownicy zatrudnieni w jednostkach
realizujacych funkcje dydaktyczne czy ogdlnouzytkowe (np. biblioteki). Po-
dobnie bylo z przestrzennym zaprojektowaniem toalet, kuchni, pomiesz-
czen socjalnych czy rekreacyjnych.
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Podsumowanie

W literaturze wskazuje sie, ze komfort pracownikéw znajduje od-
zwierciedlenie w postawach pracowniczych, a zatem w satysfakcji (zado-
woleniu) i zaangazowaniu, sprzyjajac posrednio wzrostowi wydajnosci
i generowaniu zysku (Olcer, Florescu, 2015; Bodak, 2017, s. 48). Powo-
duje to miedzy innymi, ze obecnie coraz czeSciej zwraca sie szczegdlng
uwage na zapewnienie wysokiej jakosci Srodowiska pracy poprzez witasci-
we projektowanie przestrzeni, np. biurowej. Zaobserwowaé¢ mozna zatem
tendencje zwiekszania udzialu $wiatla dziennego do oS§wietlenia prze-
strzeni pracy, zapewnienia naturalnej wentylacji w budynku, ochrony
przed przegrzaniem budynku w lecie, a takze przekazywania uzytkowni-
kom kontroli nad warunkami §rodowiska wewnetrznego organizacji (Mi-
dor, Wieczorek, 2016, s. 435; Masly, 2011). Wzrasta §wiadomos¢, jak
istotne jest ksztaltowanie przyjaznej pracownikom przestrzeni pracy
z infrastruktura zaspokajajgca réznorodne potrzeby — takze potrzebe
wypoczynku, integracji z wspoluzytkownikami (Midor, Wieczorek, 2016,
s. 436) czy potrzebe przebywania w przestrzeni zaspokajajacej gusta es-
tetyczne. Ma to, jak sie wydaje, znaczenie w zwlaszcza w przypadku pra-
cownikoéw kreatywnych, wysoko wykwalifikowanych, o duzym stopniu
samo§wiadomosci, a takie cechy kojarzone sg z pracownikami uniwersy-
teckimi (Parysek, 2019; Nnadozie i in., 2019).

Analizujac uzyskany material badawczy pozyskany w Uniwersytecie X,
mozna stwierdzié, iz zwlaszcza sfera Srodowiska materialnego i fizykoche-
micznego jest znaczaca dla badanych w kontek$cie budowania komfortu
pracy.

Ogolem, troska pracodawcy o zapewnienie wlasciwych warunkéw pracy
(w znaczeniu warunkoéw Srodowiskowych) zostata przez ankietowanych
pracownikow oceniona do$¢ dobrze. Zaledwie 21% ankietowanych wystawi-
o negatywng pod tym wzgledem opinie wiadzom badanej instytucji. Ponad
58% ankietowanych twierdzilo, ze pracodawca raczej dba o zapewnienie
wlasciwych warunkéw pracy, za§ 21% wyrazito zdecydowane przekonanie,
ze tak jest. Nie zanotowano istotnych statystycznie réznic w odniesieniu do
plci, wieku czy rodzaju stanowiska ankietowanych’. Jednoczeénie badani
(zwlaszcza pracownicy uniwersyteccy bioracy udzial w drugiej czeSci badan
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— w wywiadach) wskazywali niedociggniecia, wérod ktorych najczesciej po-
jawialy sie:

¢ niefunkcjonalno$¢ pomieszczen socjalnych,
e problemy z wlasciwa wentylacja pomieszczen,
e niewystarczajagca mozliwo§¢ aranzowania/przeksztalcania stanowisk

pracy.

Rozmoéwecy, pytani o najwazniejsze czynniki komfortu pracy, wskazy-
wali przede wszystkim wyposazenie stanowiska pracy, nastepnie warun-
ki fizykochemiczne panujace w pracy i sfere socjalno-bytowa, rozumiang
jako dostep do urzadzen higieniczno-sanitarnych oraz pomieszczen so-
cjalnych.

Specyfika badanej instytucji, jej zadan, polaczona z duzg autonomia po-
szczegolnych jednostek, czesto fizycznie oddalonych od siebie i zlokalizowa-
nych w budynkach o réznym standardzie, sprawia, ze trudno dokonywacé
uogolnien, jesli chodzi o uzyskane wyniki, co jest niewatpliwie ogranicze-
niem niniejszego opracowania. Stwierdzi¢ mozna jednakze, iz pewne sygna-
lizowane przez badanych potrzeby czy uwagi, dotyczace np. komfortu pra-
cy biurowej, moga mieé¢ charakter bardziej uniwersalny i postuzyc¢ jako cen-
ne wskazowki nie tylko dla kadry zarzadzajacej wytypowanego do badan
Uniwersytetu. Nasuwajacym sie kierunkiem dalszych badan moze by¢ pro-
ba poszerzenia i jednoczesnego poglebienia zagadnien badawczych (by¢ mo-
ze uzupelnienia o aspekty psychospoteczne) oraz poréwnania pozyskanych
wynikéw z Uniwersytetu X z inng uczelnia wyzsza.

Przypisy

! Dwie osoby zadeklarowaly jednoczesnie udzial w badaniu ankietowym i wywiadach poglebionych.

2 Opinie dotyczg réznych budynkéw badanej organizacji, ktére roznig sie znaczaco standardem, jesli chodzi o wy-
posazenie, estetyke czy funkcjonalnoéé pomieszczen przeznaczonych dla pracownikéw.

3 W rozumieniu zapewniania pracownikom pomieszczen i urzadzen higieniczno-sanitarnych.

4 Brak istotnych statystycznie réznic w tescie chi-kwadrat Pearsona pomiedzy deklarowanym dostepem do po-
mieszczen socjalnych a takimi zmiennymi jak staz pracy czy rodzaj stanowiska respondentow.

5 Brak istotnych statystycznie réznic w tescie chi-kwadrat Pearsona pomiedzy oceng wysitkéw pracodawcy z zakre-
sie zapewnienia wlaSciwych warunkéw pracy a takimi zmiennymi jak staz pracy czy rodzaj stanowiska responden-
tow.
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