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Koncepcja natury ludzkiej w filozofii Hannah Arendt

W epistemologii i ontologii Arendt pojawia si¢ wyrazne nawiazanie do Heideggera:
»Skoro wybor jako decydujacy czynnik autoprezentacji wptywa na zjawisko i skoro zjawisko
ma podwdjng funkcje réwnoczesnego ukrywania czego$ wewnetrznego i objawiania pewnej
powierzchni (np. ukrywania strachu i pokazywania odwagi, czyli ukazywania strachu przez
pokazywanie odwagi), to zawsze jest mozliwo$¢, ze to, co si¢ pojawia, moze dzieki ukrywa-
niu czego$ innego zmieni¢ pozoér'...” Nie ma wyrazania swojego bytu bez elementu nie-
prawdy czyli skrytosci. U Heideggera, jak wiadomo, te ostatnie byly pierwotne wobec ujaw-
nienia prawdy (aletheia bedaca zaprzeczeniem wczeéniejszego od niej skrywania sig). Czlo-
wiek musi prowadzi¢ wewnetrzny dialog pomiedzy swoja spolecznie okreslong
indywidualnoscia oraz jaznig myslgcg, ktdrej tamta jest cze$ciowo zdeformowanym wyra-
zem?”. Arendt powraca réwniez do klasycznej filozofii niemieckiej. Wedtug niej, myslenie,
wola i sgdzenie stanowig trzy podstawowe akty umystu. Sa one autonomiczne. Wszystkie
zalezg w swojej genezie, od namietnoéci duszy, cho¢ potrafig réwniez poza nie wykraczad.
Czlowiek ciagle ulega impulsom, wyrazajacym si¢ w aktach woli. Arendt uwaza, ze wraz
z Platonem filozofia odwroécita si¢ ona od tego, co ziemskie i cielesne. Wedlug niego ciato
mialo negatywny wpltyw na umyst i kierowato go ku zlemu. Te idee przejeto chrzescijan-
stwo. Arendt uwazala, Ze istnieje antagonizm miedzy mys$leniem a wola. Druga z tych wladz
popycha umyst do dziatania. Autorka ,,Kondycjiludzkiej”, odnosi si¢ negatywnie do jalowej
kontemplacji. Ma réwniez krytyczny stosunek do chrzescijanstwa. Wedlug niej, chrzesci-
janiska krytyka woli jako grzesznej prowadzita jedynie do biernosci®. Pozytywny stosunek
do woli wyrazal w jej ocenie Hegel. Byt on tworcg jednej z najbardziej znaczacych wersji

! H. Arendt, ,,Zycie umystu”, Wydawnictwo Aletheia, Warszawa 2016, przel. Hanna Buczyniska Garewicz, Ro-
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filozofii historii. Ktad! on nacisk na stawanie sie i tworzenie przyszlosci w oparciu o naszg
$wiadomo$¢. U Hegla rozum wytwarza czas wylacznie dlatego, ze jest do tego pobudzany
przez wole*. Prymat woli gtosit Schopenhauer, zalecajac jednak wyzwoli¢ sie od niej na rzecz
kontemplacji. Dopiero Nietzsche, uznajac ja za pierwsza zasade rzeczywistosci ludzkiej,
wzywal do afirmacji takiego jej statusu®.

Wedlug Arendt, kondycje ludzka okreslaja praca, wytwarzanie i dzialanie. Praca
(w znaczeniu labor) jest podstawowa czynnoscig, ktorej celem jest biologiczne przetrwanie.
Wytwarzanie stawia na wartosci trwale, takie jak kultura. Dziatanie to bycie $wiadomym
politycznie obywatelem. Wiszystkie trzy czynnosci sg zwigzane z nasza egzystencja, przycho-
dzeniem na $wiat i umieraniem®. Ludzkie dzialanie tgczy si¢ z rownoscia, lecz zarazem
- zréznorodnoscig. Gdyby ludzie nie byli réwni, nie mogliby tworzy¢ zbiorowosci i przy-
sztosci dla wszystkich pokolen. Gdyby sie nie réznili, nie istniataby potrzeba zdobywania
uznania przez dzialanie ani zrozumienie siebie i innych. Kazdy czlowiek jest niepowta-
rzalny. Mowa i dziatanie ujawniajg niesprowadzalng odmiennos¢ jednostek w ramach pew-
nej nadrzednej struktury. Dzieki dzialaniom ludzie tworzg spoleczenistwo. Dziata¢ znaczy
przedsiewzig¢ co$§ nowego, rozpoczyna¢ pewien ciag zdarzen. Zdolnoé¢ cztowieka do dzia-
tania faczy sie z powstawaniem rzeczy nowych, uprzednio nieznanych’. Jak zauwaza Arendt:
»Dziedzina spraw ludzkich, sciéle rzecz biorac, sklada sie z sieci miedzyludzkich powigzan,
ktére istniejg wszedzie tam, gdzie ludzie zyja razem. Odstanianie czlowieczego kto przez
mowe i ustanawianie nowego poczatku przez dzialanie zawsze wpada juz w sie¢, gdzie
mozna odczué ich bezposrednie konsekwencje. Razem zaczynaja nowy proces, ktory osta-
tecznie wylania sie jako unikatowa historia Zycia nowego przybysza, w niepowtarzalny spo-
s6b oddziatywujaca na historie Zycia wszystkich ludzi, z ktérymi wchodzi on w kontakt™.
Arendt zywi nieche¢ do filozofii nowozytnej. Wedlug niej ujawnia ona kryzys myslenia,
ktory rozpoczat sie jeszcze za Platona, odwracajgcego sie od polityki i spraw ludzkich na
rzecz filozofii. Dzialanie nie jest mozliwe w odosobnieniu, ktére czesto wybierali przedsta-
wiciele tradycji platonskiej. Zdaniem Arendt, czlowiek jest istota spoleczng. Dzialanie
i mowa potrzebujg obecnoéci innych. Dla Arendt przyktadem takiej zbiorowosci byta polis’.
Wedlug Arendst, chrzescijanstwo catkowicie zniszczyto sfere obywatelska, tak wazna dla sta-
rozytnych. Dziatania doczesne stracity na znaczeniu'. Te sady krytyczne Arendt przejmuje
od swojego nauczyciela z lat mlodosci, Heideggera'!.
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Starozytni mogli osiagna¢ wiecznoé¢ dzieki wytwarzaniu i heroicznemu po$wieceniu
dla dobra wspdlnoty. Zgadza sie z nimi Arendt. Wszystkie czynnoéci ludzkie uwarunko-
wane sg faktem, Ze ich podmioty tworzg wspélnote. Dla Arendt idealng wspolnote stanowito
polis, ktorego podstawowymi komorkami byty rodzina oraz struktury prawno - pafistwowe.
Istniato rozgraniczenie miedzy sfera prywatng a publiczng. Dzieki polis, czlowiek mogt an-
gazowac sie praktycznie. Grecy w swoich deklaracjach ideowych odrzucali przemoc na rzecz
hierarchii wartosci. Przemoc byla utozsamiana z barbarzynskimi ludami Azji. Dla Grekéw
wolnos¢ znajdowala si¢ na pierwszym miejscu. Wspolnota miala zapewni¢ jednostce bez-
pieczenstwo'?. Arendt kwestionuje koncepcje Locke’a i Marksa, ktorzy postrzegali spote-
czenstwo gltéwnie w kategoriach ekonomicznych. Wedlug niej tylko aktywnos¢ w prze-
strzeni publicznej mogta gwarantowac wolnos¢ jednostki. Arendt jest krytyczna wobec spo-
teczenstwa masowego. Uwaza, ze w tym spoleczenstwie nie tylko dochodzi do upadku sfery
publicznej. Stopniowo zanika granica miedzy tym co prywatne, a tym co publiczne. Docho-
dzi tez do stopniowego osamotnienia i wyalienowania jednostki. Paiistwowos¢ - jak wielo-
krotnie podkresla badaczka - wyksztalcita sie w starozytnym Rzymie. Grecy ktadli wiekszy
nacisk na sfere prywatng (rodzing), Rzymianie - na publiczng. Zdaniem Arendt, na wzér
polis nalezy oddzieli¢ sfere prywatna od publicznej. Uwazata ona, ze epoka nowozytna od-
rzuca catkowicie wszystkie wartosci klasyczne. Wedlug Arendt wspélczesny liberalizm, po-
dobnie jak marksizm, sprowadzit wytwoérczo$¢ do jej najnizszego wymiaru. Praca jest oce-
niana jedynie wedtug kryteriéw instrumentalnych. Celem stala si¢ produkcja rzeczy mate-
rialnych, a nie wytwarzanie débr kultury. Pracuje si¢ jedynie po to, by coraz wiecej
konsumowac®. Jak zauwaza Arendt: ,....swiat ludzkich artefaktow wzniesiony przez homo
faber, staje sig dla Smiertelnych ludzi domem, ktorego stabilnosé przetrzyma i przetrwa wiecz-
nie zmienny ruch ich Zywotow i dziatan tylko o tyle, o ile przekracza on zarowno zwykly funk-
cjonalizm rzeczy produkowanych do konsumpcji, jak i zwyklg uzytecznosé rzeczy produko-

wanych do uzytkowania™*

. Wspolczesnie zasadniczo zmienit sie stosunek do $wiata przy-
rody. Wezesniej cztowiek postrzegat siebie jako integralng czes¢ przyrody, bedacej czescia
boskiego planu. Przez wieki jako wytwérca (homo faber) dazyt tworzenia débr trwatych
w §cistej wspotpracy z nig. Obecnie dazy do catkowitego przeksztalcenia jej na swoj uzytek.
W przeswiadczeniu Arendt: ,,Dziatanie w przyrodzie, wnoszenie cechujgcej poczynania czlo-
wieka nieprzewidywalnosci w dziedzing dzialania Zywiotow, ktérych przypuszczalnie nigdy
nie bedziemy w stanie w rzetelny sposob kontrolowac, jest rzeczg dostatecznie grozng”">.
Arendt podejmuje kwesti¢ autorytetu. W jej opinii upadek tradycji i uksztattowanie
spoteczenstwa masowego jest cisle zwigzane z regresem autorytetu. Arendt konkluduje:
»-..OW zanik autorytetu jest tylko konicowa - acz decydujaca faza - postepujacego kryzysu,
ktory przez wieki podkopywal przede wszystkim religie i tradycje. Jednakze wraz z jego za-
nikiem, ogdlne zwatpienie wlasciwe epoce nowozytnej ogarnelo takze dziedzine polityki,

2 H. Arendt, ,,Kondycja ludzka”, op.cit., s. 218 - 230.

13 Tamze, s. 47-65.
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!5 H. Arendt, ,Migdzy czasem minionym a przysztym”, Wydawnictwo Aletheia, przet. Mieczystaw Godyn i Woj-
ciech Madej, s. 75.
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gdzie rzeczy nabieraja nie tylko bardziej radykalnej ekspresji, ale i zdobywaja specyficzng

realnos¢, wlasciwa jedynie $wiatu polityki™'®

. Wskazuje ona na upadek autorytetu w syste-
mie edukagji i tradycyjnym wychowaniu. Wedtug niemieckiej filozof, kryzys autorytetu
i wigzacy sie z nim relatywizm postaw mialy wplyw na ksztaltowanie sie totalitaryzmow.
Autorytet uwazano zawsze za naturalng konieczno$¢, ale epoka nowozytna doprowadzita
do jego zaniku. Tradycyjnie opieral si¢ on na obowigzywaniu hierarchii wartosci i nie maégt
by¢ mylony z przymusem?. Nie religia, ani nie tradycja, ale autorytet okazal sie najtrwalszy.
Wybitny méwca, wodz i administrator dominowal nad zbiorowoscig takze wowczas, gdy
bogowie i stare formy Zycia kolektywnego byly juz tylko wspomnieniem. Analogie do tego
stanu rzeczy mozna odnalez¢é we wspélczesnych spoteczenstwach Dalekiego Wschodu.
Ideologia komunistyczna w Chinach juz dawno ulegta zapomnieniu, mimo ze wciaz istnieje
powolujaca si¢ na nig partia. Trudno bytoby stwierdzi¢ odrodzenie tradycyjnych doktryn
filozoficznych i wychowawczych: konfucjanizmu i taoizmu. W Japonii, z kolei, stale tracg
na znaczeniu wspolistniejace tam religie szintoistyczna i buddyjska. Japonczykom pierw-
szych dziesiecioleci dwudziestego pierwszego wieku wystarczg zamiast nich efektywno$é
gospodarcza, konsumpcja, turystyka i rozrywka. Réwnoczesnie jednak mieszkancy Japonii
respektuja cesarza, wladze centralng i lokalng oraz skomplikowane normy oddawania sobie
szacunku przez ludzi z réznych warstw spotecznych, mimo ze nie przypisujg im transcen-
dentnego pochodzenia. Chificzyk, szanujac mniej lub bardziej miejscowa komérke i sekre-
tarza partii rzadzacej, zazwyczaj przyznaje im prawo do kierowania sprawami regionu
i kraju. Formalna zasada hierarchicznie zorganizowanego autorytetu przetrwata wyczerpa-
nie sie jego tresciowych okreslen'®.

Czlowieczenstwo i sprawstwo w ujeciu Margaret Archer

Margaret Archer, podobnie jak Arendt, jest krytyczna wobec liberalizmu i postmoder-
nizmu. Wedlug niej, cztowiek posiada autonomie, ale rozwija si¢ najpelniej w toku interak-
cji spolecznych. Swoja koncepcje nazywa ona realizmem spotecznym. Archer jest niechetna
postmodernizmowi, ktéry redukuje spoteczenistwo do wymiaru luznych atoméw. Postmo-
dernistyczng krytyke racjonalizmu Archer okre$la jako metafizyke wspotczesnej fazy kul-
tury nowoczesnej. Uwaza ona, ze cztowiek odrzucit dzi$ poszukiwanie obiektywnej prawdy
na rzecz perspektywy subiektywnej. Jak wida¢ z niedawnych uwag o Arendt, diagnozy oby-
dwu autorek s3 w tym punkcie sobie bliskie. Postmodernizm zaklada, ze prawda wynika
jedynie z aktéw poznawczych podmiotu. Nie moze ona jednak si¢ ustali¢, poniewaz sam
podmiot ulega rozpadowi na niedajgce sie ze sobg zintegrowaé dazenia®.

!¢ Tamze, s. 111.

7 Tamze, s. 110.

'8 Por. S. Huttington, ,, Zderzenie cywilizacji i nowy ksztalt tadu swiatowego”, Warszawskie Wydawnictwo Lite-
rackie MUZA S.A., Warszawa 1997, przel. Hanna Jankowska, s. 393 - 411.

9 MLS. Archer, ,,Czlowieczeristwo, problem sprawstwa”, Nomos, Krakéw 2013, 5.21-29.
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Wedlug brytyjskiej socjolog, postmodernizm odrzucajac wartosci spoleczne, unie-
mozliwia jednostce pelny rozwdj. Jak zauwaza Archer: ,,Postmodernista odbiera podmio-
tom ludzkim jakakolwiek kontrol¢ nad rozwojem i ksztaltem spoleczenstwa, w przeciwien-
stwie do modelu o$wieceniowego, ktory oddat im catkowitg wtadze. Pomija sie z kolei sta-
nowisko posrednie, zgodnie z ktérym struktura i sprawstwo wspolnie okreslajg trajektorie
spoteczenstw, co sprawia, ze jego ksztalt jest niezalezng konsekwencja, ktéra nie podporzad-
kowuje si¢ zadnej ze stron. Jesli gatunek ludzki nie moze by¢ wladcg spoteczenstwa, staje si¢
niewolnikiem jednego z jego systeméw: kultury ujmowanej - wasko i jednostronnie - jako
jezyk 2. Archer zgodzi sie z Levi-Straussem, ze cztowiek nie tworzy siebie i swojej rzeczy-
wistoéci samoistnie, ale w ramach wspdlnoty, ktora spajajg kody kulturowe. Przedstawiciele
postmodernizmu - tacy jak Foucault, Derrida czy Baudrillard - odrzucaja tradycyjng aksjo-
logie na rzecz petnej dowolnosci. Ludzie w ich ujeciu sa przypadkowymi podmiotami o réz-
nych subiektywnych potrzebach. Spoleczenstwo takie podlega ciaglej transformacji, stale si¢
réznicuje, a zarazem hybrydyzuje. Miejsce tradycyjnych wartoéci zajmuje racjonalnosé.
Czlowiek stal si¢ logocentryczny. Jezeli cokolwiek zawdziecza wspdlnocie, to jedynie racjo-
nalne uzasadnienie dziatan. W ocenie Archer, jednostka myli §lepe pozadanie z prawdzi-
wym poczuciem szczeécia. Konsumpcjonizm daje jedynie pozér zaspokojenia. O tyle oka-
zuje sie zatem sprzeczny z warto$ciami utylitaryzmu, Ze nie potrafi wyznaczy¢ obiektywnej
uzyteczno$ci. Wedltug zwolennikdw postmodernizmu, cztowiek dziatajacy z pobudek $cisle
indywidualnych jest zdolny do wlasciwych wyboréw. Temu pogladowi przeciwstawia si¢
Archer®.

Ideg przeciwstawng postmodernizmowi jest konstruktywizm spoleczny. Wedlug tej
koncepcji, cztowiek jest pochodna spoteczenstwa, ktdre ksztaltuje go od poczatku do kornca
przez proces socjalizacji. Jednostka nie posiada autonomii*. Jednym z twércéw konstruk-
tywizmu spolecznego jest Rom Harre. Wedlug niego, cztowiek jest jedynie tworem kultu-
rowym. Poza tym kontekstem nie posiada on §wiadomosci, intencjonalnosci i autorefleksji.
Nie istnieje poza spoleczenstwem, a czlowiek jest blizej nieokreslonym bytem. Dla
Harre’ego osobowo$¢ jest fikcja i konstruktem spotecznym. Nie ma zadnego oparcia w na-
szych do$wiadczeniach, ktérym mialby przystugiwaé charakter pozakulturowy. Spoteczen-
stwo sprowadza si¢ wylacznie do interakcji interpersonalnych. Jazi ma sens wtérny wobec
ukonstytuowanej interakcyjnie osoby, jest jedynie konstruktem teoretycznym. Nie ma wy-
miaru przedmiotowego i moze przybiera¢ rézne formy. Wedlug Marcela Maussa, jednostka
ulegata stopniowemu rozwojowi od wspdlnot pierwotnych w kierunku indywidualizmu.
Wraz z przeksztatcaniem sie struktur spotecznych stopniowo wytanialo si¢ u ludzi poczucie
odrebnosci. Zdaniem Archer natomiast, nasze poczucie jazni jest pierwotne wobec naszego
uspotecznienia®. Jak wskazuje badaczka: ,,Poczucie jazni wyksztalca sie w polu indywidu-
alno - prywatnym (sekwencja realistyczna), przy czym prywatnos¢ nie oznacza wcale, Ze nie
mamy tu do czynienia z zadnymi relacjami, lecz jedynie, Ze relacje spoteczne nie odgrywaja

20 Tamze, 5.28.

2 Tamze, s .53 - 78.
22 Tamze, s. 30-53.
2 Tamze, s. 90-120.
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tu istotnej roli. Powdd jest prosty - tym, z czym sie spotykamy, jest niezrdznicowane srodo-
wisko przedmiotéw, wlaczajac w to ludzi, przedmioty ozywione i nieozywione. Réznicowa-
nie tego, co spoleczne, przychodzi pézniej i opiera si¢ na dokonanym juz rozréznieniu na
jazn i to, co inne”*,

Wedlug Archer, nie mozemy zrozumieé przedmiotéw w oderwaniu od rzeczywisto$ci.
Gdy zostang pozbawione odniesienia do tej ostatniej, ich doswiadczenie bedzie jedynie toz-
same z wiedzg. Osoba doswiadczajaca jest kims, kto napotyka przedmiot posiadajacy auto-
nomi¢. Rzeczywisto$¢ wedtug Archer posiada wtasnosci i sity. Ulega ona wplywowi zdarzen
losowych. Ludzie w opinii brytyjskiej socjolog maja znaczny wplyw na ksztaltowanie sie
rzeczywisto$ci. Wplyw czlowieka jest jednak ograniczony. Istnieje bowiem rzeczywisto$¢
nadnaturalna. Tym, co odrdznia nas od innych istot, jest umiejetnos¢ poszerzania wiedzy
i tworzenia kultury®.

Archer wyréznia trzy porzadki ludzkiego poznawania i dziatania: naturalny, prak-
tyczny i spoteczny. Odpowiadajg im trzy typy wiedzy: uciele$niona, praktyczna i spoteczna.
Wiedza uciele$niona odnosi sie do naszych relacji ze $wiatem natury*. Wiedze praktyczna,
z kolei, uzyskujemy poprzez nasze relacje z kulturg materialng. Zaktada ona proces dziata-
nia. Jest w pewnej czeéci wiedzg ukryta, poniewaz nie zawsze jestesmy w stanie szczegétowo
opisaé i przeanalizowal oparte na niej postepowanie. Zarazem jednak ma element poznaw-
czy. Jej rozwoj wiaze sie ze stawianiem pytan i poszukiwaniem. W obrebie kultury material-
nej mieszczg sie liczne artefakty. Sa one niezalezne od swoich twércdw i majg czesto charak-
ter rytualny. Dlatego spoleczenstwa pierwotne nadawaly im sens religijny”’. Wiedza prak-
tyczna wigze si¢ z pewnymi ograniczeniami i mozliwosciami. Przedmioty materialne
i artefakty umozliwiajg rozwdj wiedzy praktycznej, dzieki ktérej uzyskujemy autokontrole
i samowiedze. Jezeli bierzemy pod uwage porzadek spoleczny, méwimy o dualizmie miedzy
ideami a dyskursywnymi relacjami spotecznymi. Kultura istnieje obiektywnie, podobnie jak
autonomiczne relacje zachodzace miedzy jej elementami®®. Trzecim rodzajem wiedzy jest
»kultura propozycjonalna”. Do jej rozbudowy prowadzg nie tylko relacje dyskursywne.
W jej tworzenie s3 zaangazowane réwniez jednostki. Ich aktywno$¢ wigze sie z interesami
materialnymi, ktore sa zakorzenione w naszej cielesnosci. Na poziomie spoteczno-kulturo-
wym mogga istnie¢ grupy, ktére czujg, ze dany hegemoniczny system kulturowy im nie stuzy.
W efekcie, beda one konstruowac przeciwstawny zbidr idei. W obrebie kultury propozycjo-
nalnej wystepuje wiele mozliwosci i sprzecznoéci®. Archer podsumowuje: ,,System kultu-
rowy jest zawsze produktem historycznych interakeji spoteczno-kulturowych, lecz wylania-

* Tamze, s. 127.

» Tamze, s. 188 - 190.

% Op.cit, s. ,,Uciele$niona wiedza jest wiedzg - jak (know - how) odnoszacg sie do natury, ktéra - litaralnie - stata
sie druga natura jej posiadacza. Jest ona raczej ,wiedzg jak”, specyficzng dla dzialania, niz ,wiedza ze”, specy-
ficzng dla myslenia”.

7 Op.cit. ,, ...rozwdj wiedzy praktycznej jest przedtuzeniem ciala i naszych cielesnych sit, co jest mozliwe, po-
niewaz my, ludzie, jesteSmy otwartymi systemami, ktérych wtadze i wlasnosci moga zosta¢ wzmocnione przez
oddziatlywanie kultury materialne;j”.

8 Tamze, s. 169 - 173.

» Tamze, s. 173 - 178.
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jac sie (emergencja jest procesem ciaglym) jako produkt, posiada specyficzne dla siebie wta-
$ciwosci, ktore oddziatuja na relacje dyskursywne, zachodzace miedzy aktorami spoteczno-
kulturowymi. Innymi stowy, system kulturowy oddzialuje na poziom spoteczno-kultu-
rowy”.

Wiedza zakltada istnienie wzajemnych oddzialtywan miedzy wilasnoéciami. Miedzy
wczesniej wymienionymi rodzajami wiedzy zachodzi nieustanna komunikacja. Ulegaja one
ciaglej syntezie. Tym, co ogranicza lub umozliwia ich wzajemna translacje, sa nasze interesy.
Wiedza uciele$niona i praktyczna jest poszerzana przez wiedz¢ dyskursywna. Zadaniem tej
ostatniej jest ulepszenie praktyk. Kultura materialna odgrywa role¢ medium translacji, po-
zwalajac ulepszy¢ praktyke. Wedtug Bourdieu, réznica miedzy wiedza praktyczng a nau-
kowg charakteryzuje si¢ tym, ze rzadza si¢ one innymi strukturami logicznymi. Francuski
teoretyk uwazal, ze nie istnieje powiazanie miedzy tymi réznymi formami poznania®.
W przeciwienstwie do niego, Archer przypisuje praktyce znaczenie dla calosciowego sys-
temu wiedzy. Natomiast dla Bourdieu praktyka stanowi odrebny porzadek®?. Wedtug Ar-
cher, w wiedze praktyczng wpisane s3 dwa momenty odkrycia. Pierwszy polega na dziala-
niu, drugi jest zewnetrzny i ma staly powtarzalny charakter. To, czy zyska on trwato$¢ obej-
mujacg co najmniej epoke, zalezy w duzej mierze od porzadku dyskursywnego. Zdobycze
techniczne kultur starozytnych nie utrzymatyby sie bez wynalazku pisma. Jednakze, wiaze
sie to réwniez z wykorzystaniem kultury materialnej. Wiedza dyskursywna moze oddziaty-
wa¢ poérednio lub z opdznieniem. Aby mogla ona przyczyni¢ si¢ do rozwoju wiedzy prak-
tycznej, nalezy wlaczy¢ jedng i druga w obreb wiedzy materialnej**. W przekonaniu Archer,
doswiadczenie religijne faczy si¢ z wiedzg praktyczng. Religia moze by¢ wzmocniona przez
kodyfikacje praktyki. Nowe ruchy religijne kodyfikuja swoje praktyczne zachowania, ale
czynig to na wlasciwy sobie sposob. W religiach profetycznych praktyka konstytuuje nor-
matywny styl Zycia, ktéry oddziatuje na porzadek zbiorowy. Praktyka religijna wykorzystuje
kulture materialng, by podtrzymac swoja ciaglos¢. Na poziomie systemu kulturowego wiaze
sie to z rozbudowg liturgii. Na poziomie spoleczno-kulturowym, z kolei, niezbedne okazuje
sie powstanie instytucji duchowienstwa. Praktyka religijna polega na cielesnej czci i nasla-
downictwie. Gdyby$my nie byli jednostkami emocjonalnymi, posiadana przez nas wiedza
nie popchnelaby nas do dzialania. Nie istnialaby wiec religia, a jedynie - dyskursywna teo-
logia**. W opinii brytyjskiej socjolog: ,,Sama idea modlitwy, kontemplacji czy medytacji po-
ciaga za sobg nowe cielesne relacje, ktore z kolei zakladajg cielesng dyscypling... liturgiczna
kodyfikacja prowadzi do pojawienia si¢ dyskursywnych komentarzy i egzegezy, ktore staja
sie podstawa teologii ktdra taczy sie z kulturg propozycjonalng ™.

¥ Tamze, 5.173 -174.

3! Archer powoluje si¢ tutaj na stadium francuskiego socjologa o praktyce : P. Bourdieu, ,, The logic of practice”,
Stanford University Press, s. 86. Por. takze P. Bourdieu, Szkic teorii praktyki poprzedzony trzema studiami na
temat etnologii”, Kabylow, Wydawnictwo Marek Derewiecki, Kety 2007, przel. Wiestaw Kroker z przedmowa
Ewy Klekot.

32 Por. M.S. Archer, po. cit., s. 151 - 152.

3 Tamze, s. 182 - 184.

* Tamze, s. 183-186.

¥ Tamze, s. 185.
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Emocje w osadzie Archer sklaniajg ku aktywnoéci. Nie godzi si¢ ona z Hume'm,
ze emocje s3 $lepym popedem. Aby obali¢ tez¢ Hume’a, wystarczy powola¢ si¢ na specy-
ficzny typ emocji religijnych. Emocje te nie ograniczaja si¢ do przezywania. Maja zwigzek
z troskg o dostep wspdlnoty ludzkiej do rzeczywistoéci nadprzyrodzonej. Kluczowa tajem-
nica wiary konstytuowana jest przez ucielesniong wiedz¢. Samo po$wiecenie artefaktow li-
turgicznych podczas mszy wykracza poza sfere subiektywnej symboliki. Miedzy kaptanem
a wiernymi odbywa si¢ komunikacja, dzieki ktérej wymiar sakralny nie tylko jest przezy-
wany i nazywany, lecz takze si¢ materializuje. W obrebie porzadku praktycznego, znajduja
sie takze liczne symbole i odpowiadajace im artefakty. Porzadek 6w nie moze by¢ samoistny.
Wymagaloby to bowiem jego uniezaleznienia si¢ zaréwno od rzeczywistosci materialnej, jak
i od aktywnoséci wiernych. Jedno i drugie, oczywiscie, jest niemozliwe do spetnienia®.

Archer podkreSla, Ze nasza jazi rozwija sie w procesie uczenia sie i do§wiadczania.
Wedlug niej, znaczna role odgrywaja tu emocje, ktore wylaniajg sie z relacji miedzyludzkich.
Kierujemy naszymi emocjami, przeksztalcamy je i monitorujemy. Ludzie wchodzg w inte-
rakeje z trzema porzadkami: naturalnym, praktycznym i spotecznym. Wszyscy musza mie-
rzy¢ sie ze $wiatem natury. Wszyscy réwniez sg zmuszeni zy¢ i pracowaé w porzadku prak-
tycznym. Troski odnoszace sie do naszego dziatania stanowig cze$¢ praktycznego zaanga-
zowania w $wiat kultury materialnej. Ludzie skazani s3 na uspolecznienie. Dzigki zyciu
w spoleczenstwie w pelni realizuja swoje czlowieczenstwo. Emocje wylaniajg si¢ zatem we
wszystkich tych trzech porzadkach.

Pociggaja one bowiem za sobg akt rozpoznania przedmiotu oraz intencji. Emocjo-
nalne komentarze maja w sobie element poznawczy. Cze$¢ badaczy méwi tu o zawieraniu
sie w emocjach takich aktow refleksji, ktore mozna okresli¢ jako teoretyczne. W porzadku
naturalnym, mamy do czynienia z wlasno$ciami emocjonalnymi, ktore tworzg sie z relacji
zachodzgcych miedzy dang sytuacja a naszymi potrzebami. Celem emociji z tego porzadku
jest przeksztatcenie stosunkéw miedzy cialem a srodowiskiem. Dgzg one do stanu réwno-
wagi, (,,dobrostan fizyczny” w ktérym zanikajg lub sie stabilizuja)*’. Poniewaz mozemy na
wiele réznych sposobdw stosowaé materialne imperatywy przetrwania, w porzadku natu-
ralnym wystepuje o wiele wiecej znaczen niz wynikaloby to z motywacji scisle biologicz-
nych. Takim emocjom, jak lek, zto$¢, zdziwienie czy smutek odpowiadaja, kolejno ,.znacze-
nia przekazywane przez Srodowisko”: ,,krzywda, napasé, zaskoczenie strat”. Jedne i drugie
wspdlnie determinuja typowe reakcje na bodzce z otoczenia: ,ucieczke lub kurczenie sie,
opér, znieruchomienie bgdz koncentracje uwagi oraz wycofanie” . Archer konkluduje : ,, po-
niewaz podmiot w wigkszym kontroluje swoje ciato niz srodowisko to ono usuwa sig i zrywa
relacje, przygotowuje sig i bada, podejmujgc decyzje o tym, czy nawigzac blizszy kontakt czy
tez go porzuci¢” *. W porzadku praktycznym, emocje ksztaltuja sie poprzez relacje - okre-
slonych juz wstepnie - podmiotu i przedmiotu. Ich celami sg osiagniecia performatywne.
Nalezy do nich na przyktad ukonczenie wazy przez garncarza. Idac dalej, poniewaz porzadki

% Tamze, s. 202 - 203.

7O pojeciu tego ,,dobrostanu” - Tamze, s. 202.
¥ Tamze, s. 205.

¥ Tamze, s. 204.
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praktyczne réznig sie w zaleznoéci od kultury, odmienne sg takze nasze troski. Emocje wy-
taniajace si¢ z oddzialywania miedzy podmiotem a przedmiotem formutuja komentarz do-
tyczacy naszych dzialan: ,....prezentujg nam antropocentryczng interpretacje sytuacji, w kt6-
rej si¢ znajdujemy, a nie beznamigtne sprawozdania™*. I wreszcie emocje o charakterze spo-
tecznym konstytuujg sie¢ z relacji miedzy podmiotami. Archer, jednakze, precyzuje:
»-..Spoleczeristwo nie moze zostaé sprowadzone jedynie do innych ludzi, lecz posiada emer-
gentne wlasnosci...”Wobec tego, ,,...kluczowg relacjg, z jakg mamy do czynienia, jest relacja
miedzy indywidualnym podmiotem a normatywnym porzgdkiem spofeczeristwa™'. W tym
systemie mieszczg si¢ satysfakcja z bycia zrozumianym, otrzymanie gratulacji za wystep czy
afirmatywna odpowiedz na zadeklarowanie swoich uczu¢ do drugiej osoby. Spoleczenstwo
nie sprowadza si¢ jedynie do jednostek. Ma takze wlasciwosci kulturalne i strukturalne. Te
ostatnie odnajduja podloze w emocjach zwigzanych z troskami podmiotéw, uwarunkowa-
nymi ich zwigzkami lub konfliktami z moralnym porzadkiem spoleczenstwa. Mowa tu
o tego rodzaju emocjach, jak duma, zawi$¢ czy zazdros¢. Nie majg one natury wylacznie
spotecznej. O ich powstawaniu decyduje konfrontacja norm spotecznych z podmiotem,
ktory na nie reaguje*?. Podsumowujgc ten watek, nalezy przyznaé, ze teoria emocji zalicza
sie do najbardziej oryginalnych elementéw dorobku Archer. Kladzie si¢ w niej nacisk na
takie wymiary zycia emocjonalnego, ktére tradycyjna nauka o nim byla skfonna pomijac.
Emocje s3 zatem dla Archer istotne poznawczo i powigzane z rzeczywistoscia. Te ich cechy
podkresla kreatywna terminologia badaczki (,komentarze” i ,,troski”).

Do waznych innowacji terminologicznych Archer nalezy konflacja wystepujaca
w trzech odmianach: odgdrnej, oddolnej i centralnej. Jest ona bledem poznawczym, polega-
jacym na zredukowaniu co najmniej dwuwymiarowej rzeczywistosci do jednej ptaszczyzny.
Konflacja odgoérna zaklada, ze uzytkownik kodu kulturowego jest wylacznie pozycja okre-
$long w jego ramach*’. Wyobrazmy sobie, Ze w podreczniku taciny dla Polakéw wystepuje
zdanie tacinskie: ,,quia ego nominor leo” i jego ttumaczenie na polski: ,,bo nazywam si¢
lew”*. Kazdy sie zorientuje, ze nie chodzi tutaj o rozpoczecie opowieéci o bajkowym lwie,
ktéry moéwi. Przytoczone frazy ilustrujg gramatyczng réznice miedzy kontynentalnymi je-
zykami europejskimi, w ktoérych zazwyczaj uzywa sie strony czynnej, oraz lacing, gdzie
(takze przy autoprezentacji) stosuje si¢ czestokro¢ strone bierng. Dzialania ludzi s3 wedtug
rzecznikéw teorii antropologicznej, opartej na konflacji odgornej, takg aktualizacja kodu®.
W spolecznosciach pierwotnych wszyscy - wlacznie z ich wodzami, szamanami - spelniaja
jedynie czynnosci wyznaczone przez rytual, ktéremu umozliwiaja uobecnianie sie w zyciu
plemienia. Réwniez w spoleczno$ciach tradycyjnych ich wladcy, faraonowie egipscy czy
krolowie babiloniscy, odtwarzali wzory przekazane w tradycji. Rola jednostek - sprawcow
wydaje si¢ rosng¢ réwnolegle do postepu ekonomicznego, technicznego i cywilizacyjnego.

“ Tamze, s. 207.

*! Tamze, s. 234 - 235.

*> Tamze, 5.190-220.

 M.S. Archer, ,Kultura i srawczo$¢. Miejsce kultury w teorii spotecznej”, Narodowe Centrum Kultury, War-
szawa 2009, przel. Pawel Tomanek, s. 129 - 159.

* R. Barthes, ,,Mitologie”, Wydawnictwo Aletheia, Warszawa 2008, przel. Adam Dziadek, s. 246 - 247.

* Por. M.S. Archer, ,,Kultura i sprawczos$¢”, op.cit. s. 150 - 156.
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Zwolennik konflacji odgérnej réwniez wobec takiego przypadku bedzie zazwyczaj sktonny
przyjmowac, ze znaczenie bohateréw czy lideréw ulega wyolbrzymieniu w ideologiach i mi-
tach, czyli w strukturach $wiadomosci falszywej, dzigki ktorym system odtwarza si¢ takze za
posrednictwem indywiduéw oraz ich myslenia o sobie. Jednostka sprawca zawsze pozostaje
przypadkiem nadrzednego wobec niej kodu.

W konflacji oddolnej, na odwrét, wylacznym uktadem odniesienia sg ludzie dzialajacy,
ich cele oraz systemy wartosci*. Jedli dana zbiorowos¢ sktada sie gtéwnie z indywidualistow
ekonomicznych, ktérzy sa zainteresowani wzrostem swych ptac i obnizaniem podatkéw,
jest oczywiste, Ze ustroj odpowiadajacy tej zbiorowosci bedzie przypominat neoliberalny ka-
pitalizm. I przeciwnie, jednostki przywigzane do solidaryzmu spotecznego moga opowiadaé
sie za wzglednie niska nieréwnosécia dochodéw oraz pewnoscig zatrudnienia w panstwo-
wym lub spéldzielczym zakladzie pracy, jesli nawet odrzucy znany im dotychczas ideowo
symboliczny sztafaz ustroju solidarystycznego. Robotnicy zrzeszeni w Solidarno$ci w znacz-
nej czesci byli po stronie socjalizmu bez jego ideologii z czaséw PRLY. Konflacjonista od-
dolny niedostatecznie bierze pod uwage, ze preferencje dotyczace ekonomii i zycia spotecz-
nego mogg wynikac¢ - czgsto poza wiedza jednostek - z uwarunkowan systemowych. O ile
system edukacyjny odwoluje si¢ do rywalizacji a nie do wspotpracy, wéwczas jego adepci sa
sklonni uznawad, iz dostep do poszukiwanych débr (np. w dziedzinie zdrowia czy statusu
kulturowego) powinien zaleze¢ od sukcesu w rywalizacji zawodowej.

Konflacja centralna miesci si¢ pomiedzy oméwionymi poprzednio modelami teore-
tycznymi*®. Stosujacy ja badacze, wérdd ktorych Archer wymienia szczegolnie Zygmunta
Baumana i Anthony’ego Giddensa, przyjmujg perspektywe zaréwno kodu, jak i jednostek®.
W skutek tego, okazujg sie nieuchronnie synkretystami. Ich analizy nierzadko poddaja si¢
obydwu wykladniom: Systemowej oraz indywidualistyczno-subiektywnej. W spoleczen-
stwie dzisiejszym - wskazuje Bauman - Turysta zastapil Zotnierza i Robotnika®. Moze to
wynika¢ z odrzucenia przez naszych wspoltczesnych wyczerpujacych zadan na rzecz poszu-
kiwania zmiennych satysfakcji. Punktem wyjscia w analitycznym wyjasnieniu wolno nam
uczyni¢ takze jakosciowy przyrost oferty konsumpcyjnej. Jej uzytkownik, zeby korzystaé
oddziela sie od tradycji i regionéw. Podobna ambiwalencje indywidualng daje si¢ odkry¢
w ujeciu stosunku miedzy ponowoczesnymi stylami zycia oraz ich uzytkownikami u Gid-
densa. Nie dowiemy sie od tych bogatych w szczegdtowe spostrzezenia badaczy, co w koncu
jest podstawa, co za$ objawem, co przyczyng, a co skutkiem. Budzg sie przypuszczenia, ze
takie same niekonsekwencje s3 do wykrycia u Archer. Analizuje ona przeciez w réwnym

4 Tamze. s. 161 - 198.

¥ Por. A.Touraine, ,Solidarnosé. Analiza ruchu spolecznego 1980 - 19817, Europejskie Centrum Solidarnosci,
Gdansk 2010, przel. Andrzej Krasinski, , We wszystkich naszych zespotach badawczych...” - zaznacza Toua-
raine - okreslenie dziatalnoéci zwigzkowej nader czesto ujmowano w kategoriach walki klasowej...”, s. 81.

4 Tamze, 5. 199 - 232.

¥ Tamze, s. 201 - 233, Archer cytuje w tym kontekscie gtéwnie rozprawy Z. Baumana ,,Kultura jako praxix”,
Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2012, przel. J. Konieczny oraz A. Giddensa ,,Nowe metody zasady
socjologicznej, pozytywna krytyka socjologii interpretatywnych”, Zaktad Wydawniczy NOMOS, Krakéw 2009,
przel. G. Woroniecka.

%0 Por. Z. Bauman, “Plynna nowoczesnos¢”, Wydawnictwo Literackie, Krakdw 2006, przet. Tomasz Kunz, s. 212
- 219 oraz 291 - 300.
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stopniu systemowe wymiary ludzkiej rzeczywisto$ci, jak i dzialania podmiotéw. Archer
broni sie jednak przed wykryciem u niej sykretyzmu®. Pierwszga zasada w jej teorii jest zaw-
sze ludzka sprawczo$¢. Ta okresla sie oczywiscie wobec kultury - tak polemicznie jak i do
niej nawigzujac - ale zawsze pozostaje na gtéwnym planie. Sprawca tworzy, cze$ciowo od-
rzuca i przeksztalca swoja kulture.

Wedlug Archer, cztowiek posiada jazi wrodzona. Sadzi ona, ze do pewnego stopnia
immanentna mu jest réwniez podmiotowos¢. Nie jest prawdg, Ze nasze cechy podmiotowe
i zwigzane z samo$wiadomoscig rozwijaja si¢ dopiero w toku socjalizacji. Archer nie zgadza
sie z pogladem, ze sami siebie ksztaltujemy, wybierajac okreslone preferencje. Na jakiej pod-
stawie mozemy dokonywa¢ aktéw wyboru, nie odwolujac sie do emocji, ktore je poprze-
dzaja. Realizm spoteczny Archer proponuje stratyfikacyjne ujecie podmiotu. Wyrdznia
w nim cztery warstwy: jazn, osobe, podmiot dzialania, i aktora. Dwie ostatnie pochodza z in-
terakcji spolecznej. Zalezne s3 w duzej mierze od jazni. Ta wylania si¢ na styku struktury
i sprawstwa, co nadaje jej relacyjny charakter. Sitami specyficznie ludzkimi, ktére znajdujg
sie pod wptywem porzadkéw strukturalnych i kulturowych, sg jazn i tozsamos¢ osobista.
Jazn powstaje we wczesnych stadiach zycia. Jest Zrédtem samoswiadomosdci, ktéra nieprze-
rwanie towarzyszy jednostce. Archer przyznaje praktyce prymat nad naturg i dyskursem
w procesie wylaniania sie jazni*?. Realidci spoleczni dokonujg rozréznienia miedzy koncep-
¢jami jazni, kladacymi nacisk badz na jej charakter spoleczny badz - na indywidualny. Spo-
teczne poczucie jazni rozwija sie stopniowo. Przykltadem moze by¢ tutaj wspomniane juz
wczesniej ewoluowanie od spolecznosci pierwotnych do indywidualistycznych. Wedtug
Marcela Maussa, proces ksztaltowania si¢ jazni ma charakter spoleczny, ale laczy sie z uni-
wersalistycznym poczuciem wlasnego ja®. Pierwotne samodo$wiadczenie jazni musi by¢
oddzielone od tych koncepcji podmiotu, w ktorych przypisuje mu si¢ wytacznie wymiar
spoteczny. Kazda jednostka partycypujaca w spoleczenstwie powinna posiada¢ jazn i pod-
miotowo$¢® . Dla istnienia jazni niezbedna jest ciaggto$é. Stanowi ona punkt oparcia dla
osoby, bedacej zarazem podmiotem dziatania. Obejmuje doswiadczenia zyciowe, uwarun-
kowania strukturalne i oczekiwania normatywne. Nalezy odrdzni¢ tozsamo$¢ spoleczng od
osobistej. Ta pierwsza powstaje w toku konwersacji wewnetrznej podmiotu. Ma ona zna-
czenie tylko w spoleczenstwie. Tozsamos¢ osobista natomiast reguluje relacje podmiotu
z rzeczywistosécig. To, w jaki sposéb nabywamy tozsamosci spoleczne oraz indywidualne,
zalezy od trzech pozioméw oddzialujacych na nas przyczyn: ludzi, struktur i kultur, ktoére
daja si¢ zredukowa¢ do siebie nawzajem. Odnoszg si¢ one do problemu struktury i spraw-
stwa. Zdaniem Archer, osobowos¢ nie ksztattuje sie jedynie w toku konwersacji spotecznej>.
Jestesmy nie tylko uczestnikami dialogu, lecz takze sprawcami skutkow w $wiecie obiektyw-
nym. Pojecie sprawcy uzywane jest przez badaczke zwykle w liczbie mnogiej**. Nawet uzycie

3! Por. M.S. Archer, “Kultura i sprawczos¢”, op.cit., s. 241 - 301.

52 Por. ML.S. Archer, “Czlowieczenistwo...”, op.cit, s. 254 - 257.

>3 Tamze, s. 255.

> Tamze, s. 257 - 258.

> Tamze, s. 258 - 260.

*¢ Podobnie stosowane sg kategorie podmiotéw dziatania I aktoroéw. Por. np. Spis tresci, tytuty rozdziatéw XIII
i IX (Podmioty dzialania: aktywne i pasywne, aktorzy i zaangazowanie), s. V1.
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go w odniesieniu do pojedynczego podmiotu wskazuje posrednio na grupe lub zbiorowos$¢.
Podmioty dzialaja w ramach systemu spoleczno-kulturowego. Grupy i zbiorowosci ulegaja
ciggtym przeksztalceniom. Struktury spoteczne ksztaltuja sie¢ w toku réznych sytuacji oraz
proceséw, powodujacych niejednokrotnie emergencje nowych form bytu kolektywnego.
Wida¢ tu podobienstwo z koncepcja Arendt, gdzie aktywnos¢ jednostek stanowigcych nie-
powtarzalny nowy poczgtek zostala ujeta w ramy ponadindywidualnej swiatowosci, ktora
znajduje polityczny wyraz w polis.

Istnienie struktur i kultur, w obrebie ktorych funkcjonujemy, oznacza ze mamy ogra-
niczony wplyw na cze$¢ naszych dzialan. Otrzymujemy zawsze, badz nie, pewien kapital
kulturowy. Przychodzimy na $wiat w danym kregu kategorii, symboli i wartoéci. Nasze dzie-
cinstwo i socjalizacja pierwotna majg istotny wptyw na to, jacy bedziemy w przysztosci. Pod-
mioty dziatania ztgczone sg w zbiorowosci posiadajacej podobne szanse zyciowe, ktore tra-
dycyjna socjologia nazywata warstwami lub klasami. Miedzy podmiotami a zbiorowosciami
istniejg konieczne relacje. Dystrybucja dochodéw, na przyklad, zalezy od takich czynnikéw,
jak pochodzenie i status spoteczny. Szanse zyciowe zaleza w znacznej mierze od interakcji
miedzy zbiorowoscia a jednostka™. Archer kladzie nacisk na to, ze: ,,Pierwotne podmioty
dzialania réznia sie od zbiorowych... tym, ze nie majg one prawa glosu w procesie prze-
ksztalcania...” (spoteczenstwa)®.

Wiele miejsca w swych badaniach Archer poswieca teorii kultury. Zgodnie z zatoze-
niami realizmu krytycznego, kultura powstaje w efekcie oddziatywania zaréwno struktur,
jak i sprawstwa. Wspdlczesnie w naukach spotecznych wciaz silnie oddzialywuja teorie,
ktére upraszczajg model spoteczno-kulturowy. Jedna z nich jest mit integracji kulturowej.
Zgodnie z zatozeniem jego tworcow, kultura stanowi w pelni zintegrowany system i konsty-
tuuje cato$¢™. Na uksztattowanie sie tej koncepcji duzy wptyw miaty badania antropologéw
kulturowych takich, jak Pritchard czy Ruth Benedict, ktérzy na podstawie obserwacji spo-
teczenstw pierwotnych doszli do wniosku, ze funkcjonujg one w ramach silnie ujednolico-
nego systemu kulturowego. W naukach spotecznych wylonity si¢ dwa stanowiska. Funkcjo-
nalisci (tacy, jak Sorokin) obserwowali poszczegdlne skladowe kultur i powigzania miedzy
nimi. Strukturali$ci (Mauss i Durkheim) traktowali kulture jako catoé¢. Archer odrzuca te
koncepcje jako niepelne i zubozajace czlowieka i kulture. Spotecznoéci tradycyjne zyly we-
diug okreslonego systemu wartosci i kodéw kulturowych. System taki, jak zauwaza, byt cal-
kowicie odmienny od spoleczenstw wspétczesnych. Co ciekawe, w kulturach tradycyjnych
istnialo pewne zréznicowanie®. Obejmowalo ono organizacje strukturalng (np. zasady po-
krewienstwa), tradycje kulturowa, w tym szczegdlnie religijng, wzory osobowosci indywi-
dualnych oraz technike (polowania czy uprawy roli). Archer spostrzega, ze: ,,Zasadniczy
blgd zawarty w micie integracji kulturowej polegat na tym, ze mit 6w zacierat to fundamen-
talne rozroznienie. Gtowng wadg tradycji antropologicznej przeszczepionej na grunt socjolo-
gii stanowito blokowanie przez nig mozliwosci przeprowadzania jakichkolwiek rozréznien

°7 Tamze, s. 240-260.

*% Tamze, s. 265.

% M.S. Archer, ,,Kultura i sprawczo$¢”, Narodowe Centrum Kultury, Warszawa 2019, s. 97 - 100.
% Tamze, s. 120 - 121.
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analitycznych. ...Z logicznego punktu widzenia czesci sktadowe dowolnej ztozonej catosci mu-
szg posiadac pewng autonomie jesli majg wchodzic ze sobg w interakcje i zmieniaé (lub ak-
tywnie podtrzymywac) siebie nawzajem lub stan catosci” .

Krytyka mitu integracji kulturowej, dokonana przez Archer, ma znaczenie takze dla
socjologii, ktora skupia si¢ juz nie tylko na spoteczenstwach pierwotnych, ale takze wspét-
czesnych. Szczegdlnie w zbiorowosciach poza europejskich mamy skltonno$¢ wyrdzniaé
jedng dominujaca ceche, ktdrej nastepnie podporzadkowujemy calos¢ ich zycia. W zwigzku
z wydarzeniami politycznymi ostatnich dekad, muzulmanéw identyfikuje sie z fundamen-
talizmem religijnym. Nie zwraca si¢ tu uwagi na - jak okreslifaby to Archer - historyczne
i aktualne skfadowe®® ich kultury. A przeciez kultura muzutmanska w szeregu stadiéw swojej
przeszloéci odznaczala si¢ tolerancja i zdolnoscia do przejmowania dorobku innych kregéw
cywilizacyjnych, z ktérych pochodza charakterystyczne dla niej wzory architektoniczne
i plastyczne (Alhambra) oraz podstawowe zasady filozofii i nauki (Grecja). Podréznikéw
europejskich - jak Gerarda de Nerval - uderzata znaczna rola, ktérag kobiety w Egipcie czy
Turcji odgrywaly w zyciu rodzinnym®. Islamowi nie byta obcy permisywizm obyczajowy
(jeden z najstynniejszych wtadcéw muzulmanskich, zdobywca Konstantynopola Mehmed
II nie ukrywat swoich sktonnosci homoseksualnych, ktére bez powodzenia prébowal na-
rzucaé podbitej ludnosci prawostawnej)®t. Sam Koran jest dzielem synkretycznym (inspira-
¢je ze Starego Testamentu oraz Ewangelii). W tradycji islamskiej nie przypadkiem zacho-
waly sie wdzigcznos¢ i szacunek dla ,,Ludéw Ksiegi”, ktére zazwyczaj chronil zakaz nawra-
cania ich sitg®. Odmienne czasem szokujaco agresywne zachowania muzulmanéw wobec
Zydéw i chrzescijan wynikaly z reakcji na wyzwanie i zagrozenie ze strony cywilizacji za-
chodniej (talibowie w Afganistanie, wahabici w Arabii Saudyjskiej czy Panstwo Islamskie
w Iraku i Syrii)®. Mit o integracji wywiera niekorzystny czestokro¢ wplyw na polityke pan-
stw europejskich wobec imigrantéw ze $wiata islamskiego. Odpowiednio do zasad republiki
francuskiej, od muzutmandéw wymaga si¢ pelnego dostosowania do przyjmujacej ich zbio-
rowosci, ktéra ma by¢ jednolicie nowoczesna i laicka ¢. Zalozenie to nie wydaje sie stuszne
nawet wobec rdzennych Francuzéw, ktorych znaczacy odlam wyrazal ostatnio - takze na
masowych protestach - katolicki punkt widzenia na sfere moralna i obyczajowa. Wéréd imi-
grantéw tym bardziej wystepuja zréznicowane skfadowe. Skoro przenieéli sie oni do Europy,
akceptujg oni zapewne tutejsze standardy zaspokojenia potrzeb materialnych. Mozna za-
pewne ich przekona¢ do przestrzegania prawa oraz respektu dla takich egzekwujacych je

¢! Tamze, s. 104 - 105.

2 Por. Rozdz. 7. Interakcja spoleczno - kulturowa, s. 361.

@ Por. G. de Nerval, ,,Podréz na Wschéd”, Wydawnictwo Czytelnik, Warszaw 1967, przel. Jadwiga Dmochow-
ska, s. 412 - 417.

¢ Por. S. Runciman, ,,Upadek Konstantynopola 1453, PIW, Warszawa 1994, przet. Antoni Debnicki, s. 139

% Thumacz Koranu i autor wstepu do jego polskiej edycji, Jozef Bielawski, twierdzi nawet, ze ,,Islam jest religia
pokoju w najszerszym tego stowa znaczeniu...”, za$ ... islam i przemoc przecza sobie wzajemnie”. Por. Ko-
ran. Interpretacja znaczenia wedtug Jézefa Bielawskiego, Fundacja Sakinah Europe, Goodworld Books, 2020,
s. 17

% Por. s. Eisenstadt, ,,Utopia i nowoczesnosé. Poréwnawcza analiza cywilizacji”, Oficyna Naukowa Warszawa
2009, przelozyl Adam Ostolski, s. 477 - 506, 507 - 523.

¢ M. Pachocka, ,, Polityka imigracyjna i integracyjna Francji w okresie prezydentury Nicholasa Sarkozy,ego - zarys
problemu”, Katedra Administracji Publicznej, Szkota Gléwna Handlowa w Warszawie, s. 1-21.
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instytucji, jak policja czy urzednicy prawa cywilnego®. Czy muszg natomiast rezygnowaé
z tych elementéw swojego tradycyjnego stroju, ktére wynikaja z prawa koranicznego?
Powazny wptyw na nauki spoleczne wywarl marksizm. Wedtug tej doktryny, jednosé
rzeczywistosci spolecznej mialy stanowi¢ - w porzadku nadbudowy - przekonania i normy,
ktore tacznie okredlano jako ideologie. Nadbudowa zalezata jednak od ekonomicznej bazy®,
z ktérg tworzyla facznie system. Marksizm nie uznawal zatem trwalej odrebnosci grup
i warstw spolecznych. Dystynkcje miedzy nimi wynikaly bowiem z miejsc zajmowanych
w podziale pracy i wlasnoéci. Jesli istotnym zmianom ulegnie dotychczasowa formacja eko-
nomiczna spoteczenistwa, wowczas istniejagce w nim zréznicowanie zaniknie. Warto zazna-
czy¢, ze Archer ogranicza zarzuty stawiane Marksowi, wskazujac Ze w swojej praktyce ana-
litycznej byt on w stanie odchodzi¢ od elementéw dogmatycznych w zalozeniach swojej teo-
rii: ,,Marks uczciwie wskazal problemy...” - przyznaje brytyjska socjolog - ,,...ktore
pOZniejsi marksiéci zatuszowali””®. Dostrzegat on, ze ideologia, aby petni¢ swojg funkcje
$wiadomodci falszywej, uzasadniajacej interesy okre$lonej klasy, musi oddzialywa¢ na swo-
ich zwolennikéw takze wlasciwymi sobie wartosciami i tre$ciami. Zdarzato sie, iz wewnatrz
tej samej klasy wystepowaly rézne ideologie. Podczas francuskiej rewolucji i restauracji
obok arystokratéw - tradycjonalistow religijnych wystepowali réwniez arystokraci - atei-
$ci”t. Wéréd klasy robotniczej obserwowato sie zjawisko przyjmowania ideologii mieszczan-
skiej. Marks uniknat zatem bledu uznawania pogladéw za jednoznacznie zdeterminowane
przez pozycje w strukturze klasowej. W terminologii Archer, nie byt on wigc rzecznikiem
konflacji oddolnej lub odgoérnej”. Znacznie surowiej ocenia Archer szkote frankfurcka”. Jej
zasadniczy btad mozna okresli¢ jako konflacje oddolng. Ksztalt wspdlczesnego spoleczen-
stwa kapitalistycznego mial wynika¢ z narzucenia grupom podporzadkowanym zespotu po-
gladow afirmujacych status quo. Osiagnat to establishment za posrednictwem juz nie tylko
i nie gtéwnie - jak u Marksa - organizacji wytworczosci i podziatu débr, ale takze medidow
stuzacych mu jako narzedzie do manipulowania §wiadomoscia. Przeciw tej tezie Archer ma
szereg argumentow, z ktorych nie wszystkie - jak mi si¢ wydaje - daja si¢ obroni¢ na gruncie
tekstow krytykowanej szkoly. Brytyjska uczona zarzuca myslicielom z kregu frankfurckiego
zignorowanie pluralizmu i konfliktu, ktére zaznaczajg sie takze w dzisiejszych spoleczen-
stwach. Dzielg sie one przeciez na tradycjonalistow i rzecznikéw postepu, ludzi religijnych
i zwigzanych jedynie z kultura laicka, kosmopolitéw i nacjonalistow. Polityke z punktu wi-
dzenia szkoty frankfurckiej oceniano jako dziedzine w pelni podporzadkowana warstwie
uprzywilejowanej, w ktdrej roznice i podzialy sg iluzjami wytwarzanymi na uzytek manipu-

% Por. T. Huddelston, Rekomendacje dla polityki integracyjnej w Polsce (w: Praktyki integracji. Do$wiadczenia
i perspektywy, Caritas Polska, Warszawa 2012, s. 87 - 104.

% Por. ML.S. Archer, ,,Kultura i sprawczos¢”, s. 167 - 168.

7% Tamze, s. s. 165.

7! Wystarczy poréwnac religijnego przeciwnika rewolucji, Josepha de Maistrea, oraz ksigcia Orleanskiego Filipa
o wybranym przez niego samego pseudonimie Egalite, ktory byt mistrzem masonerii francuskiej. Por. M. Po-
radowski, ,Dziedzictwo reolucji francuskiej”, s. 85 - 103 oraz s. 61 - 62. O zréznicowaniu $wiatopogladowym
we Frangji epoki rewolucji: ] Bainville, ,,Dzieje Francji”, s. 265 - 269, 382 - 385.

72 Por. ML.S. Archer, “Kultura i sprawczos¢”, op.cit., s. 168 - 169.

73 Tamze, s. 175 - 178.
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lowanych mas. Diagnoza ta jest watpliwie adekwatna wobec przyktadowo - ostro manife-
stujacego sie sporu miedzy obozami zwolennikéw i przeciwnikéw Donalda Trumpa. Real-
nego charakteru trudno tez odmoéwi¢ réznicom dzielacych euroentuzjastéw i euroscepty-
kow w szeregu krajow UE. Bronigc aktualno$ci krytycznych koncepcji szkoly franfurckiej,
daloby sie zauwazy¢, ze obie strony naszkicowanych opozycji wykazujg niespodziewanie
pewne cechy wspolne. Na obydwu biegunach uznaje si¢ niejako aksjomatycznie takie war-
tosci, jak wzrost gospodarczy, konkurencyjno$¢ produktéw przemystu krajowego oraz za-
mozno$¢ jednostek, rodzin i regionéw, ktérg mierzy sie kryteriami wspélczesnej cywilizacji
konsumpcyjnej. Odmienno$¢ pogladéw dotyczy raczej srodkow, ktérymi najkorzystniej be-
dzie osiagac te cele. Czy nalezy wiec stosowa¢ ingerencje pafistwa w gospodarke i zycie spo-
teczne - jak zwykty postepowaé administracje Demokratéw w USA - czy z nig zerwa¢ (jak
postulowat Trump)”. Tzw. wojny kulturowe réwniez toczg si¢ miedzy zbiorowo$ciami
w pewnych istotnych charakterystykach do siebie zblizonymi. Konserwatysci, nie réznigc
sie pod tym wzgledem od potepianej przez nich lewicy, okazuja si¢ konsumerystycznymi
indywidualistami, nalezagcymi do zglobalizowanego spoleczenistwa masowego”.

Podsumowanie

Mam nadzieje, ze udato mi sie wykaza¢ daleko idgce zbieznosci pomiedzy pogladami
Archer i Arendt. Sg one tym bardziej znamienne, Ze brytyjska socjolog prawie nigdy nie
powoluje sie na niemiecka filozof, a ta ostatnia nie postugiwala si¢ metodologia naukowych
teorii socjologicznych. Wspolny mianownik ich koncepcji wyznacza - jak mi si¢ wydaje -
pojecie sprawczosci. Nieprzypadkowo pojawia sie ona w tytutach lub podtytutach najwaz-
niejszych ksiazek Archer. Stara si¢ ona je powigza¢ zaréwno z czlowieczenistwem, jak i kul-
turg. Arendt natomiast za istote kondycji ludzkiej uznawata wytwarzanie débr trwalych,
ustrojéw panstwowych lub imienia w pamieci zbiorowej. Caly jej spor z tradycja mysli za-
chodniej dotyczy zignorowania przez nig sprawczosci na rzecz kontemplacji. Méwigc $ci-
$lej, sprawstwem przestal interesowaé si¢ cztowiek teorii. Zostalo ono pozostawione war-
stwom rzemieélniczym i kupieckim, kierujagcym si¢ motywami pragmatycznymi. Archer
w o wiele mniejszym stopniu niz Arendt odnosi si¢ do historii idei. Skupia si¢ za to na mo-
delach badawczych wspdlczesnej socjologii. Stawia im doktadnie ten sam zarzut, jaki Arendt
formulowata wobec doktryn Platona i jego nastepcéw. Mianowicie, nie pozwalajg one czlo-
wiekowi odkry¢ siebie jako sprawcy. Modele te, o ile sg szerzej dyskutowane wérod profe-
sjonalistow, predzej czy pdzniej, za posrednictwem wypowiedzi ekspertéw i popularyzacji
dziennikarskich, przedostaja si¢ do opinii publicznej. Ich odbiorcy, dowiadujac sie, iz nauki

7 O elastyczno$ci czy wrecz chwiejnoéci deklaracji Trumpa w istotnych kwestiach ideowych i gospodarczych -
por. M. d’Antonio, ,Donald Trump. W pogoni za sukcesem”, Wydawnictwo Bukowy Las, Wroctaw 2016, przel.
Maciej Studencki, s. 246 - 261.

7> Juz pod wplywem do$wiadczen rewolty roku 1968, Helmut Schelsky zauwazyl, ze faktycznym - cho¢ nie de-
klarowanym - celem profesjonalnych ,,producentéw sensu” jest utrzymanie i rozszerzenie swojej wladzy nad
pogladami i zachowaniami podporzadkowanych mas. Ten status polityczny wigze si¢, oczywiscie, z przywile-
jami materialnymi. Por. H. Schelsky, ,,Die Arbeit tun die Anderen. Klassenkampf und Priesterherrschaft der
Intellektuellen”, Westdeutscher Verlag GmbH, Opladen 1975, s. 367 - 376.
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spoteczne nie przewidujg miejsca dla ludzkiej aktywnosci sprawczej, przestaja wierzyé,
iz sami mogliby stac si¢ jej podmiotami.

Konwencjonalisci deklaruja si¢ czesto jako zwolennicy zmian w istniejacym systemie
politycznym, prawnym i gospodarczym’. Sugerujg nawet, ze ich refleksja teoretyczna przy-
gotowuje i uzasadnia te zmiany. Podwaza bowiem zbiorowe przeswiadczenia o naturalnym,
a przez to niezmiennym charakterze wystepujacych obecnie w europejskim kregu kulturo-
wym struktur wiezi rodzinnych, styléw zycia czy wzoréw osobowosci. Nie dowiemy sie jed-
nak od nich, w imie czego obowiazujacy obecnie model mielibySmy zastapi¢ innym. Jak
udowodni¢, ze taka wymiana, jedli zajdzie, okaze sie korzystna dla zbiorowo$ci? Co wiecej,
doswiadczenie historyczne wydaje sie pouczal, ze nastepowanie po sobie odmiennych ty-
poéw norm istnienia zbiorowego odpowiada figurze sinusoidy. Po epoce mocno ugruntowa-
nych zasad moralnych i obyczajowych, ktérym za uzasadnienie stuza wielkie narracje, na-
stepuja epoki rozluznienia i dezintegracji. One, z kolei, nie okazujg si¢ fazg definitywna.
Emancypacji obyczajowej z o$wieconego wieku XVIII - ego przeciwstawil si¢ romantyzm
ze swoim kultem tradycji, szczegélnie $redniowiecznej, narodu i ko$ciota oraz mitoéci poj-
mowanej przede wszystkim duchowo”. Archer wypomina konwencjonalistom, Ze nie po-
radzg nam oni, ktory biegun zarysowanych opozycji mamy wybra¢”®. Mogliby powola¢ sie
najwyzej na swoje osobiste i, by¢ moze, przejsciowe preferencje.

Otwiera sie tu interesujgca perspektywa do przemyslenia kolejnego wymiaru teore-
tycznych polemik Archer: jej sprzeciwu wobec pradéw postmodernistycznych w kulturze
ostatnich dziesiecioleci. Ich rzecznicy ogtaszali, ze kategorie zglaszajace roszczenia do po-
wszechnego obowigzywania - wigcznie, jedli nie na czele z prawdg - ograniczajg ludzka wol-
no$¢. W skrajnych wypadkach, prowadza do represji, dyskryminacji, wykluczenia czy wrecz
terroru”. Archer tymczasem wskazuje, ze postmodernisci, oddzialujac na ludzkie postawy,
nie przyniesli rozszerzenia zakresu wolnosci, ktére obiecywali. Przeciwnie upowszechnili
nastawienie ,,rozpieszczonego paniczyka”, ktore juz przed stuleciem demaskowat Ortega y
Gasset w ,,Buncie mas”®. Zdajac sie na swoje przypadkowe i dorazne zachcianki, nie jeste-
$my wolni. Sadzac, ze wszystko zalezy od naszych zyczen, poddajemy sie perswazji typu re-
klamowego.

Badajac jej konstrukcje teoretyczne, dostrzega si¢ w nich szereg korespondencji z - wy-
razonymi w odmiennym jezyku - pogladami Arendt. Dla obydwu badaczek, centralna oka-
zuje si¢ problematyka samoswiadomosci. Nie kidci si¢ ona za sprawczoscig, lecz wzajemnie
z nig uzupelnia. Arendt podkreslata, ze - jak mozna to wyrazi¢, parafrazujac Kanta - spraw-
czo$¢ bez samoswiadomodci jest Slepa, za$ ta ostatnia bez tamtej - pusta®'. Dzialanie musi
by¢ nieproduktywne, jesli nie towarzyszy mu refleksja nad jego warunkami i celami. Row-

76 Por. M. S. Archer, ,,Czlowieczeristwo. Problem sprawstwa”, op.cit., s. 7.

77 Por. N. Elias, Przemiany obyczajéw w cywilizacji Zachodu, PIW, Warszawa 1980, przel. Tadeusz Zbtudowski,
s. 367 - 368.

78 Por. ML.S. Archer, ,,Czlowieczeristwo. Problem sprawstwa”, op.cit., s. 8 - 9.

7 Tamze, s. 27 - 29.

80 7. Ortega y Gasset, “Bunt mas”, Wydawnictwo Replika, Warszawa 2016, przel. Piotr Miklewicz, s. 137 - 152.

81 Por. H. Arendt, ,,Zycie umystu”, op.cit., s. 92 - 97.
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noczes$nie mysélenie o sobie bez zwigzku z praktyka zamyka w bezproduktywnej izolacji. Do-
piero samoswiadomos¢, ktérg Arendt nazywala chetnie ,mysleniem”, pozwala spojrze¢
z dystansu na struktury - jak to okresla Archer - ,,zmanipulowanego konsensusu”®*. Dzieki
takiemu spojrzeniu, jesteSmy w stanie inicjowa¢ debate, ktéra wykracza poza mechanizmy
przymusu i propagowania stereotypow.

Co jest ukladem odniesienia dla samoswiadomosci? Archer sktonna jest tutaj - przy-
najmniej czgsciowo - rehabilitowa¢ tradycyjne pojecie natury ludzkiej. Nie budzi jej niepo-
koju, ze w naukach spofecznych ostatnich dekad stosunkowo powszechnie uznawano wspo-
mniang nature za kategorie przestarzalg i zdyskredytowang. Wydaje si¢ jednak, ze - kryty-
kujac anachronizmy i uproszczenia w koncepcjach prawa naturalnego czy metafizycznie
ujmowanego czlowieczenstwa - zbyt pochopnie wylano dziecko z kapiela.

Rodzi si¢ tu pytanie, jak okresli¢ nature cztowieka, jesli nie ma ona by¢ falszywie za-
bsolutyzowanym zapisem obserwacji z wlasnego otoczenia. Pomocne moze okaza¢ si¢ tutaj
arystotelesowskie pojecie ,,dynamis”. Nie w pelni wierne jest ttumaczenie go - jak stusznie
wskazat Heidegger - jako ,,potencji”, czyli tylko logicznej mozliwoéci. ,Dynamis” jest raczej
zdolnoscig zawierajacg si¢ juz w bycie ktéremu jest wlasciwa, i w ktdrego historii stopniowo
sie urzeczywistnia®. Piszac n przykiad o ,,wyltanianiu sie tozsamosci”, Archer wydaje si¢ bar-
dzo bliska arystotelesowskiemu nurtowi w antropologii. Réwniez z Arystotelesem i jego
kontynuacjami $redniowiecznymi spokrewnione jest wielowarstwowe pojmowanie natury
ludzkiej. Wyrazanie sie ,,dynamis” ma bowiem rézne szczeble, ktore poddaja sie hierarchi-
zacji. Czlowiek w efekcie swoich fizycznych uwarunkowan jest zmuszony do zycia zbioro-
wego. Przebywa on jednak, cho¢ nie narzuca mu tego jednoznaczna zaleznos$¢ przyczynowa,
droge rozwojowg od grup Zyjacych ze zbieractwa do - opartego na zorganizowanej wytwor-
czosci - miasta - panstwa.

Niemiecka filozof unika interesujacego nas pojecia. Dzieje si¢ tak jednakze ze wzgle-
dow gtownie politycznych. W jej reakcjach intelektualnych, natura powiazala si¢ nieroze-
rwalnie z podzialem na rasy wyzsze i nizsze, ktory z kolei uzasadnial praktyki kolonialne,
totalitarne czy eksterminacyjne. Ta zrozumiala zalezno$¢ psychologiczna nie przektada sie
wszakze na logike powigzania idei w szerszej strukturze. Natury ludzkiej bronit przeciez tak
wnikliwy krytyk dwudziestowiecznych totalitaryzméw, jak Erich Fromm®. Rekonstrukcja
teorii Archer moglaby wiele skorzysta¢ na szczegétowym zbadaniu analogii miedzy brytyj-
ska badaczkq a Frommem czy - przywolywanym przez niego w ,,Anatomii ludzkiej destruk-
tywnosci” - psychologiem Abrahamem Maslowem®. Wymienieni sg $wiadomi, ze cztowiek
odznacza sie tylko czesciowq plastycznoscig. Dzieki niej moze podlegaé oddziatywaniu wy-

8 Por. M. S. Archer, ,,Kultura i sprawczos¢”, op.cit., s. 161.

8 Por. T. J. Sheehan, ,Heidegger interpretation of Aristotel”, Philosophy Research Archives, 1997. Por. takze
M. Heidegger, “Aristoteles Matephisik IX, 1 - 3. Von Wessen und Wierklichkeit der Kraft’, Sommersemester
1931, Gesantausgabe 30, Wittorio Klostermann, 3 durchgesehene Ausgabe 2006.

8 Por. E. Fromm, ,,Anatomia ludzkiej destruktywnosci”’, Dom Wydawniczy Rebis, Poznan 2021, przel. Jan Kar-
towski, s. 268 - 280.

8 Por. E. Fromm, ,,Anatomia ludzkiej destruktywnosci”, op.cit., s. 271. Por. takze, A. Maslow, ,,Motywacja i oso-
bowos¢”, Wydawnictwo Naukwe PWN, Warszawa 2013, przel. J6zef Radzicki.
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chowawczemu, ktére ma szanse uwolni¢ go od sklonnosci do agresji i przemocy. Réwno-
cze$nie jednak wystepuje u nich zbiér wzglednie stalych potrzeb, ktére daja si¢ nawet upo-
rzagdkowa¢ hierarchicznie. Podstawa beda tutaj potrzeby wynikajace z fizjologii ludzkiego
organizmu. Przyktadowo, do grzebania zwlok sktania niebezpieczenstwo chordb czy epide-
mii, ktére moglyby z nich pochodzi¢. Tance i obrzedy, ktore towarzyszyty pogrzebom we
wszystkich wlasciwie znanych kulturach, wskazuja juz na zdolnos¢ ludzi do osiggania wyz-
szych szczebli rozwojowych. Ciekawe ze Arendt, mimo swego urazu do naturalistycznych
doktryn rasowych, skierowata si¢ na tropy zblizone do ostatnio naszkicowanych. Ludziom
wedlug niej mialy by¢ wspolne - nazwane tak za Heideggerem - ,egzystencjalia”. Nalezaly
do nich znajdowanie sie we wspdlnym $wiecie, wytwarzanie jego bazy materialnej przez na-
rzedzia, komunikowanie sie za posrednictwem znakdw czy utrwalanie §ladéw swojej aktyw-
nosci®.

W jednym punkcie, Archer wyréznia si¢ zdecydowang przewaga nad Arendt. Klu-
czowe znaczenie w jej teorii ma bowiem koncepcja ,,artefaktéw”. Rzeczy, ktore kreujemy
narzedziami technicznymi - zaznacza Archer - nie s3 obojetne w stosunku do naszej natury,
ale ja wspoltworza¥. Arendt natomiast Zyta w czasie skokowej ewolucji techniki, ktéra w za-
skakujgco niklym stopniu odzwierciedlila si¢ jednak w jej dziele. U Arendt niezmiennie
przeciwstawiaja si¢ sobie gra partykularnych intereséw w ,,sferze spotecznej” oraz wynie-
siona ponad nig ,,sfera publiczna”. Archer, w przeciwienistwie do niej, pamieta ze nowy typ
sartefaktow” wyznacza nadejécie nieznanej dotychczas epoki w kulturze. Wspolny obydwu
intelektualistkom wydaje si¢ natomiast blad polegajacy na niedostatecznym braniu pod
uwage zta w naturze ludzkiej. Arendt, mimo ze przez cale zycie studiowala Kanta, nie wy-
ciggneta dalej idacych wnioskéw z odkrycia przez myéliciela z Krolewca ,,zta radykalnego”.
Wskutek tego totalitaryzm okazal si¢ u niej funkcja okoliczno$ci historycznych, ktore
z punktu widzenia filozoficznego mozna uznaé za przypadkowe (kryzysu formuly panstwa
nowoczesnego, popularyzacji ,myslenia w kategoriach rasy” itd.). Archer przywraca rozwi-
jajacej si¢ aktualnie socjologii kategorie ,wartosci”, ktére maja by¢ czyms$ wigcej niz indy-
widualnymi lub grupowymi preferencjami®. Czy jednak dgzeniu do urzeczywistniania war-
tosci nie towarzyszy u ludzi réwnie gleboko ugruntowana sktonnosé¢ do niszczenia dobra
juz istniejacego? Czytanie Arendt obok Archer pozwala przelozy¢ dyskurs autorki ,, Kondy-
cji...” na jezyk socjologiczny. I na odwrdt, odnoszac druga z wymienionych do pierwszej,
zapewnia si¢ jej teoriom podbudowe filozoficzna.

8 Por. M. Heidegger, ,,Bycie i czas”, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2013, przel. Bogdan Baran, s. 87
- 106.

8 Por. M. S. Archer, ,,Czlowieczeristwo. Problem sprawstwa”, op.cit., s. 184 - 185.

8 Por. H. Arendt, ,,Kondycja ludzka”, op.cit, s. 41 - 47 oraz s. 58 - 79.

% O relacjach miedzy podmiotami dziatajacymi, ich zalozeniami teoretycznymi, przekonaniami, wpojonymi
przez wychowanie warto$ciami oraz systemami zbiorowymi - Por. M.S. Archer, ,,Kultura i sprawczos¢”, op.cit.
s. 342 - 351.
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Pomimo pewnych rdznic istniejg podobienstwa w koncepcjach spolecznych Hannah Arendt
i Margaret Archer. Ta ostatnia dostrzega problem postmodernizmu i spoleczenstwa masowego. Lu-
dzie pozbawieni tradycji staja si¢ jednowymiarowi. Problemem jest brak wartosci i relatywizm mo-
ralny. Archer poddaje krytyce takze konstruktywizm spoleczny. Jestesmy czeécia spoleczenstwa, ale
jeste$my tez autonomicznymi jednostkami. Proponuje ona realizm spoleczny. Mialby on by¢ alterna-
tywa dla postmodernizmu. Mamy zaréwno prawa, jak i obowigzki wobec spoleczenistwa.

Poglady Arendt sa podobne. Nawigzuje ona w nich do ideatu polis. Dla niej istotne sa zaréwno
wolno$¢ jednostki, jak i pluralizm spoleczny. Tworzymy przestrzen publiczng i dziatamy wspdlnie. Nie
mozna dziata¢ i wytwarza¢ dobr kultury poza spoleczefistwem. Postmodernizm i konsumeryzm sa
zagrozeniem dla kultury wyzszej. Liberalizm oznacza falszywg wolnos¢. Zaréwno dla Arendst, jak i dla
Archer kultura i spofeczenistwo sg nierozerwalne. Kultura jest czescig spoleczenistwa. Istnieja wieczne
symbole zakorzenione w naszej kulturze i religii. Stanowig one o naszym czlowieczenstwie.

Slowa kluczowe: postmodernizm, konstruktywizm spoleczny, realizm spofeczny, polis.

The concept of human nature according to Hannah Arendt and Margaret Archer

Despite some differences, there are similarities in the social concepts of Hannah Arendt and
Margaret Archer. The latter sees the problem of postmodernism and mass society. People without
tradition become one-dimensional. The problem is the lack of values and moral relativism. Archer
also criticizes social constructivism. We are part of society, but we are also autonomous beings. She
proposes social realism. It would be an alternative to a postmodernism. We have both rights and obli-
gations to society.

Arendt's views are similar. In them she alludes to the ideal of polis. For her, both individual
freedom and social pluralism are important. We create public space and work together. You cannot
act and create cultural goods outside society. Postmodernism and consumerism are a threat to a high
culture. Liberalism means a false freedom. For both Arendt and Archer, culture and society are insep-
arable. Culture is a part of society. There are eternal symbols rooted in our culture and religion. They
are about our humanity.

Keywords: postmodernism, social constructivism, social realism, polis.
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