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Mozliwosci osiagniecia celow wyznaczonych
w Strategii Europa 2020 w zakresie finansowania
dzialalnosci B+R w polskich regionach

Streszczenie

W opracowaniu zbadano mozliwos¢ osiagnigcia celow wyznaczonych w Stra-
tegii Europa 2020 1 Krajowym Programie Reform Europa 2020 w zakresie finan-
sowania dziatalno$ci B+R w polskich regionach. Przedstawiono i dokonano oceny
tendencji w finansowaniu dziatalnosci B+R w polskich regionach po akcesji Polski
do Unii Europejskiej. Analizie porownawczej poddano zmiany w skali 1 struktu-
rze finansowania dziatalnosci badawczo-rozwojowej w polskich wojewddztwach
na tle Sredniej krajowej i unijnej. Z badan wynika, ze wzrost naktadow na B+R do
poziomu 1,7% PKB do 2020 roku mozliwy jest w zaledwie 4 regionach Polski,
natomiast niemozliwe jest w tym samym okresie osiagnig¢cie poziomu 3% PKB
zarowno w zadnym polskim regionie, jak i przeci¢tnie w UE.

Stowa kluczowe: dziatalno$¢ B+R, GERD, Strategia ,, Europa 2020, gospodarka
oparta na wiedzy.

Kody JEL: 030, 039, R10, R11

Wstep

Dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa w gospodarce opartej na wiedzy odgrywa bardzo
wazng role. Jej wyniki nie tylko powiekszajg istniejace zasoby wiedzy, ale przede wszystkim
dynamizuja rozwoj gospodarki (Romer 1990; Grossman, Helman 1991). Na skalg prowa-
dzonych prac badawczych wptywa wiele czynnikow. Przede wszystkim sg to kapitat ludz-
ki i wielko$¢ naktadow przeznaczanych na B+R, ale znaczenie ma rowniez infrastruktura,
system instytucjonalny i wiele innych. Bardzo duza role przypisuje si¢ zwlaszcza kwestiom
finansowym. Tam bowiem, gdzie przeznacza si¢ wysokie $rodki na badania i racjonalnie
si¢ je wydaje, powstajg innowacje, a poziom innowacyjnosci rosnie. I na odwrot, w krajach
iregionach, w ktorych oszczedza si¢ na dziatalnosci B+R, innowacji pojawia si¢ mniej a sto-
pien innowacyjnosci jest nizszy (Gryczka 2013).

Celem rozwazan jest przedstawienie i ocena tendencji w finansowaniu dziatalno$ci B+R
w polskich regionach' w okresie po akcesji Polski do Unii Europejskiej. Zbadane zostang
mozliwosci osiagnigcia celu Strategii ,, Europa 2020 oraz Krajowego Programu Reform
w zakresie finansowania dziatalno$ci badawczo-rozwojowe;.

!''W pracy pojecie ,,region” utozsamiono z pojgciem ,,wojewodztwo”.
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Wielkos¢ i dynamika nakladow na dzialalnos¢ B+R

Prowadzenie dziatalnos$ci badawczo-rozwojowej w Polsce na tle Unii Europejskiej jest
mocno ograniczone. Swiadczg o tym mniejsze w poréwnaniu zaréwno ze $rednig UE, jak
i wiekszo$cig cztonkdéw ugrupowania, zasoby naukowcow, srodki finansowe przeznaczane
na B+R oraz skromne wyniki prac badawczych w postaci matej liczby wprowadzanych in-
nowacji, nielicznych aplikacji patentowych, czy tez niskiego eksportu towardw wysokiej
techniki (Regional... 2014; Science... 2013).

Jesli chodzi o finansowanie dziatalno$ci B+R, to sytuacja w naszym kraju przedstawia-
fa si¢ bardzo niekorzystnie. W 2012 roku udziat Polski w unijnym GERD (naktadach na
dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa) wynosit tylko 1,3%. Byl wige nieproporcjonalnie niski
w stosunku do naszego potencjalu. Dla poréwnania Polacy stanowia 7,6% obywateli UE,
a PKB naszego kraju to 2,9% unijnego produktu brutto (Eurostat 2014).

W okresie cztonkostwa w UE mozna byto jednak zaobserwowa¢ poprawe w tym za-
kresie. Przejawiala si¢ ona przede wszystkim w dynamicznym wzrosécie nakladéw na dzia-
falnos¢ badawczo-rozwojowa. W okresie 2004-2012 naktady na ten cel wzrosty w naszym
kraju az o 178%, podczas gdy przecigtnie w Unii powigkszyty si¢ tylko o 1/3 (por. tabela
1). Dzigki temu olbrzymi dystans w przeznaczaniu srodkéw na badania mi¢edzy UE a Polska
nieznacznie si¢ skrocit.

Zwigkszanie $srodkow na badania nie nastgpowato jednak réwnomiernie w polskich re-
gionach. Najnizszy wzrost, aczkolwiek i tak ponad trzy razy szybszy niz przecietnie w Unii,
notowano w wojewodztwie mazowieckim (o 116%). Naktady w tym regionie stanowily
az 1/3 GERD w Polsce. Podobnie wigc, jak ma to miejsce w Unii, region centralny naszej
gospodarki byt znacznie bardziej zaangazowany w dziatalno$¢ B+R niz regiony peryferyjne
(Rachwat i in. 2010). Wydatki kolejnego regionu byly trzy razy mniejsze.

Najwigkszy, bo ponad pigciokrotny wzrost funduszy na badania wystapit w wojewodz-
twie $wietokrzyskim. W rezultacie w 2012 roku w regionie $wigtokrzyskim naktady na
B+R, cho¢ stanowity tylko 0,8% naktadow krajowych, to w przeliczeniu na jednego za-
trudnionego w dziatalno$ci badawczo-rozwojowej osiagnety najwyzszy poziom w Polsce
(221 tys. zt). Dla poréwnania w mazowieckim, czwartym pod tym wzgledem, byto ich
0 43 tys. zt mnie;.

Drugim po mazowieckim regionem co do wielkosci przeznaczanych w Polsce funduszy
na B+R byto wojewddztwo matopolskie. Przypadato na nie jednak znacznie mniej $rodkow,
bo 11% krajowych GERD. Naktfady te w regionie matopolskim cechowat nieco szybszy
wzrost niz w mazowieckim, natomiast jesli chodzi o ich wielkos¢ w stosunku do zatrudnio-
nych w dziatalno$ci badawczo-rozwojowej, to byt on nizszy niz przecigtnie w Polsce.

Po okoto 9% udziat w polskich naktadach na B+R w 2012 roku miaty wojewddztwa
wielkopolskie 1 $laskie. Cechowat je relatywnie szybki wzrost (ponad dwukrotny w sto-
sunku do roku 2004) i do$¢ wysoki poziom GERD przypadajacy na jednego zatrudnionego
w dziatalnosci B+R. Wojewddztwo wielkopolskie bylo pod tym wzgledem drugie, nato-
miast §laskie piate.
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Tabela 1
Naklady na dzialalno$¢ badawczo-rozwojowa w polskich regionach w 2012 roku
Naldady Dynamika w rgif;?ach na I;Iil:ti%n?;igo
Region na BrR GERD Polski | w dzialalnosci B+R
min PLN rok 2004 = 100 tys. PLN
Dolnoslaskie 971.4 335,2 6,8 127,7
Kujawsko-pomorskie 304,4 252.8 2.1 96,4
Lubelskie 652,2 388.,0 45 181,3
Lubuskie 70,0 303,0 0,5 88,9
Lodzkie 762,8 2544 53 143,3
Matopolskie 1638,1 253,7 11,4 144.4
Mazowieckie 4886,3 216,0 34,0 177,8
Opolskie 66,1 224.8 0,5 54,3
Podkarpackie 634,4 610,0 4.4 165,6
Podlaskie 139,0 269,9 1,0 81,7
Pomorskie 1011,1 408,2 7,0 175,7
Slaskie 1298,5 3224 9,0 166,5
Swietokrzyskie 121,5 663,9 0,8 220,9
Warminsko-mazurskie 212,1 376,1 1,5 136,0
Wielkopolskie 1360,5 365,1 9,5 197,5
Zachodniopomorskie 224.5 350,2 1,6 106,2
Polska ogotem 14 352,9 278.,4 100,0 158,2
UE-27 266 568,2 133,5 269,2
W mln EUR.

Zrodto: obliczenia whasne na podstawie danych Eurostatu,

http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/eurostat/home/ [dostep: 29.04.2014].

Najgorzej sytuacja przedstawiata si¢ w wojewodztwie opolskim, w ktérym na dzialal-
nos¢ badawczo-rozwojowa przeznaczano najmniej srodkow zardéwno nominalnie (66 min zt),
jak 1 w relacji na jednego zatrudnionego w dzialalnosci B+R (54 tys. zt). Ponadto, w po-
réwnaniu z innymi wojewodztwami, z wyjatkiem mazowieckiego, w ktorym wzrost tych

naktadow byt wolniejszy.

Na bardzo duze zr6znicowanie w finansowaniu dziatalnosci B+R wskazuje rowniez ko-
lejny wskaznik — naktady przypadajace na 1 mieszkanca regionu. Liderem w tym zakresie
okazalo si¢ wojewodztwo mazowieckie, ktorego wynik byt okoto dwa razy wyzszy od ko-
lejnych pod tym wzgledem wojewddztw — matopolskiego i pomorskiego (por. wykres 1).
Ciagle byt on jednak ponizej $redniego poziomu UE. W az 12 na 16 wojewodztw poziom
miernika byl nizszy niz $redni w kraju. Najnizszy byt w opolskim i lubuskim.
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Wykres 1

Naklady na dzialalno$¢ badawczo-rozwojowa w przeliczeniu na 1 mieszkanca wedlug
wojewodztw w latach 2004-2012 (w PLN)
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Zrédto: obliczenia whasne na podstawie: Rocznik statystyczny wojewédztw 2013 (2013, s. 245 in.) i wezesniejsze
wydania.

Wykres 2

Udzial nakladéw na dzialalno$¢ B+R w nakladach na dzialalno$¢é innowacyjna
w przemys$le w 2012 roku (w %)
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Brak danych dla wojewddztw podlaskiego i $wigtokrzyskiego.
Zrodto: jak w wykresie 1.
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Duze zrdéznicowanie wystgpowato takze pod wzgledem udziatu naktadow na B+R w nakta-
dach na dziatalno$¢ innowacyjng w przemysle. W 2012 roku $rednio w Polsce odsetek ten byt
stosunkowo niewielki i wynosit 17% (por. wykres 2). Znacznie wigcej, bo ponad 1/3 §rodkow na
dziatalno$¢ innowacyjng w przemysle przeznaczano na B+R w wojewodztwie podkarpackim.
Relatywnie spory odsetek nakfady te zajmowaty takze w regionie pomorskim, ale jedynie sym-
boliczne znaczenie miaty one w regionach: zachodniopomorskim, to6dzkim i lubuskim.

Zmiany w strukturze finansowania dzialalnosci badawczo-rozwojowej

Wzrostowi naktadéw na dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa w Polsce w latach 2004-2012
towarzyszyly zmiany w strukturze ze wzgledu na Zrodla ich finansowania. Miaty one ko-
rzystny charakter, zmniejszyt si¢ bowiem dominujacy udziat sektora publicznego, a zwigk-
szyt prywatnego (Grzywacz 2009, s. 306; Grabski 2000, s. 34). Zmiany te byty jednak zbyt
mate, bo wlasciwe proporcje zrodel finansowania wedhug sektorow ciagle jeszcze nie zosta-
ty osiagnigte (Piekut 2013). W 2012 roku $rodki publiczne na B+R w Polsce stanowity nieco
ponad potowe, podczas gdy przedsiebiorstw tylko 1/3 (por. tabela 2).

Tabela 2
Struktura nakladow na dzialalno$¢ B+R wedlug zrédel finansowania w latach 2004-2012
Udzial sektora przedsigbiorstw Udziat sektora rzadowego
Region
2004 2012 2004 2012
Dolnoslgskie 35,1 38,8 56,5 37,9
Kujawsko-pomorskie 59,1 31,0 33,8 38,2
Lubelskie 9,0 14,5 74,6 79,1
Lubuskie 21,9 26,1 50,0 55,1
Lodzkie 19,5 21,2 68,0 63,0
Matopolskie 22,6 35,5 63,5 54,1
Mazowieckie 17,7 31,9 62,2 54,0
Opolskie 28,6 33,8 64,3 51,0
Podkarpackie 61,9 65,4 35,5 14,9
Podlaskie 13,0 18,8 63,2 .
Pomorskie 28,7 34,5 62,3 38,3
Slaskie 28,8 44,6 57,6 442
Swigtokrzyskie 39,1 17,0 57,1 .
Warminsko-mazurskie 8,2 27,6 81,2 53,2
Wielkopolskie 23,2 17,6 63,8 63,5
Zachodniopomorskie 5,7 18,9 74,7 52,2
Polska ogotem 22,6 323 61,7 51,4
UE-27 63,4 63,0 13,3 12,4

Zrodto: Rocznik statystyczny wojewédztw 2013 (2013, s. 498); Nauka i technika w 2012 r. (2013, s. 57) i weze-
$niejsze wydania.
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Poprawa struktury finansowania dziatalnos$ci badawczo-rozwojowej ze wzgledu na jej
zrodta nastapita w wigkszosci regiondw. Najszybceiej udziat sektora przedsigbiorstw wzrdst
w regionie warminsko-mazurskim i zachodniopomorskim (ponad trzykrotnie, aczkolwiek
z bardzo niskiego poziomu). Ale rownoczesnie w trzech wojewodztwach: kujawsko-pomor-
skim, §wigtokrzyskim i wielkopolskim udziat sektora przedsiebiorstw zmniejszyt sig.

Mozna zaobserwowac bardzo duza rozpieto$¢ migdzy regionami w zakresie struktury
zrodet finansowania. Najkorzystniej sytuacja wygladata w wojewodztwie podkarpackim,
w ktorym blisko az 2/3 srodkéw zapewnialy przedsigbiorstwa, a jedynie 15% sektor publicz-
ny. Sposrdd wszystkich wojewddztw byta ona najblizsza prawidlowe;j strukturze finansowa-
nia i $redniej w UE.

Relatywnie dobrze sytuacja wygladata w regionie $laskim, w ktorym w 2012 roku udzia-
ty sektora publicznego i przedsiebiorstw byly zblizone (wynosity po okoto 44%), cho¢ jesz-
cze osiem lat wczesniej naktady publiczne dwukrotnie przewyzszaty prywatne. Najbardziej
zaklocone proporcje byly w wojewodztwie lubelskim, w ktérym blisko 4/5 $rodkéw na
B4R pochodzito od panstwa. Niekorzystna sytuacja przedstawiata si¢ w regionach todzkim
1 wielkopolskim, w ktorych sektor rzadowy zapewnial niemal 2/3 naktadow na B+R.

Tabela 3

Struktura nakladéw na dzialalno$¢ B+R wedlug dziedzin nauk prowadzonych badan
w 2012 roku

Nauki
Region i.nzynie.ryj ne przyrodnicze .medyczn_e spoteczne humani-
i techniczne i 0 zdrowiu styczne
Dolnoslaskie 51,4 24,9 154 4.4 2,0
Kujawsko-pomorskie 39,9 229 . 6,9 .
Lubelskie 394 15,1 12,6 9,4 7,2
Lubuskie 59,0 15,7 . 17,7 5,4
Lodzkie 30,7 25,0 20,1 11,7 10,9
Matopolskie 46,6 30,5 10,2 3,2 3,3
Mazowieckie 49,6 26,2 12,2 5,2 2,9
Opolskie 67,2 18,0 0,3 3,9 4,2
Podkarpackie 78,8 14,3 . 1,5 1,0
Podlaskie 29,6 . . . 1,2
Pomorskie 28,5 41,9 17,2 7,0 44
Slaskie 82,9 9,3 43 2,0 1,2
Swigtokrzyskie 93,3 . . .
‘Warminsko-mazurskie 38,5 9,0 . 14,7
Wielkopolskie 23,0 22,9 . 8,8
Zachodniopomorskie 50,2 15,1 14,9 9,1 .
Polska ogotem 48,1 23,9 12,9 6,0 4.4

Zrédto: obliczenia whasne na podstawie: Rocznik statystyczny wojewodztw 2013 (2013, s. 245 i n.) i wezesniejsze
wydania.
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Duze r6znice wystepowaty rowniez w strukturze finansowania dziatalnosci badawczo-
-rozwojowej ze wzgledu na dziedziny nauki. W 2012 roku w Polsce dominowaty wydat-
ki w sferze nauk inzynieryjnych i technicznych (blisko potowa naktadow — por. tabela 3).
Nalezy to oceni¢ pozytywnie, gdyz wtasnie wyniki badan w tych obszarach najczesciej znaj-
duja zastosowania praktyczne i sa implementowane w gospodarce. Najbardziej skoncentro-
wane na tej dziedzinie byly srodki asygnowane w wojewddztwach swietokrzyskim (az 93%)
1 $laskim (83%). Z kolei najmniej naktadow na badania w dziedzinie nauk inzynieryjnych
i technicznych przeznaczano w wojewodztwach wielkopolskim, pomorskim, podlaskim
1 todzkim (ponizej 1/3).

Drugie pod wzglgdem udziatu w naktadach na B+R w 2012 roku w Polsce byty nauki
przyrodnicze (24%). Ich najwigkszy odsetek (42%) odnotowano w regionie pomorskim,
w ktorym jako jedynym przeznaczono na nie wigcej srodkéw niz na nauki inzynieryjne
1 techniczne. W §lgskim i warminsko-mazurskim ich udziat w wydatkach na B+R byt naj-
nizszy i wynosit ponizej 10%.

Jedna 6sma $rodkow na dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa w Polsce w 2012 roku prze-
znaczono na badania w dziedzinie nauk medycznych i nauk o zdrowiu. Ich wyzszy odsetek
notowano tylko w wojewddztwach todzkim (1/5 naktadow) oraz pomorskim, dolnos$laskim
i zachodniopomorskim (15-17%).

Mniej $rodkow przeznaczano w Polsce na badania w obszarze nauk spotecznych i hu-
manistycznych (odpowiednio po 6% i 4%). W przypadku finansowania badan w naukach
spotecznych wigkszy udziat stanowity one w wojewddztwach lubuskim i warminsko-ma-
zurskim, natomiast wyzszym udziatem badan humanistycznych cechowat si¢ region t6dzki,
w ktorym rowniez proporcje naktadow miedzy poszczegolnymi dziedzinami nauk byty naj-
bardziej wyréwnane.

Mozliwosci osiagni¢cia wyznaczonych w Strategii Europa 2020 celow
w zakresie finansowania dzialalno$ci B+R

Poglebiajacy si¢ dystans w sferze innowacyjnosci migdzy Unig Europejska a innymi
krajami wysoko rozwinigtymi, glownie Stanami Zjednoczonymi i Japonig, przyczynit si¢
do sformutowania w UE dlugoterminowego programu, ktory miat temu przeciwdziataé.
Stworzono Strategie Europa 2020, a w niej za jeden z gtéwnych celéw wyznaczono zwigk-
szenie do 2020 roku finansowania dziatalnosci B+R w Unii do poziomu 3% PKB (Europe...
2010, s. 9). Poniewaz w Polsce naktady GERD byly znacznie bardziej ograniczone i nie-
mozliwym wydawalo si¢ osiagnigcie tak ambitnego celu, w Krajowym Programie Reform
zadeklarowano zwigkszenie $rodkow lokowanych w sfer¢ B+R do poziomu 1,7% PKB
(Krajowy... 2010, s. 7).

Po czterech latach realizacji Strategii pojawia si¢ pytanie, czy mozliwe jest osiggnigcie
wyznaczonych celow, czy tez byty one zbyt optymistyczne. Aby na nie odpowiedziec, osza-
cowano niezbedny czas na zwigkszenie finansowania dziatalnosci B+R do wyznaczonego
poziomu wykorzystujac ponizszy wzor.
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PKB_= (I+a)" - PKB,
GERD, = (1+b)" - GERD,

gdzie:

PKB, — produkt krajowy brutto po » latach,

PKB, — produkt krajowy brutto w roku bazowym,
GERD, - nakfady na B+R pon latach,

GERD,— naktady na B+R w roku bazowym.

a — $rednioroczne tempo wzrostu PKB,

b — $rednioroczne tempo wzrostu GERD,

x —docelowy udziat naktadow na B+R w PKB,

y —udzial nakladow na B+R w PKB w roku bazowym,

n — liczba lat konieczna do zwigkszenia wyznaczonego poziomu GERD.

GERD,=y ‘- PKB,

GERD = (1+b)" -y - PKB,

GERD =x - PKB_

(1+b)" -y - PKB = (1+a)" - x - PKB,
1+b)" xPKB,

(l+aj ~ yPKB,

n=log X
Gy

1+a

Przyjmujac, ze $rednie tempo wzrostu naktadow na B+R w Polsce (13,6%) i wzrostu
PKB (7,3%) z lat 20042012 utrzyma sig¢, a pozostate czynniki bedg state, nie uda si¢ nam
do 2020 roku zwigkszy¢ naktadow GERD do wyznaczonego poziomu 1,7% produktu kra-
jowego brutto. Zostanie on osiagniety dopiero 4 lata pozniej (w 2024 roku — por. tabela
4). Z uwagi jednak na duze dysproporcje wystepujace miedzy regionami, w 2016 roku juz
w trzech polskich regionach (matopolskim, podkarpackim i pomorskim) zadeklarowany
w Programie stopien zostanie uzyskany. Rok p6zniej nastapi to roOwniez w wojewodztwie
lubelskim, chociaz ta ostatnia prognoza wydaje si¢ nadmiernie optymistyczna. Bazuje bo-
wiem na bardzo wysokiej stopie wzrostu GERD, a taka w przypadku niskiego poziomu
wyjsciowego stosunkowo tatwo osiggnaé. Jednak, gdy naktady istotnie wzrosng, utrzymanie
bardzo wysokiej dynamiki bedzie bardzo trudne, a czgsto wrecz niemozliwe.

Dla najwigkszego inwestora w dziatalno$¢ B+R w Polsce — wojewodztwa mazowieckie-
g0 — prognoza okazata si¢ nieco mniej korzystna. Mimo iz w 2012 roku w tym regionie rela-
cja GERD i PKB byta druga pod wzgledem wielkosci, to szacuje si¢, ze osiggnigcie poziomu
1,7% PKB zajmie tam rok dtuzej niz $rednio w Polsce. Nastapi to w 2025 roku.
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Tabela 4

Prognoza osiagniecia celu w zakresie finansowania dzialalnosci badawczo-rozwojowej
wyznaczonego w Strategii Europa 2020 i Krajowym Programie Reform

Udziat naktadéw na B+R w PKB (%) :Z gf;y gls lr:gklfq‘ﬁjf‘o‘g
Region
2004 2012 (pr(z)grzlgza) 1,7% PKB 3% PKB
Dolno$laskie 0,41 0,71 1,19 2026 2035
Kujawsko-pomorskie 0,27 0,43 0,70 2035 2044
Lubelskie 0,46 1,07 2,57 2017 2022
Lubuskie 0,11 0,20 0,23 2128 2158
Lodzkie 0,52 0,79 1,14 2029 2041
Matopolskie 0,96 1,39 2,16 2016 2026
Mazowieckie 1,18 1,35 1,57 2025 2055
Opolskie 0,14 0,20 0,25 2087 2106
Podkarpackie 0,29 1,08 2,93 2016 2021
Podlaskie 0,24 0,39 0,75 2031 2038
Pomorskie 0,48 1,11 2,65 2016 2022
Slaskie 0,31 0,64 1,16 2026 2033
Swigtokrzyskie 0,08 0,31 1,42 2021 2024
Warminsko-mazurskie 0,21 0,49 1,03 2026 2032
Wielkopolskie 0,43 0,90 1,65 2021 2028
Zachodniopomorskie 0,17 0,37 0,77 2029 2035
Polska ogotem 0,56 0,90 1,42 2024 2034
UE-27 1,83 2,06 2,26 . 2046

Zréodto: obliczenia whasne na podstawie danych Eurostatu i GUS.

Wyniki przeprowadzonych badan wskazuja, ze tylko w czterech sposrod szesnastu pol-
skich wojewodztw wytyczony cel zwigkszania naktadow na dziatalno$¢ badawczo-rozwo-
jowa do poziomu 1,7% PKB zostanie osiagnigty w terminie. W dziewigciu kolejnych regio-
nach nastapi to w trzeciej dekadzie XXI wieku, a w dwoch nastgpnych dopiero w czwartej
dekadzie. Jedynie w wojewodztwie opolskim do realizacji celu potrzeba bedzie dodatkowo
az 67 lat ponad wyznaczony okres. Wskazuje to na bardzo duze zrdznicowanie w sferze
finansowania dziatalnosci B+R w poszczegolnych regionach Polski.

Z analizy wynika, ze realizacja celu Strategii ,, Europa 2020” zwigkszenia naktadow
GERD do poziomu 3% PKB do konca drugiej dekady XXI wieku zakonczy si¢ fiaskiem
zaréwno we wszystkich regionach Polski, jak i przecietnie w Unii. Przyczyn niepowodzenia
nalezy upatrywa¢ zarowno w zbyt niskim poziomie GERD, jak i matym tempie wzrostu
srodkow. W okresie 2004-2012 $rednie roczne tempo wzrostu naktadow na B+R w UE wy-
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nosito tylko 3,9%, przy wzroscie PKB 2,8%. Jesli oba tempa wzrostu utrzymaja si¢, to cel
Strategii ,, Europa 2020 zostanie osiagni¢ty w Unii dopiero ponad 2,5 dekady po wyzna-
czonym terminie (w 2046 roku). W nieco lepszej sytuacji jest Polska, bo chociaz poziom
GERD w PKB jest na znacznie nizszym poziomie (w 2012 roku wynosit on tylko 0,9%,
aw UE odpowiednio 2,1%), to w naszym kraju wzrost naktadow na dziatalno$¢ badawczo-
-rozwojowa rosnie ponad 3 razy szybciej (Sredniorocznie 13,6%). Przy zachowaniu tych
parametrow cel Strategii ,, Europa 2020 zostanie osiagnigty w Polsce 12 lat wezesniej niz
$rednio w Unii (w 2034 roku). Jako pierwszy zrobi to region podkarpacki —juz w 2021 roku,
a wiec tylko z niewielkim opdznieniem. Nastepnie w 2022 roku nastapi to w wojewodz-
twie pomorskim i lubuskim. W trzecim dziesigcioleciu XXI wieku rowniez w kolejnych
trzech wojewodztwach (§wietokrzyskim, matopolskim i wielkopolskim), w czwartej deka-
dzie w nastepnych pigciu (warminsko-mazurskim, §laskim, zachodniopomorskim, dolnoslg-
skim 1 podlaskim), a w piatej zas w dwoch (16dzkim i kujawsko-pomorskim). W rezultacie
w wigkszosci polskich regionow (az 13) GERD przekroczy poziom 3% PKB jeszcze zanim
nastgpi to $rednio w UE. Dhuzszego czasu potrzebowa¢ beda: regiony mazowiecki — dodat-
kowych 35 lat ponad wyznaczony okres, oraz opolski i lubuski, w ktérych nastapi to w bar-
dzo odlegtej perspektywie, bo w kolejnym stuleciu.

Podsumowanie

Zwigkszanie naktadow na dzialalno$¢ badawczo-rozwojowa w dobie gospodarki opartej
na wiedzy stato si¢ koniecznoscig. Niestety, w Polsce sfera finansowania sektora B+R przez
bardzo dhugi okres byta zaniedbywana. W rezultacie poziom innowacyjnosci i konkurencyjno-
$ci polskiej gospodarki jest niski. W okresie cztonkostwa w Unii Europejskiej nastapita jednak
wyrazna poprawa w tym zakresie. W latach 2004-2012 naktady na dziatalno$¢ B+R w Polsce
wzrosty ponad dwukrotnie. Ciggle jednak sa znacznie ponizej sredniego poziomu w UE.

Szybkiemu wzrostowi GERD towarzyszyly zmiany w strukturze finansowania B+R.
Poprawa polegata gtéwnie na zmniejszeniu w naktadach udziatu sektora publicznego oraz
wzrostowi udzialu sektora przedsigbiorstw. Korzystnie przedstawiata si¢ rowniez struktura
GERD z uwagi na obszary nauki. W 2012 roku blisko potowe $rodkéw przeznaczono na
badania w dziedzinie nauk technicznych i inzynieryjnych, okoto 1/4 w naukach przyrodni-
czych, a 1/8 w naukach medycznych i o zdrowiu.

Z przeprowadzonych badan wynika, ze migdzy regionami wystepowato bardzo duze
zroznicowanie w obszarze finansowania dziatalno$ci B+R. W finansowanie badan naj-
bardziej zaangazowany byl region mazowiecki (centralny), a mniej regiony peryferyjne.
Najkorzystniejsza sytuacja wystepowata w wojewodztwach: matopolskim, podkarpackim,
pomorskim i lubelskim. Regiony te cechowat relatywnie wysoki poziom naktadow GERD
i rownoczes$nie wysokie tempo ich wzrostu. Skonstruowane prognozy wskazuja, ze w tych
regionach mozliwe jest terminowe osiagnigcie celu wyznaczonego w Krajowym Programie
Reform w zakresie finansowania dziatalnosci badawczo-rozwojowej, a takze relatywnie nie-
duze opdznienie w realizacji celu Strategii 2020. Rowniez zwickszenie naktadow na B+R
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do poziomu 3% PKB nastapi w Polsce o 12 lat wczesniej niz $rednio w UE (w 2034 roku).
Gdy poziom ten zostanie osiagni¢ty w Unii, tylko w 3 polskich regionach be¢dzie on nizszy.
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Possibilities to Achieve the Goals Set in the Europe 2020 Strategy
as Regards Financing R&D Activity in the Polish Regions

Summary

In her study, the author examined the possibility to achieve the objectives assigned
in the Europe 2020 Strategy and in the National Programme of Reforms Europe 2020
as regards financing R&D activity in the Polish regions. She presented and assessed
tendencies in financing R&D activity in Polish regions upon Poland’s accession to
the European Union. The comparative analysis comprised the changes in the scale
and structure of financing research and development activity in the Polish provinces
against the background of the national and EU average. The surveys show that the
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growth of outlays on R&D to the level of 1.7% of GDP till the year 2020 is possible
only in 4 regions of Poland, whereas it is impossible to achieve in the same time-
period the level of 3% of GDP both in any Polish region and in the EU on average.

Key words: R&D activity, GERD, Europe 2020 Strategy, knowledge-based economy.
JEL codes: 030, 039, R10, R11

B03MOKHOCTH JOCTHIKEHUS 11es1eil, ONpele/IeHHBIX B CTPAaTeruu
«EBpona 2020» B o6sactu ¢puHaHcupoBaHus AesiteqbHocTH o HUP
B II0JIBCKHX PeruoHax

Pe3ome

B pabore u3yuniyu BO3MOXKHOCTb 0CTHYb LEJI€H, OIpeIeIeHHbIX B CTpaTeruu
«EBpoma 2020» u B «HanmonansHoit mporpamme pedopm Egpona 2000» B 0THO-
nieHuu aestensHocty o HUP B nonbckux peruonax. IlpencraBuimm u oueHunu
TeH/ieHInK B puHaHcupoBannu aesrensHocTy 1o HYP B monbckux pernonax mo-
cnie mpuctytuienust [lompmu k EBpocoro3y. ComocTaBuTeNbHBIM aHATN30M OXBATH-
JIM U3MEHEHHs B MaciTade U CTPYKType GMHAHCHUPOBAHUS JIESTEIBHOCTH 110 Hay4-
HBIM HCCIIEOBAHIAM H Pa3pabOTKaM B MOJBCKUX BOEGBOJICTBAX Ha (POHE CPETHETO
nokazarens 1yt [lonbiu u EC. U3 nccneoBanuii BRITEKAET, YTO POCT MHBECTUIHN
B HUP no yposus 1,7% BBII go 2020 r. Bo3moskeH mumib B 4 perrnonax Ilonbrmmy,
HEBO3MOKHO )K€ IOCTIKEHHUE B TOT XKe neproa ypoBHsA 3% BBII kak B kakom-1160
HOJILCKOM PETHOHE, Tak U B cpeHeM B EC.

KuaroueBble cioBa: nesrensHocts o HUP, GERD, crparerust «Espomna 2020y,
OCHOBaHHAs HA 3HAHHUSAX DKOHOMHUKA.
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