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Wybrane aspekty podejmowania decyzji w stanach
nadzwyczajnych

Mniemanie, Ze istnieje bezspornie najlepsza za-
sada rozwigzywania niebanalnych problemow
decyzji wypada uzna¢ za iluzje'

Do podjecia tematu sktonity mnie zaréwno wtasne badania w dziedzinie
ochrony ludnosci, zarzadzania kryzysowego i komunikowania, jaki i infor-
macje w mediach. Prawie codziennie docierajg do nas przez srodki masowe-
go przekazu informacje o sytuacjach nadzwyczajnych w réznych czgsciach
Swiata. Prowadzi to do wnioskéw, ze wystepowanie takich sytuacji jest cze-
ste, a wiec wprowadzenie w Polsce jednego z trzech stanéw nadzwyczajnych
przewidzianych w Konstytucji jest takze wysoce prawdopodobne. Jednak
ustawowe unormowania obowigzujace od 2002 roku nie miaty jeszcze oka-
zji by¢ sprawdzone w praktyce, tym bardziej rodzi si¢ pytanie, jakie proble-
my decyzyjne stang do rozwigzania przed obywatelami, a przede wszystkim
przed administracja publiczng w sytuacji koniecznosci wprowadzenia stanu
nadzwyczajnego. Wsréd wielu zagadnie, wymagajacych wczesniejszych
refleksji, nalezatoby zastanowi¢ si¢ nad:

VK. Szaniawski, Kryteria podejmowania decyzji, [w:] J. Kozielecki (red.), Problemy psy-
chologii matematycznej, PWN, Warszawa 1971, s. 303-324.
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— prawnymi ograniczeniami przeptywu informacji w spoleczenistwie wie-
dzy w stanach nadzwyczajnych;

— dylematami decyzyjnymi wynikajagcymi z obowigzujacych aktow praw-
nych o stanach nadzwyczajnych.

Podstawy prawne stanéw nadzwyczajnych

Podstawowe normy scisle okreslonego porzadku spotecznego w paristwie
przyjete sg w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Ustawa stanowi m.in.,
ze panstwo strzeze niepodleglosci i nienaruszalnosci swojego terytorium, za-
pewnia wolnosci i prawa cztowieka i obywatela oraz bezpieczeristwo oby-
wateli, strzeze dziedzictwa narodowego oraz zapewnia ochrone srodowiska,
kierujac si¢ zasadg zréwnowazonego rozwoju’. Stan zgodny z t3 normg uwa-
zany jest za normalny. Zadaniem paristwa jest stworzenie warunkéw do za-
istnienia takiego stanu oraz zapobieganie sytuacjom stwarzajgcym bezpo-
srednie niebezpieczenstwo (zagrozenie) dla jednostek, grup lub catosci
spoteczeristwa na terytorium kraju.

Z tresci artykutu pigtego ustawy zasadniczej wynika, ze bezpieczenstwo
jest wartoscig konstytucyjng i winno by¢ wartoscig pozaideologiczng. Bez-
pieczenistwo w tym znaczeniu rozumiane jest jako caloksztalt dziatalnosci
administracji publicznej zmierzajgcej do zapobiegania zagrozeniom i kryzy-
som, a w przypadku wystapienia sytuacji niebezpiecznych — minimalizowa-
nie ich skutkéw dla zycia i zdrowia obywateli oraz ich mienia. W sytuacjach
ekstremalnych dziatalnos¢ ta utozsamiana jest z zarzgdzaniem kryzysowym
jako caloksztaltem rozwigzan systemowych w sferze ochrony ludnosci i wy-
petnianych w codziennej praktyce przez wiadze publiczne wszystkich szcze-
bli®. Rozlegle problemy zarzadzania kryzysowego wymagajg specjalistycz-
nej wiedzy i odpowiednich predyspozycji decydenta. W bezpiecznym
panstwie wladze funkcjonujg w interesie swoich obywateli suwerennie,
sprawnie i skutecznie. Nieudolnos¢ kompetencyjna i decyzyjna wpltywa
na pogorszenie si¢ jakosci rzadzenia pafistwem i jest zagrozeniem jego bez-

2 Art. 5 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. DzU 1997.78.483.

3 K. Zielifiski, Bezpieczeristwo obywateli podczas kryzysoéw niemilitarnych oraz reagowa-
nie w razie katastrof i klgsk Zywiotowych. AON. Departament Bezpieczeristwa Powszechne-
g0 MSWiA. Warszawa 2004, s. 3.
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pieczenistwa. Bezpieczenstwo podlega prawom prakseologii, a jako wazna
i obiektywna dziedzina zycia wspdtczesnych spoleczeristw nie moze by¢ po-
zostawiona dzialaniom intuicyjnym. Specyficzne problemy proceséw pode;j-
mowania decyzji mogg mie¢ miejsce na terenie Rzeczypospolitej Polskiej
po wprowadzeniu jednego z trzech stanéw nadzwyczajnych przewidzianych
w Konstytucji RP z 1997 roku. Instytucje paristwa, w tym administracja pu-
bliczna, petnig wazna rolg regulacyjng i ustugowg w stosunku do obywateli.
W demokratycznym parstwie prawnym ludzie sprawujacy wtadze winni by¢
osobami kompetentnymi, zdolnymi do podejmowania trafnych — bezpiecz-
nych decyzji.

To przed organami administracji prezydenckiej, rzagdowej i samorzado-
wej pojawig sie do rozwigzania nadzwyczajne problemy wymagajace podej-
mowania zwyczajnych i nadzwyczajnych decyzji, a wobec ktérych zwykle
srodki konstytucyjne moga okazaé si¢ niewystarczajgce. Administracja pu-
bliczna (sprawowana przez organy administracji rzgdowe;j i organy samorzg-
du terytorialnego w réznych prawnych formach dziatania) bedzie kontynu-
owata swoje dzialania w granicach obowigzujgcego prawa — na podstawie
prawa i w granicach prawem przewidzianych, czyli to, na co jej prawo ze-
zwala*. Biurokratyczne w rozumieniu Webera administrowanie oznacza pa-
nowanie dzi¢gki wiedzy fachowej, powigkszonej o wiedze¢ stuzbowg (wyni-
kajacg z wiedzy o faktach zyskanej w toku urzgedowania lub dzigki
»Znajomosci akt”). Z wiedzg tq zwigzane jest réwniez pojecie ,,tajemnicy
stuzbowej™. Umiejetnos¢é zachowania tajemnicy jest jednym z podstawo-
wych obowigzkéw obywatelskich uregulowanych prawem. Prawdziwy
urz¢dnik nie powinien uprawiaé polityki, lecz ,,administrowaé” przede
wszystkim bezstronnie, ,,0 ile nie wchodzi w gre »racja stanu, czyli zywot-
ne interesy panujgcego porzadku’.

4 E. Ura, E. Ura, Prawo administracyjne. Wydawnictwa Prawnicze PWN. Warszawa
2000, s. 23.

5 M. Weber, Gospodarka i spoteczeristwo. Zarys socjologii rozumiejgcej. Wydawnictwo
Naukowe PWN. Warszawa 2002, s. 167.

¢ Ibidem, s. 1037.
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Rodzaje stanéw nadzwyczajnych

Ustawodawca przewidziat i okreslit sytuacje, w ktérych zwykle srodki
konstytucyjne sa niewystarczajgce, wéwczas moze zosta¢ wprowadzony od-
powiedni stan nadzwyczajny: stan wojenny, stan wyjatkowy lub stan kleski
zywiotowe;j.

Stan kleski zywiotowej moze by¢ wprowadzony dla zapobiezenia skut-
kom katastrof naturalnych lub awarii technicznych noszacych znamiona klg-
ski zywiotowej oraz w celu ich usunigcia’, a stan wyjatkowy® — w sytuacji
szczegblnego zagrozenia konstytucyjnego ustroju panstwa, bezpieczeristwa
obywateli lub porzadku publicznego, w tym spowodowanego dziataniami
terrorystycznymi, ktére nie moze by¢ usunigte poprzez uzycie zwyktych
srodkéw konstytucyjnych. W razie zewngtrznego zagrozenia panstwa,
w tym spowodowanego dzialaniami terrorystycznymi, zbrojnej napasci
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej lub gdy z umowy migdzynarodowej
wynika zobowigzanie do wspdlnej obrony przeciwko agresji, Prezydent Rze-
czypospolitej Polskiej moze, na wniosek Rady Ministréw, wprowadzic¢ stan
wojenny na czesci albo na calym terytorium panstwa. W przedstawionym
wniosku Rada Ministréw okresla przyczyny i obszar, na ktérym ma by¢
wprowadzony stan wojenny, a takze odpowiednie do stopnia i charakteru za-
grozenia rodzaje ograniczen wolnosci i praw cztowieka i obywatela’.

Aby przygotowac si¢ do realizacji zadari w stanach nadzwyczajnych na-
lezy rozwazy¢ kwestie wtasciwego przewidywania probleméw, jakie moga
sig wowczas pojawié. Administracja publiczna ma konstytucyjny obowiazek
by¢ do takich sytuacji przygotowana. W okresach kryzyséw spoteczeristwo
ma tendencj¢ do zwracania si¢ do rzadzacych i ludzi nauki o pomoc, a nie
otrzymujac w odpowiedzi prostej i jednoznacznej recepty postepowania czu-
je sie zawiedzione. Powstaje pokusa do wymuszania zagdanej pomocy przez
stosowanie nacisku. Rozréznienie faktow i wartosci, rozumienie proceséw
spotecznych, kwestia zadan, jakich powinno podejmowac si¢ panstwo jest
zatozeniem, ktére powinny spetniac i zna¢ organy administracji publiczne;j

7 Ustawa z dnia 18 kwietnia 2002 r. o stanie kleski zywiotowej, art. 2.

8 Ustawa z dnia 21 czerwca 2002 r. o stanie wyjgtkowym. DzU 2002.113.985.

9 Ustawa z dnia 29 sierpnia 2002 r. o stanie wojennym oraz o kompetencjach Naczelnego
Dowddcy Sit Zbrojnych i zasadach jego podlegtosci konstytucyjnym organom Rzeczypospo-
litej Polskiej. DzU 2002.156.1301.
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w celu wprowadzenia procedur na ten czas przewidzianych. Zaprzeczanie
rzeczywistosci to szczegdlny mechanizm obronny, ktéry moze mie¢ wpltyw
autodestrukcyjny, gdyz zezwala ludziom blokowac lub znieksztalca¢ racjo-
nalne argumenty i w efekcie koficowym powstrzymuje ich przed podjgciem
dziatan zapobiegawczych.

Analogicznie zywimy przekonanie, ze po wprowadzeniu ktéregokolwiek
z trzech stanéw nadzwyczajnych, Srodowiska spoteczne w dalszym ciggu be-
dg si¢ kierowaty zasadami racjonalnosci. Z wymienionych przez Maxa
Webera czterech réznych typéw racjonalnosci (praktycznej, teoretycznej,
rzeczowej i formalnej), najwigkszego znaczenia nabierze racjonalnos¢ for-
malna, polegajaca na wyborze srodkéw do osiaggnigcia celéw, ktére to wybo-
ry sg kierowane powszechnie przyjetymi regutami, prawami i przepisami'®,
W poprawnie przebiegajagcym procesie decyzyjnym najczesciej kierujemy
si¢ postulatem racjonalnosci. Za wyboér racjonalny nalezy uznac¢ taki wybor
wariantu, ktéry jest w mozliwie wysokim stopniu ugruntowany poznawczo.
Zagadnienie racjonalnosci taczy sie bezposrednio ze sposobem postrzegania
Swiata, oceng mozliwosci poznawczych cztowieka, wartosciowaniem wta-
snego dzialania stan6éw materialnych i konstrukcji abstrakcyjnych. Racjonal-
nos¢ jest okreslana w sensie metodologicznym oraz rzeczowym'!. Wyr6znia
si¢ takze racjonalnos¢ aksjologiczng, subiektywng i ograniczong. W celu
rozwigzania dylematu: czy ,,to, co chcialbym”, czy ,,to, co moge” uzytecz-
nym bedzie poréwnanie racjonalnosci w sensie metodologicznym i rzeczo-
wym.

Istotnym w tym miejscu jest przytoczenie tresci ustawy zasadniczej zobo-
wigzujacej 1 jednoczesnie dajgcej prawo samorzgdowi terytorialnemu
do uczestnictwa w sprawowaniu wiladzy publicznej. ,,Przystugujacag mu
w ramach ustaw istotng czes¢ zadan publicznych wykonuje [on] w imieniu
wlasnym i na wtasng odpowiedzialnos¢™!2.

Podejmowanie decyzji w tych rozwazaniach to réwniez dziatanie spo-
teczne (zaniechanie, znoszenie) zorientowane na przeszie, obecne lub ocze-

10 G. Ritzer, Magiczny Swiat konsumpcji. Warszawskie Wydawnictwo Literackie
MUZA SA. Warszawa 2004, s. 114-124.

1T, Kotarbinski, Traktat o dobrej robocie. Zaktad Narodowy im. Ossolifiskich. Warsza-
wa 1965, s. 134-135.

12 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., art. 16. DzU
1997.78.483.
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kiwane w przysztosci zachowania innych ludzi. Decyzja jest aktem wyboru.
Czesto decydent nie zdaje sobie sprawy z tego, iz oprécz uwzglednianych
przez niego dziatan ma jeszcze do dyspozycji inne mozliwosci. Wszelkie
niemal warianty podejmowania decyzji zaktadaja, ze decydent trafnie doko-
nal wyodrebnienia zbioru dziatain mozliwych do podjecia przez niego w mo-
mencie dokonywania wyboru.

Chcge mowié o bigdach popelnianych przez réznych decydentéw w réz-
nych okolicznosciach, musimy sobie najpierw uswiadomi¢, co uznajemy
za blad. Domyslnie zaklada si¢ pojecie poprawnosci dziatania. Jednak zadna
zasada dokonywania wyboru (czyli kryterium podejmowania decyzji) nie
narzuca si¢. Rozwazane sa wzgledne zalety i wady proponowanych kryte-
riow. W wyborze kryterium nie mozna catkowicie wyeliminowac¢ elementu
dowolnosci ze wzgledu na niekompletnosé wiedzy decydenta. Kazdemu
dziataniu przyporzadkowujemy zbiér jego mozliwych skutkéw (tak mozli-
wych, jak 1 niemozliwych do przewidzenia w chwili napotkania problemu).
Skutki te, czyli pewne zdarzenia, oceniane sg przez decydenta jako bardziej
Iub mniej pozadane. Celem badan w praktyce jest najczesciej opis rzeczywi-
stych zachowan decyzyjnych, badz tez ustalenie wzorca racjonalnego podej-
mowania decyzji.

Specyfika podejmowanych decyzji w stanach nadzwyczajnych

Sytuacje kryzysowe charakteryzujg si¢ znacznym stopniem niepewnosci
iryzykiem podejmowania decyzji. Dla decydenta zarzgdzajacego kryzysem
jest to czesto sytuacja koniecznosci wyboru mig¢dzy niekorzystnymi alterna-
tywami przy jednoczesnym braku informacji lub informacji niepetne;j, nie-
pewnej lub watpliwej'?. Podejmowana decyzja winna by¢ wynikiem proce-
dury logicznego wnioskowania i stanowic¢ trafne zalecenie merytorycznie
uzasadnionego dziatania. W konwencjonalnym ujeciu racjonalne przeciw-
dziatanie sytuacji kryzysowej wymaga podejmowania decyzji indywidual-
nych oraz grupowych (zespoly sztabowe) na poszczegdlnych poziomach
systemu reagowania.

13 Szerzej zagadnienia te omawiane sg w ,,Systemy wspomagania dowodzenia operacjami
policyjnymi w sytuacjach kryzysowych”. Pod redakcja Andrzeja Wisniewskiego. Wydawnic-
two Wyzszej Szkoty Policji. Szczytno 2001.
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Kryterium réznicujacym podejmowane procesy decyzyjne s3 warunki or-
ganizacyjne dzialafi. Na szczeblu centralnym i wojewddzkim, w aktualne;j
strukturze administracyjnej, decyzje majg charakter polityczny, wynikajacy
z pelnionych przez te organy funkcji rzgdzenia'*. Na nizszych poziomach za-
rzadzania, zwlaszcza w stuzbach wykonawczych, podejmowane decyzje sg
w wiekszym stopniu oparte na przestankach merytorycznych, zwigzanych
m.in. z rodzajem problemu, oceng przydatnosci stosowanych do jego roz-
wigzania metod, oceng wystarczalnosci posiadanych zasob6w sit i Srodkéw.

Sytuacje decyzyjng mozna traktowac jako zachowanie réwnowagi po-
miedzy organizacjg a jej otoczeniem badz7 istniejgcym uktadem stosunkow
wewnatrz danej organizacji. W celu analizy r6znych rodzajéw sytuacji decy-
zyjnych w przestrzeni zadan o takim charakterze w literaturze przedmiotu
funkcjonuje niezliczona ilos¢ kryteriéw, za pomocg ktérych klasyfikowane
sg decyzje, m.in. kryterium osrodka decyzyjnego, kryterium procesu decy-
zyjnego (stopien ztozonosci), kryterium czasu decyzyjnego (stopieni dynami-
ki) i kryterium implementacji decyzji'>. J6zef Kozielecki méwi o srodowi-
sku zadan decyzyjnych, ktérego parametrami sg: stopiefi niepewnosci,
stopiefi ztozonosci i stopiefi dynamiki'®. W sytuacji pewnosci decydent dys-
ponuje informacjami w takim zakresie, ze jest w stanie doktadnie przewi-
dzie¢ wynik kazdego z dopuszczalnych rozwigzan. W sytuacji ryzyka decy-
dent na podstawie posiadanej wiedzy moze okresli¢ mozliwy wynik kazdego
z wariantow oraz przypisa¢ kazdemu z nich prawdopodobienistwo wystgpie-
nia. W sytuacji niepewnosci wiedza decydenta jest tak ograniczona, ze nie
moze on okresli¢ ani mozliwych nastepstw dopuszczalnych wariantéw dzia-
tania, ani tez oszacowac prawdopodobieristwa ich wystgpienia.

Dziatanie traktowane jako racjonalne metodologicznie oznacza, ze jest
ono: ,,racjonalne z punktu widzenia wiedzy posiadanej przez dziatajacego,
czyli ze wnioskowanie logiczne, decydujgce o wyborze srodkéw jest po-
prawne w ramach posiadanej wiedzy, pomijajac zagadnienie, czy wiedza ta
jest zgodna z obiektywnym stanem rzeczy”!’. Decyzja racjonalna w sensie

14 Por. H. Izdebski, M. Kulesza, Administracja publiczna, zagadnienia ogdlne. Liber.
Warszawa 1998, s. 99 i nast.

15 7. Pietras, Decydowanie polityczne. Wydawnictwo Naukowe PWN. Warszawa 1998,
s. 133-138.

16 J, Kozielecki, Psychologiczna teoria decyzji. PWN. Warszawa 1977, s. 51-52.

170. Lange, Dzieta. T. 3. Ekonomia polityczna. PWE. Warszawa 1975, s. 375.
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rzeczowym to decyzja, ktdra jest dostosowana do rzeczywistej sytuacji oraz
do przewidywanego uktadu celéw, sSrodkéw 1 warunkéw dziatania.

W poszczegdlnych ustawach o stanach nadzwyczajnych okreslone sg za-
sady dzialania organ6éw wtadzy publicznej oraz zakres ograniczen wolnosci
i praw cztowieka i obywatela. Ustawy:

—z dnia 18 kwietnia 2002 r. o stanie klgski zywiotowej w artykule 7,

—z dnia 21 czerwca 2002 r. o stanie wyjatkowym w artykule 8 i

— z dnia 29 sierpnia 2002 r. o stanie wojennym oraz kompetencjach Na-
czelnego Dowddcy Sit Zbrojnych i zasadach jego podleglosci konstytucyj-
nym organom Rzeczypospolitej Polskiej w artykule 9 odpowiednio stano-
wig, ze w czasie wprowadzonego stanu organy wiadzy publicznej dziataja
w dotychczasowych strukturach organizacyjnych paristwa i w ramach przy-
stugujacych im kompetencji, z zastrzezeniem przepisow dookreslonych
w ustawie. Chociaz statystyczna wigkszos¢ decyzji moze by¢ podejmowana
w warunkach pewnosci, a oczekiwane konsekwencje bedg okreslone i zna-
ne, to spodziewamy si¢ w takich sytuacjach wystgpienia wigkszej ilosci trud-
nych sytuacji decyzyjnych podejmowanych w warunkach ryzyka i niepew-
nosci. Najczesciej beda to alternatywy zawierajace mozliwos¢ wystapienia
dotkliwych, niekorzystnych skutkéw. Okreslone Scisle terminy obowigzy-
wania stanéw nadzwyczajnych, jak i koniecznos¢ wyboru miedzy alternaty-
wami o powaznych skutkach lub mozliwosciach duzych strat powoduja, ze
decydenci majg za mato czasu na to, aby doktadnie przeanalizowac zaistnia-
fe okolicznosci i1 podjaé decyzje. Decyzje takie okreslane sg jako decyzje
w warunkach presji czasowej. W konsekwencji u decydentéw wystepuje
zwigkszona ilos¢ stanéw emocjonalnych zwanych stresem, ktéry z reguty
zakldca przebieg procesu oceny ryzyka i dokonywania wyboru.

Decyzje podejmowane przez organy administracji publicznej musza by¢
réwniez zgodne z rozporzadzeniami odpowiednio wprowadzajacymi okre-
Slony stan. I tak stan kleski zywiolowej moze wprowadzi¢ w drodze rozpo-
rzadzenia Rada Ministréw z wiasnej inicjatywy lub na wniosek wlasciwego
wojewody. Okresla si¢ w nim przyczyny, date wprowadzenia oraz obszar
1 czas trwania stanu kleski zywiotowej, a takze, w zakresie dopuszczonym
ustawg, rodzaje niezbednych ograniczeri wolnosci i praw czlowieka i obywa-
tela. W przypadku stanu wyjatkowego Rada Ministrow podejmuje uchwate
o skierowaniu do Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej wniosku o jego
wprowadzenie. Prezydent RP po niezwlocznym rozpatrzeniu wniosku
1 uznaniu rozpatrywanych przestanek za wystarczajace wydaje rozporzadze-
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nie o wprowadzeniu stanu wyjatkowego na czas oznaczony nie dtuzszy niz
90 dni, w ktérym okresla si¢ przyczyny wprowadzenia, czas trwania i ob-
szar, na jakim wprowadza si¢ stan wyjagtkowy, oraz, w zakresie dopuszczo-
nym ustawa, rodzaje ograniczen wolnosci i praw cztowieka i obywatela.

Zrbéznicowanie kompetencji i podejmowanych decyzji decydentéw uza-
leznione jest rodzajem wprowadzonego stanu. W stanie wojennym w razie
koniecznosci obrony paristwa obrong tg kieruje Prezydent Rzeczypospolitej
Polskiej we wspétdziataniu z Radg Ministréw. Wojewodowie kieruja reali-
zacja zadan obronnych i obrong cywilng w swoich wojewddztwach i im pod-
porzadkowane sg wszystkie jednostki organizacyjne administracji rzadowej
i samorzadowej. Decyzje wydane przez organy wiadzy publicznej na podsta-
wie ustawy o stanie wojennym lub przepiséw wykonawczych do tejze usta-
wy podlegajg natychmiastowemu wykonaniu.

W czasie stanu wyjatkowego dziatania przywracajace konstytucyjny
ustrdj panstwa, bezpieczeristwo obywateli lub porzadek publiczny,
a w szczegdlnosci koordynacje i kontrole funkcjonowania administracji rza-
dowej i samorzadowej wykonujg Prezes Rady Ministrow lub wiasciwy wo-
jewoda.

W stanie kleski zywiotowej dziataniami prowadzonymi w celu zapobie-
zenia skutkom kleski zywiotowej lub ich usunigcia kieruja odpowiednio:
waojt (burmistrz, prezydent miasta), starosta, wojewoda lub minister wtasci-
wy ze wzgledu na charakter danej kleski zywiotowe;.

Przedmiotem podejmowanych przez te podmioty proceséw decyzyjnych
sg problemy o zr6znicowanej skali ztozonosci. Poziom podatnosci systemu
pafistwowego na zagrozenia jest najczesciej wynikiem uzgodnien politycz-
nych w dziedzinie szeroko rozumianego zycia spotecznego, w tym poziomu
realizacji prewencji, prognozowania rozwoju oraz budowy strategii rozwoju
gospodarczego 1 spotecznego paristwa. Ocena sit i stabosci systemu pan-
stwowego (w catosci lub w jego elementach) stanowi zbiér danych wyjscio-
wych do budowy planéw przeciwdziatania systemu reagowania. W sytu-
acjach kryzysowych plany i programy dzialania realizowane bezposrednio
lub posrednio przez podmioty decyzyjne w systemie sit reagowania sg row-
niez danymi wejSciowymi. W wielu wypadkach pozyskanie tych informacji
jest bardzo trudne lub czasem niemozliwe. W takich sytuacjach systemy
wspomagania danych uzupetnia si¢ o0 moduty prognozowania i monitoringu.
W celu wskazania dziatania skutecznego w procesie podejmowania decyzji
stosowane sg metody i techniki decyzyjne. Dotyczg one z reguty dwéch za-
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sadniczych faz: etapu rozwigzywania problemu, w tym opracowania i wstep-
nej selekcji wariantéw oraz etapu wyboru wariantu dziatania. W sytuacji
niepewnosci decydent nie jest w stanie dokonaé zadnych doktadniejszych
oszacowan prawdopodobienstwa wystgpienia zdarzein warunkujacych na-
stepstwa decyzji.

Powyzsze rozwazania dotyczace w wigkszosci zasad i procedur urucha-
miania procesOéw decyzyjnych i podejmowania decyzji sg de facto procesa-
mi komunikowania. Od administracji publicznej spoteczeistwo oczekuje
wzorowej organizacji komunikowania publicznego, a wigc koniecznym jest
zwerbalizowanie celow polityki komunikacyjnej, struktur komunikowania
publicznego, modeli organizacji i zarzadzania komunikowaniem publicznym
oraz sposobu uzasadnienia decyzji publicznych. Celem tych dziatan jest wy-
wolanie okreslonych skutkéw w postaci zachowai i postaw, zgodnych z in-
teresem ogétu spoteczeristwa!®. Bezsprzecznie najwazniejszym celem jest
w takich przypadkach przetrwanie spoteczeristwa. W pewnych okoliczno-
Sciach komunikaty wywotujace lgk mogg by¢ skuteczne, jednak nie zawsze
wywoluja rozsgdne postgpowanie.

Ze wzgledu na permanentny deficyt czasu potrzebnego do podejmowania
decyzji przez organy administracji publicznej w stanach nadzwyczajnych na-
lezy odpowiednio wczesniej do takich dziatan przygotowac funkcjonariuszy
publicznych i spolteczenistwo. Przygotowanie zawczasu mozliwych warian-
tow dziatania i wytworzenie odpowiedniego automatyzmu zachowania de-
cydentow jest jedng z zasad przygotowania do trafnego podejmowania decy-
zji w warunkach stresu. Dotyczy to zaréwno sytuacji, w ktérej Zrédtami
ograniczen czasowych sg warunki zewnetrzne, jak i wewnetrzne np. niezor-
ganizowanie os6b podejmujacych decyzje. Zasadnym staje si¢ tez stosowa-
nie prostszych regut decyzyjnych, aby w wystarczajagcym stopniu skoncen-
trowaé uwage na istocie samego problemu. Wigcej nie zawsze oznacza
lepiej. Np. ciaggle poszukiwanie dodatkowych informacji w trakcie podejmo-
wania trudnych decyzji moze prowadzi¢ do niepotrzebnego odktadania
spraw lub catkowitej bezczynnosci.

18 Dobek-Ostrowska B., Wiszniowski R., Teoria komunikowania publicznego i politycz-
nego. Wprowadzenie. Wydawnictwo ASTRUM. Wroctaw 2001, s. 68.
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Tadeusz Berliniski
Towarzystwo Naukowe Prakseologii

THE SELECT ASPECTS OF DECISION MAKING PROCESS BY PUBLIC
ADMINISTRATION IN THE EMERGENCY SITUATIONS

Summary

The transformations of the administration system in Poland also concerns the
decision making process. Public administration has to be prepared to make good
decisions in emergency situations. The author describes some problems of decision
making process in this time. In the article there were discussed the transformations
of law for safety & security. The aims are: to ensure the competent decisions of
authority in disaster, crisis or war; to carry out crisis and disaster prevention; to
protect the population in disaster, crisis or war.
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