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Wiedza i ignorancja w metodologii zarzadzania strategicznego

Streszczenie

W teorii zarzadzania coraz wicksza wage przywiazuje si¢ do ograniczenia wie-
dzy, czyli do ignorancji. Powstaja takie koncepcje, jak zarzadzanie wiedzg i igno-
rancjg czy tez nawet zarzadzanie ignorancja. W ogdlnym ujeciu ignorancja odno-
szona jest do informacji, wiedzy, niepewnosci, kompetencji i ztozonosci. Nalezy
tez podkresli¢, ze ignorancja jest efektem zdobywania wiedzy. Mozna wigc mowic¢
o swego rodzaju ,,pozytywne;j” ignorancji. Wiedza i ignorancja odgrywaja szcze-
g6lna role w zarzadzaniu strategicznym, w ktorym podstawowym problemem jest
redukcja niepewnosci. Celem opracowania jest analiza roli ignorancji w klasycznej
metodyce planowania strategicznego oraz w planowaniu scenariuszowym.

Stowa kluczowe: wiedza, ignorancja, zarzadzanie strategiczne.

Kody JEL: D83, M10, M19

Wstep

Jednym z gléwnych przedmiotéw zainteresowania teorii i praktyki zarzadzania strate-
gicznego jest uczenie si¢ organizacji 1 zarzadzanie wiedza'. Zaczyna si¢ tez prowadzié¢ roz-
wazania dotyczace nie tylko tworzenia i wykorzystania wiedzy, ale i kontekstu, przyczyn
zdobywania wiedzy oraz jej ograniczen, czyli ignorancji. Pojawiajg si¢ takie koncepcje, jak
zarzagdzanie wiedza i ignorancja czy tez wrecz nawet zarzadzanie ignorancja. W ogolnym
ujeciu ignorancja odnoszona jest do informacji, wiedzy, niepewnosci, kompetencji i zto-
zonosci. Najprostszy schemat obejmuje sytuacje: wiem, ze wiem; wiem, ze nie wiem; nie
wiem, ze nie wiem oraz wymuszenia — tabu, zakazy, oduczenie si¢, zapominanie. Nalezy
tez podkresli¢, ze ignorancja jest efektem zdobywania wiedzy. Mozna wigc mowic o swe-
go rodzaju ,,pozytywnej” ignorancji. Wiedza i ignorancja odgrywaja szczeg6lng rolg w za-
rzadzaniu strategicznym, w ktorym podstawowym problemem jest redukcja niepewnosci.
Jako przyktad wybrano dwa podejscia metodologiczne — klasyczng metodyke planowania
strategicznego oraz planowanie scenariuszowe. Celem artykutu jest wskazanie roli igno-
rancji w obydwu tych podejsciach. Stanowi on wprowadzenie do badania w obszarze teorii
i praktyki zarzadzania, ktory nie jest zbyt dobrze znany w polskim pismiennictwie z zakresu
zarzadzania strategicznego.

! Publikacja zostala dofinansowana ze $rodkow przyznanych Wydziatowi Zarzadzania (Czestaw Mesjasz) oraz Wydziatowi
Ekonomii i Stosunkow Migdzynarodowych (Marek Szarucki) Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie w ramach dotacji na
utrzymanie potencjatu badawczego w 2017 roku.
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Interpretacje ignorancji

Przyjmujac platonsko-sokratejska definicje wiedzy, jako ,,prawdziwego uzasadnionego
przekonania”, mozna stwierdzi¢, ze ignorancja jest to niedoskonatos$¢ tego przekonania.
Ignorancje opisuje si¢ za pomocg nastgpujacych stanéw wiedzy/braku wiedzy podmiotu:
wiem, ze wiem; wiem, ze nie wiem; nie wiem, ze wiem; nie wiem, ze nie wiem. Interpretacje
ignorancji majg charakter wzgledny i odnoszg si¢ do prawdy, wiedzy, niepewnosci, kompe-
tencji oraz ztozonosci.

Ignorancja posiada dwie interpretacje intuicyjne. Interpretacja negatywna polega na
tym, ze ignorancja winna by¢ ograniczana albo wrecz catkowicie eliminowana przez po-
zyskiwanie (tworzenie) wiedzy. Jednoczesnie w procesie uzyskiwania wiedzy dochodzi do
ujawniania nowych obszaréw ignorancji. Im wiecej wiemy, tym bardziej jestesmy §wiadomi
nieznanych problemow. Zjawisko takie mozna okresli¢ jako pozytywna ignorancje (Ravetz,
1990; Dorniok 2014; Gross, McGoey 2015).

Jedng z najbardziej znanych jest definicja ignorancji zaproponowana przez Smithsona
(1989, s. 6): ,,A jest ignorantem, z punktu widzenia B, jezeli A nie zgadza si¢ z koncepcjami
B albo nie jest $wiadomy znaczenia tych koncepcji, ktore B definiuje jako faktycznie lub
potencjalnie wazne”. Definicja ta pozwala na uniknigcie ograniczen obiektywnej definicji
dzieki przeniesienie na B cigzaru definiowania tego, co dana osoba rozumie przez niewiedzg
(ignorancj¢). Umozliwia to rowniez badanie wtasnej ignorancji, poniewaz A i B moze by¢
ta sama osoba. Definicja ta odzwierciedla konstruktywistyczne aspekty wiedzy i ignorancji.

Na podstawie analizy interpretacji i definicji ignorancji Roberts (2012, s. 219) wyrdznita
trzy kluczowe zrodta ignorancji:

1. Ignorancja wynikajaca z braku wiedzy: nieznane nieznane oraz znane nieznane.

2. Ignorancja dotyczaca wiedzy: poznawalne znane nieznane, nieznane znane oraz btedy.

3. Ignorancja wynikajaca z thumienia i ograniczania wiedzy: tabu, zaprzeczenia, tajemnice
1 prywatnosc.

Wiedza i ignorancja maja charakter rekursywny. Lancuch refleksji — wiedzy o wiedzy...
itp., moze by¢ kontynuowany do nieskonczonosci. Podobna hierarchia nie wystepuje w przy-
padku ignorancji. Dlatego tez dla celow dalszej analizy wyrdznia si¢ dwa poziomy ignorancji.
Pierwszy poziom — znam niektore cechy obiektu mojego procesu poznawczego i srodowi-
ska tego obiektu, ktore pozwalaja na wypowiedzenie tego, co wiem i czego nie wiem o tym
obiekcie (wynika to z braku lub niedoskonato$ci wiedzy). Drugi poziom — nie znam tych cech
obiektu i metod ich identyfikacji, ktore pozwalaja na stwierdzenie, Ze znam i Ze nie znam cech
obiektu na pierwszym poziomie (ignorancja dotyczaca zrodet i metod zdobywania wiedzy).

Ignorancja w teorii i praktyce zarzadzania
Badania dotyczace ignorancji w zarzadzaniu dotycza nastepujacych zagadnien: inter-

pretacji ignorancji w zarzadzaniu odnoszacej si¢ do jej uniwersalnego znaczenia (Roberts
2012), interpretacji niewiedzy odnoszacej si¢ do teorii i praktyki zarzgdzania (Zack 1999),
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negatywnego wplywu ignorancji na zarzadzanie (Harvey i in. 2001), ignorancji jako nie-
odlacznego elementu w procesie pozyskiwania informacji i wiedzy (Roberts 2012), po-
zytywnego wplywu ignorancji na zarzadzanie (Gray 2003), wplywu ignorancji na male
przedsiebiorstwa (Lambe 2002), ignorancji w nadzorze korporacyjnym i w zarzagdzaniu
strategicznym (Westphal, Bednar 2005), ignorancji i konkurencji w skali globalnej (Harley,
Novicevic 1999), ignorancji jako czynnika innowacyjnosci (Roberts 2012), zarzadzania
ignorancja (Israilidis, Lock, Cooke 2013).

Zack (1999) zdefiniowatl ,ignorancje organizacyjng” w odniesieniu do probleméw
w czterech procesach przetwarzania wiedzy. Moga one by¢ rowniez traktowane jako ob-
szary odniesienia dla ignorancji: 1) niepewnos¢: brak wymaganej informacji; 2) ztozonos$¢:
konieczno$¢ przetwarzania zbyt duzej ilosci informacji, ktorej nie mozna zrozumiec i zarza-
dza¢; 3) dwuznaczno$¢: brak jednoznacznej interpretacji informacji; 4) niejasno$¢: istnienie
wielu konkurencyjnych albo sprzecznych interpretacji informacji.

Roberts (2012, s. 219) podjeta probe okreslenia cech organizacji oraz ignorancji organi-
zacyjnej, ktéora moze by¢ zdefiniowana nastgpujgco:

- ogolnie dominujaca ignorancja cztonkow organizacji lub wzglgdna ignorancja migdzy
cztonkami organizacji z r6znych czgsci organizacji;

- ignorancja dotyczaca innych organizacji oraz podmiotow zewnetrznych, w tym konku-
rentow, dostawcow i klientow;

- ignorancja wynikajaca z wezesniejszych decyzji, takich jak inwestowanie w rozwdj wie-
dzy w danym obszarze i powstajaca w wyniku tego w innych obszarach;

- ignorancja obejmujaca nieznane problemy zwigzane z poszczegdlnymi osobami z or-
ganizacji powstajace wowczas, gdy tego rodzaju ignorancja jest aktywnie poszukiwana

1 wdrazana w organizacji.

Rozréznienie migdzy przesztoscia, terazniejszoscig i przysztoscig jest szczegodlnie istot-
ne w zarzadzaniu strategicznym. Zwykle rozréznienie takie wprowadza si¢ w definicjach
ignorancji zwigzanych z niepewnoscig i ryzykiem (Smithson, 1989, 2008; Beck 1992).
Oczywiste jest, ze bedaca czyms$ naturalnym ignorancja dotyczaca przysztoéci odgrywa de-
cydujaca role w zarzadzaniu strategicznym, a takze, chociaz jedynie czg$ciowo, w dziatal-
nosci operacyjne;.

Zarzadzanie wiedza moze by¢ rozszerzone do zarzadzania wiedzg i ignorancja lub tez
nawet do zarzadzania ignorancja. Koncepcje okreslone jako zarzadzanie ignorancja zosta-
ty zaproponowane przez Roberts (2012) oraz Israilidisa, Locka i Cooke’a (2013). Gtowna
przyczyna powstania koncepcji zarzadzania ignorancja jest to, ze zarzadzanie wiedza nie
zawsze pozwala na identyfikacj¢ wszystkich subtelnosci rzeczywistej sytuacji organizacji.
Zarzadzanie wiedza nie tylko oznacza radzenie sobie z ignorancja, ale stanowi element two-
rzenia innowacji (Roberts 2012, s. 221).

Z punktu widzenia metodologicznych podstaw zarzadzania strategicznego, przedmiotem
analizy sg nast¢pujace problemy:

1. Niepewnos¢ i ryzyko jako odniesienie ignorancji.
2. Sposoby redukeji niepewnosci w metodyce — podstawowe zatozenia.
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Znaczenie radykalnej niepewnosci (nieznanych nieznanych) w metodyce?.
Ograniczanie ignorancji w poszczegolnych etapach metodyki.

Podatno$¢ na wystgpowanie ignorancji drugiego poziomu.

Metodyka jako narzedzie wspomagania tworzenia pozytywnej ignorancji.

AN

Ignorancja w klasycznym ujeciu zarzadzania strategicznego

Cechy metodyki klasycznej

Problem koordynacji i kontroli coraz bardziej ztozonych przedsigbiorstw stanowit glowne
wyzwanie menadzerow w latach 50. 1 60. XX wieku (Kafel 2013). Dominujgce w tym okre-
sie planowanie dlugookresowe wymagato integracji perspektywy finansowej z perspektywa
strategiczng. Reakcja na wyzwania powstatego w tym okresie nurtu planistycznego zarza-
dzania strategicznego byla strategia zawierajaca ,,zbior zhierarchizowanych planow, progra-
mow 1 budzetow — swoisty ‘rozktad jazdy’ firmy gotowy do wdrozenia” (Obtdj 2007, s. 66).

Ponizej przedstawiono istote strategii oraz podstawowe cechy metodyki klasycznej.
Metodyka klasyczna miesci si¢ w nurcie klasycznym (inaczej: planistycznym) zarzadzania
strategicznego. Strategia rozumiana jest jako dlugookresowy plan dziatania (plan strategicz-
ny). Proces budowania strategii jest zdyscyplinowany, formalny, polega na ekstrapolacji
przysztosci organizacji, aby zapewni¢ realizacj¢ jej celow uwzglgdniajac uwarunkowania
zewngtrzne oraz srodowisko organizacji. Zaktadano, ze otoczenie jest wzglednie stabilne,
kontrolowane lub co najmniej przewidywalne (Mintzberg, Waters 1985, s. 257).

Budowanie strategii jest procesem racjonalnym, ktory polega na formalnej analizie oto-
czenia, analizie sit i stabosci organizacji oraz budowaniu planéw strategicznych. Gtowna
role w tym procesie odgrywaja decyzje podejmowane zgodnie z przyjeta metodyka oraz
optymalizujace przyszte konsekwencje podejmowanych aktualnie wyborow. Dominuje
podejscie analityczne, umozliwiajace zastosowanie precyzyjnej metodyki budowy planow
strategicznych na kazdym z ich etapow. Najwazniejsza jest perspektywa naczelnego kie-
rownictwa. Podejscie planistyczne zaktada istnienie najlepszego sposobu tworzenia strategii
przez planowanie, co ma charakter postulatywny. Jest ono bardzo racjonalne, co spotkato si¢
z krytyka ze strony podejscia behawioralnego.

Istotne miejsce w metodyce klasycznej zajmuje podejmowanie decyzji oraz zwigzane
z tym wybory strategiczne (Banaszyk 2011, s. 35). W nurcie klasycznym dominuje model
projektowy (designed), czyli zarzadzanie strategiczne jako wynik racjonalnych wyborow
strategicznych (Regal-Horn 2004, s. 133). Do gtownych cech metodyki klasycznej zaliczy¢
mozna (Ansoff 1965; 1988; Mintzberg, Waters 1985, s. 257; Lisinski 2004, s. 20; Obtoj
2007, s. 70):

% Sytuacja, w ktorej wystgpuja nieznane nieznane okreslana jest w ramach Szkoty Austriackiej jako ,,radykalna niepewno$¢”.
Stosuje si¢ rowniez terminy ,,czysta ignorancja” oraz ,,niepewnos¢ keynesowska”.
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- postulatywny charakter zaktadajacy wystepowanie najlepszego sposobu budowania stra-
tegii — przez planowanie;

- dominujacy paradygmat sktadajacy si¢ z zachodzacych na siebie cykli: prognozowanie —
planowanie — wdrozenie — ocena i korekta;

- budowanie planoéw strategicznych przy zatozeniu, ze przedsigbiorstwo moze i powinno
swoja przysztos¢ ksztattowaé w racjonalny i uporzadkowany sposob;

- W tworzeniu strategii najwazniejsza jest perspektywa naczelnego kierownictwa;

- budowanie strategii opiera si¢ na podejsciu fop-down (z gory na dot);

- budowanie strategii jest zdyscyplinowanym, formalnym procesem;

- typowa dla tej metodyki metoda jest analiza SWOT — uwazana za kanon szkoty plani-
stycznej; jest ona punktem wyjscia i podstawa analityczng budowy planu strategicznego;

- efektem procesu planowania jest gotowa do wdrozenia strategia;

- kontrole i eliminacj¢ odchylen.
Metodyka klasyczna jest z jednej strony krytykowana za wady, z drugiej — doceniana

za mozliwo$¢ uporzadkowania w sposob racjonalny istotnych dla przysztosci organizacji

elementow.

Podejscie do ignorancji w metodyce klasycznej

Metodyka klasyczna dzieli si¢ na ogdlng i szczegotowa (Lisinski 2011, s. 24) oraz ukie-
runkowuje bardziej lub mniej szczegdtowo sposob dziatania w poszczegdlnych fazach czy
etapach badania typowych dla nurtu planistycznego zarzadzania strategicznego. Istotne
z punktu widzenia realizacji celu niniejszego opracowania jest poznanie cech pozytywnych
1 negatywnych metodyki klasycznej nurtu planistycznego, jak rowniez uwzglednienie i ra-
dzenie z ignorancja w poszczegolnych fazach tworzenia strategii organizacji.

Generalnie, cechy pozytywne metodyki klasycznej majg korzystny wplyw na tworzenie
wiedzy oraz zmniejszanie ignorancji w formutowaniu strategii organizacji. Wsrod pozy-
tywnych cech identyfikowanych w ramach metodyki klasycznej zarzadzania strategicznego,
wymieni¢ nalezy (Obtoj 2007, s. 76-78):

- prognozowanie i proces ustalania celow,
- podziat zadan w procesie budowy strategii,
- porzadek w czasie 1 wynikajaca z planowania dyscypling organizacyjna.

Mimo wymienionych cech pozytywnych, zauwazalne sg rowniez przejawy ignorancji
w metodyce klasycznej, ktore sprowadzi¢ mozna do nastgpujacych obszarow (Mintzberg
1994; Obtoj 2007, s. 70-76):

- przyjecie perspektywy mniej turbulentnego otoczenia, niz jest ono w rzeczywistosci,

- wrzeczywistych organizacjach menadzerowie dziatajg inaczej, niz zaktada nurt klasycz-
ny;

- pewne cechy planowania moga by¢ szkodliwe, ostabiajg skuteczno$¢ w praktyce;

- planowanie jest scentralizowane i odizolowane od wykonawcow;

- planowanie ogranicza elastyczno$¢ dziatania organizacji ze wzgledu na sztywnos$¢ planu;
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- planowanie nie jest zobiektywizowanym procesem, wyzwala polityczne manewry, kon-
flikty i zabiegi w przedsiebiorstwie, co ogranicza skutecznosc;

- rygorystyczna kontrola efektow ma skutek przeciwny — zabija kreatywno$¢, ogranicza
sktonnos$¢ do ryzyka, utrudnia reakcje na nieprzewidywalne zmiany w otoczeniu;

- ignorancja polega rowniez na nieuwzglednianiu potrzeby stworzenia systemu przetwa-
rzania informacji w instrukcje, ktory nie ograniczy zupetnie myslenia i elastycznosci;

- proces budowy nie moze mie¢ deterministycznego charakteru ze wzgledu na zmienne
1 ztozone otoczenie;

- krytyka prob budowania ekstrapolacji, tworzenia scenariuszy czy alternatywnych pla-
now — gdyz praktyka jest bardziej ztozona;

- nadmierne formalizowanie i usztywnianie procesu planistycznego, koncentracja na pro-
cedurach, niezauwazanie sprzecznosci migdzy interesariuszami, spowolnienie reakcji na
zmiany w otoczeniu.

Wyzej wymienione cechy pozytywne i negatywne nalezy podda¢ analizie szczegotowe;j
uwzgledniajac podejscie do ignorancji w klasycznej metodyce planowania strategicznego
(por. tabela 1).

Tabela 1
Podejscie do ignorancji w klasycznej metodyce planowania strategicznego

Ogolne cechy podejscie do ignorancji w metodyce

klasycznej Cechy szczegdtowe

Czynniki odniesienia ignorancji Wiedza, racjonalno$é

Niepewnos¢ i ryzyko jako odniesienie ignorancji | Ukryte zatoZenie o przewidywalnos$ci dziatan

Sposoby redukcji niepewnosci w metodyce — pod- | Nieuwzgledniane bezposrednio
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stawowe zalozenia

Redukowane za pomocg racjonalnosci procedur

Znaczenie radykalnej niepewnosci (nieznanych
nieznanych) w metodyce

Brak odniesienia

Ograniczanie ignorancji w poszczeg6lnych etapach
metodyki

O charakterze instrumentalnym, poprzez dobor
metod stosowanych w dominujagcym paradygmacie
oraz nieustanne planowanie (prognozowanie — pla-
nowanie —wdrozenie - ocena i korekta)

Podatno$¢ na wystgpowanie ignorancji drugiego
poziomu

Dwa rodzaje ignorancji drugiego poziomu:
Aprioryczna — ignorancja dotyczaca bardziej za-
awansowanych metod przewidywania, antycypacji
i prognozowania.

Wtérna — potencjalny brak znajomosci klasycz-
nych metod ilo$ciowych i jakosciowych stosowa-
nych w redukcji niepewnosci

Metodyka jako narzgdzie wspomagania tworzenia
pozytywnej ignorancji

Swiadomo$¢ ograniczen metodyki sktaniajaca do
poszukiwania nowych metod. Byto to podstawa do
wykorzystania koncepcji uczacej si¢ organizacji

w zarzadzaniu strategicznym.

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie: Ansoff (1988); Lisinski (2004, s. 21); Roney (2004, s. 59); Obl6]

(2007, 5. 60-67).

2017-07-27

16:24:00



270 WIEDZA TIGNORANCJA W METODOLOGII ZARZADZANIA STRATEGICZNEGO

Ignorancja w planowaniu scenariuszowym

Cechy planowania scenariuszowego

Planowanie scenariuszowe, szeroko opisywane w literaturze krajowej i zagranicznej,
jest specyficzng odmiang planowania strategicznego i rézni si¢ istotnie od wasko pojmo-
wanych metod scenariuszowych (Wack 1985; van der Heijden 2000; Lisinski 2004, s. 104).
Planowanie scenariuszowe jest organizacyjnym uczeniem si¢. Powstato ono jako swego ro-
dzaju odpowiedz na fakt, ze racjonalistyczne podejscie w planowaniu strategicznym okazato
si¢ nieprzydatne w warunkach silnej zmiennosci otoczenia i zwigzanej z tym niepewnosci
dzialania organizacji. W ogdlnym ujgciu celem planowania scenariuszowego jest dazenie
do redukcji niepewnosci. Nie chodzi przy tym o absolutng, opartg na tradycyjnym podejsciu
racjonalistycznym, redukcje niepewnosci, ale na eksponowaniu roli tego czynnika w two-
rzeniu strategii w ramach konwersacji strategicznej (van der Heijden 2000, s. 281) (por.
tabela 2).

Tabela 2

Zwiazek strategii z organizacyjnym uczeniem si¢

Strategia Organizacyjne uczenie si¢
Cele Sita napgdowa petli uczenia si¢
Formuta sukcesu organizacyjnego Model myslowy, teorie na temat §wiata
Scenariusze dotyczace otoczenia Postrzeganie, roznicowanie, refleksja nad doswiad-

czeniem, dostrzeganie nowych wzorcow

Ocena dostosowania strategicznego Wiaczenie refleksji do modelu myslowego

Opracowanie taktyki w celu poprawienia dostoso- | Planowanie przysztych krokow
wania strategicznego

Wdrazanie Dziatanie

Zrodto: van der Heijden (2000, s. 68).

Tabela 2 zawiera jedynie wyj$ciowe zatozenia dotyczace planowania scenariuszowego.
Z punktu widzenia wstepnej oceny roli ignorancji, w tym planowaniu uwagi wymagaja na-
stepujace problemy (Ramirez, Selin 2014):
1. Sposob wyprowadzania wnioskéw o przysztosci: prawdopodobienstwo oparte na da-
nych liczbowych czy tez wiarygodno$¢ wynikajaca z podej$cia opisowego, narracji.
2. Relacje migdzy retrospektywna i prospektywna sensotworczoscia.
3. Sprzeczno$ci migdzy pojeciami: wiarygodna przysztos¢, prawdopodobna przysztose
i mozliwa przysztos¢.
Planowanie scenariuszowe mozna tez interpretowac jako metod¢ postepowania z igno-
rancjg, gdyz eksponuje si¢ w nim proces uczenia si¢ nie tylko dla celow zwickszenia wiedzy.
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Stwierdzenie to wymaga dalszego, poglebionego uzasadnienia, natomiast w dalszej czgsci
opracowania przedstawiono wstgpne argumenty wspierajace jego prawdziwosc.

Podejscie do ignorancji w planowaniu scenariuszowym

Jak juz wspomniano, gléwnym celem planowania scenariuszowego jest zidentyfikowa-
nie zmian w przysztym otoczeniu organizacji, ktore mogg w istotny sposoéb wplynaé na
potencjalne wyniki prowadzonej dziatalnosci (Roney 2004, s. 179). W rozwazaniach doty-
czacych planowania scenariuszowego nie wprowadza si¢ bezposrednio kwestii dotyczacych
ignorancji, lecz sa one analizowane w sposob posredni poprzez odnoszenie si¢ do wiedzy,
niepewnosci i ryzyka. W tabeli 3 przedstawiono sposoby podejscia do ignorancji w ramach

tego rodzaju planowania.

Tabela 3

Podejscie do ignorancji w planowaniu scenariuszowym

Ogodlne cechy podejscia do ignorancji
w planowaniu scenariuszowym

Cechy szczegotowe

Czynniki odniesienia ignorancji

Niepewnos¢, ryzyko

Niepewnosc¢ i ryzyko jako odniesienie dla igno-
rancji

Jedyny i podstawowy przedmiot analizy ignorancji

Sposoby redukcji niepewnosci w planowaniu stra-
tegicznym — podstawowe zalozenia

- Identyfikacja Zrodet ignorancji;

- Uczenie si¢ jako eliminacja ignorancji i tworze-
nie pozytywnej ignorancji,

- Zaawansowane metody jakosciowych i iloscio-
wych rozwazan o przyszto$ci — prawdopodo-
bienstwo, wiarygodnos¢, sensotworczose.

Znaczenie radykalnej niepewnosci (nieznanych
nieznanych) w metodyce

Radykalna niepewnos¢ jako jeden z podstawowych
obszarow analizy

Ograniczanie ignorancji w poszczeg6lnych etapach
planowania scenariuszowego

Znaczenie ignorancji bezposrednio i posrednio
uwzglednione we wszystkich etapach postepowania

Podatno$¢ na wystgpowanie ignorancji drugiego
poziomu

Aprioryczna — nieznajomos¢ granic stosowania
podejscia interpretatywnyego, wskazanie granic
mozliwosci redukcji niepewnosci z wykorzysta-
niem tych metod.

Wtdrna — potencjalny brak znajomosci zaawan-
sowanych metod ilo§ciowych i jako$ciowych
stosowanych w redukcji niepewnosci w ujgciu
interpretatywnym.

Planowanie scenariuszowe jako narzgdzie wspo-
magania tworzenia pozytywnej ignorancji

Wskazanie granic mozliwosci przewidywania

w teorii i praktyce zarzadzania strategicznego opar-
tych zaréwno na podejsciach klasycznych (neopozy-
tywistycznych) oraz na podejsciu interpretatywnym.

Zrodto: opracowanie wihasne na podstawie: Wack (1985;
(2004); Ramirez, Selin (2014).

van der Heijden (2000); Lisinski (2004, s. 104); Roney
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Podsumowanie

Celem rozwazan byta wstgpna analiza roli ignorancji w metodologii planowania strate-
gicznego. Jako przyktady wybrano dwa, w pewnym sensie przeciwstawne sobie podejscia
— klasyczng metodyke planowania oraz planowanie scenariuszowe. Wstepna analiza cech
tych podej$¢ umozliwita wskazanie takich ich cech, ktore nie byty mozliwe do identyfikacji
jedynie z punktu widzenia zarzadzania wiedza. Dotyczy to w szczegdlnosci roli ignoran-
cji drugiego poziomu, czyli braku znajomosci cech i metod umozliwiajacych okreslenie
zakresu wiedzy i ignorancji. Wyniki rozwazan pozwolily tez na identyfikacj¢ pozytywnej
roli ignorancji. Kazda z omawianych metodyk posiada w tym zakresie specyficzne cechy.
Metodyka klasyczna wskazuje na takie obszary ignorancji, ktore przyczyniaja si¢ do sto-
sowania w zarzadzaniu strategicznym koncepcji uczacej si¢ organizacji. Natomiast plano-
wanie scenariuszowe ukazuje, w jaki sposdb pozytywna ignorancja umozliwia okreslenie
granic teorii zarzadzania strategicznego.
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Knowledge and Ignorance in Methodology of Strategic Management

Summary

In the management theory, more attention is being paid currently to the limita-
tions of knowledge, i.e. to ignorance. The concepts of knowledge and ignorance
management and even management of ignorance are proposed. Ignorance is usu-
ally referred to information, knowledge, uncertainty, and complexity. It should also
be pointed out that ignorance is the result of learning. So there exists a kind of
“positive” ignorance. Knowledge and ignorance play a significant role in strategic
management, where the basic problem is to reduce the uncertainty. The aim of the
paper is to analyse the role of ignorance in methodology of strategic planning and
in scenario planning.

Key words: knowledge, ignorance, strategic management.
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3HaHuA U HEBEKECTBO B METOA0JOIMMA CTPATETHYECCKOI0 YIIpaBJACHUA

Pe3rome

B Teopun ympapieHnst Bce Oolbliee 3HAYCHHE MPHIAIOT OTPAHUUYCHHUIO 3HA-
HHUIi, T.e. HEBEXKECTBY. BO3HUKAIOT TaKKe KOHIICTIMH, KaK YIPABICHUE 3HAHUSIMHU
U HEBEXKECTBOM, HIIM HKE JIXKe yIPaBICHHE HEBSKECTBOM. B 00IIeM BbIpaKeHUH
HEBEKECTBO COOTHOCAT ¢ MH(pOpPMALKEii, 3HAHUSIMH, HEYBEPEHHOCTbIO, KOMIIETEH-
THOCTBIO U CJIOKHOCTBIO. CIIeIyeT TOXKE OAYCPKHYTh, YTO HEBEKECTBO — 3 PEKT
nproOpereHust 3HaHuH. Clien0BaTeIbHO, MOKHO TOBOPUTH O CBOCOOPA3HOM «IIO-
JIOXKUTEITBHOM) HEBEKECTBE. 3HAHHS M HEBEXKECTBO HIPAIOT 0COOYIO POJIb B CTpa-
TErHYECKOM YIPABICHUH, B KOTOPOM OCHOBHOM MPOOIEMOi TPEICTOUT CHUKEHUE
HeyBepeHHoCTH. [{enb pa3paboTKi — aHalu3 PO HEBEKECTBA B KJIACCHYUECKOM
METOJIMKE CTPATErHYeCcKOro INIAHMPOBAHKS U B CLICHAPHOM IIIAHUPOBAHUH.

KuroueBble cioBa: 3HaHWsA, HEBEXKECTBO, CTPATETUYECKOE YIIPABICHUE.

Konsr JEL: D83, M10, M19
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