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Streszczenie: Ce/ — podstawowym celem niniejszej publikacji jest analiza ulgi prorodzin-
nej w aspekcie zasady sprawiedliwosci podatkowej. Metodologia badania — osiagnigcie
celu wymagato wykorzystania metod opisowo-statystycznych. Wykorzystano takze metode
bezposrednig — kwestionariuszowa. Wynik — przeprowadzona analiza statystyczna wskazuje,
iz ulga prorodzinna jest instrumentem adresowanym do rodzin wielodzietnych zamoznych
i mimo dokonanych zmian w zasadach jej naliczania jest trudno dostgpna dla najmniej zara-
biajacych. Rownoczes$nie wyniki badan empirycznych sygnalizuja, ze istnieje duze poparcie
spoteczne dla zwigkszania katalogu ulg w podatku dochodowym od oséb fizycznych jako
elementu technicznego dajacego wigksze poczucie sprawiedliwosci. Oryginalnosc¢/wartosé —
zasadniczg wartoscig tej publikacji jest analiza zasady sprawiedliwo$ci w podatku osobistym
w aspekcie prorodzinnym. Znamiona oryginalnosci nadaja natomiast prezentowane badania
empiryczne przeprowadzone wsrod gospodarstw domowych.

Stowa kluczowe: ulgi podatkowe, sprawiedliwos$¢ podatkowa, zasady podatkowe.

Summary: The primary purpose of this publication is to analyze pro-family relief in the
context of the principle of tax justice. Target implementation required the use of descriptive
methods. The direct method — questionnaire was also used. Statistical analysis indicates that
family allowance is an instrument addressed to large families of wealthy people and despite
the changes made in the way it was calculated it is unattainable for those with lower income.
At the same time the results of empirical research show there is considerable public support
for increasing the catalog of personal income tax relief as a technical element giving greater
sense of justice. The main value of this publication is the analysis of the principle of personal
income tax in the pro-family aspect. The empirical research carried out among households,
which is presented in this article, gives it the signs of originality.
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1. Wstep

We wspotczesnych gospodarkach podatki przestaty petnic¢ jedynie funkcje fiskalne,
staty si¢ one rowniez narzedziem regulacyjnym polityki spotecznej, miedzy innymi
dzigki zastosowaniu preferencji podatkowych o charakterze prorodzinnym. Zatem
celem dlugookresowym polityki spotecznej ma by¢ wsparcie decyzji o rodziciel-
stwie, cho¢ rownoczesnie system podatkowy powinien spetnia¢ postulaty sprawie-
dliwosci podatkowe;.

Celem niniejszej publikacji jest analiza ulgi prorodzinnej w aspekcie zasady
sprawiedliwo$ci podatkowej. W pierwszej czesci publikacji przedstawiono podsta-
wy teoretyczne zasad sprawiedliwosci podatkowej, a w kolejnej omoéwiona zostata
istota ulgi obowiazujacej w Polsce i wybranych krajach. Realizacja tego zadania
wymagata wykorzystania metod opisowo-statystycznych, a w szczegdlnosci ana-
lizy ksztattowania si¢ poziomu minimalnych dochodéw uprawniajagcych do odli-
czenia catej wysokosci ulgi prorodzinnej w zaleznosci od liczby dzieci. Wykorzy-
stano takze metod¢ bezposrednig — kwestionariuszowa. W artykule postuzono si¢
fragmentami wlasnych badan ankietowych z lat 2007-2017 w celu dokonania préby
oceny sprawiedliwo$ci podatkowej w podatku osobistym w ujeciu subiektywnym.

2. Zasady sprawiedliwosci podatkowej

W literaturze przedmiotu brakuje jednolitej definicji sprawiedliwosci podatkowe;.
T. Famulska [1996, s. 3-4] wskazuje na sprawiedliwo$¢ w ujeciu obiektywnym, ma-
jacym wymiar praktyczny, oraz subiektywnym, czyli postrzeganie podatkow przez
samych podatnikow. J. Gliniecka i J. Harasimowicz [1997, s. 1] przyjmuja, iz zagad-
nienie sprawiedliwosci jest wrgcz niemozliwe do okreslenia. Podobnie A. Gomuto-
wicz [1997, s. 85] stoi na stanowisku, ze opisywanego problemu nie da si¢ wyczer-
pac w sposob ostateczny, chociaz autor ten opowiada si¢ za opodatkowaniem wedtug
zasady zdolno$ci platniczej. Jego zdaniem miarg zdolno$ci ptatniczej jest ,,indywi-
dualna korzys¢ utracona w wyniku opodatkowania” [Gomutowicz 2001, s. 24]. We-
dtug N. Gajl obecne interpretowanie zasady sprawiedliwosci podatkowej zaktada,
ze ,,ytownos¢” obcigzen fiskalnych ze wzgledu na rézne warunki, w ktérych znajdu-
ja si¢ obywatele, moze prowadzi¢ do nieproporcjonalnych obcigzen [Gajl 1995]. Au-
torka podkresla, iz o tym, czy opodatkowanie jest sprawiedliwe, decyduje nie jedna
danina, lecz caly kompleks podatkéw obowiazujacych w danym panstwie [Gajl
1992, s. 143].

Sprawiedliwos¢ podatkowa w nieco szerszym kontekscie rozpatruje L. Kurow-
ski, wedtug ktorego sprawiedliwos$cia ,,w danym panstwie i danym czasie jest to,
co legalnie powotany organ legislacji ustanowil jako prawo” [ Kurowski 1996, s. 25].
Ustanawiajac podatki, ustawodawca wkracza w obszar praw podmiotowych oby-
wateli, siggajac do ich praw wlasnosci. Naturalng granicg opodatkowania sg zatem
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z jednej strony potrzeby finansowe panstwa, z drugiej zas zdolnosci platnicze po-
datnikow [Laczkowski 1992, s. 119]. Zasady sprawiedliwosci podatkowej maja mig-
dzy innymi pokazac, jak nalezy rozwiaza¢ konflikt pomiedzy interesem obywatela
a interesem wiladz publicznych.

Zasady podatkowe to postulaty teorii pod adresem ustawodawstwa podatko-
wego dotyczace prawidtowego opodatkowania [Litwinczuk (red.) 2006, s. 69]. Za
tworce pierwszych zasad podatkowych (zasada rownosci, pewnosci, taniosci, do-
godnosci) uznawany jest A. Smith, cho¢ w literaturze podkresla sig, ze zasady te
juz wezesniej sformutowal H. Home [Owsiak 2013, s. 46]. Pojecie sprawiedliwosci
jest trudne do zdefiniowania ze wzglgdu na swoja niejednoznacznosé. Zasada spra-
wiedliwo$ci podatkowej nie ma jednorodnego charakteru i jest przedmiotem wielu
kontrowersji zarowno ze strony politykow, ekonomistow, jak i grup spotecznych.
Najczesciej w literaturze przedmiotu wskazuje si¢, iz na zasade sprawiedliwosci
podatkowej sktadaja sie: powszechnos¢, rownos¢ oraz zdolno$¢ podatkowa.

Powszechnos¢ musi uwzglednia¢ objegcie obowigzkiem podatkowym wszyst-
kich rodzajow dochodéw oraz podatnikéw'. O powszechno$ci opodatkowania moz-
na mowi¢ w szerokim i waskim ujeciu. Zgodnie z pierwszym wszystkie podmioty
powinny lozy¢ na pokrycie wspolnych potrzeb w takim stopniu, w jakim okreslaja
to ustawy podatkowe. W waskim rozumieniu powszechnos$¢ odnosi si¢ do danego
podatku i jest oceniana ze wzgledu na jego rodzaj. Na przyktad wskazuje sie, ze po-
datek dochodowy od 0s6b fizycznych wowczas bedzie powszechny, gdy wszystkie
osoby fizyczne bedg go uiszczaty od wszystkich swoich dochodow [Koperkiewicz-
-Mordel, Nykiel, Chroscielewski 2006, s. 21]. Zwraca si¢ jednak uwage na fakt, ze
powszechnos$¢ nie wyklucza ustanawiania progéw podatkowych czy kwoty wolne;j
zwalniajacej z opodatkowania dochod okreslany jako poziom minimum socjalnego
[Gomutowicz, Matecki 2013, s. 66].

Zasada réwnosci (rownomiernos$ci)* oznacza, iz kazdy powinien uczestniczy¢
w finansowaniu wydatkéw publicznych ponoszonych przez panstwo. Ten fakt nie
moze by¢ przedmiotem kontrowersji, czesto natomiast jest nim stopien owego
uczestnictwa [Gomutowicz, Matecki 2013, s. 39]. Zasada réwnosci jest odmiennie
interpretowana przez rézne grupy spoleczne. Jedni ujmuja ja jako rownos¢ bez-
wzgledna, wyrazajaca si¢ w podatku liniowym [Gwiazdowski 2007, s. 241-245;
Rawls 1994, s. 44]. Inni interpretuja zasade rownosci jako rowno$¢ relatywna, kto-
ra charakteryzuje si¢ roztozeniem ci¢zaru podatkowego odpowiednio do zdolnosci
platniczej podatnika, czego wyrazem jest progresywny podatek ptacony od docho-
dow osobistych [Ozog 2003, s. 7]. Koncepcja rownorzgdnosci nawigzuje do zasady
rownosci ofiar J.S. Milla, wedtug ktorej podatnicy osiggajacy dochody takiej samej
wysokosci powinni ptaci¢ rowne podatki [Mill 1966, s. 564].

' Powszechno$¢ opodatkowania i progresja to wedtug Wagnera podstawowe wyznaczniki spra-
wiedliwo$ci. Por. A. Wagner [1877 (t. I), 1880 (t. II), 1886 (t. IIT), 1889 (t. IV)].

2 A. Smith nie uzywat pojecia sprawiedliwo$¢ (equity), lecz rownomiernos¢ (equality). Por.
[Smith 2003, s. 584].
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Zdolnos¢ podatkowa jest pojeciem mniej lub bardziej umownym, wyrazajacym
sig, wedtug G. Jezego, koniecznos$cig roztozenia obcigzen publicznych odpowiednio
do zdolno$ci podatkowej kazdego obywatela [Gaudemet, Molinier 2000, s. 438].
Zdolno$¢ platnicza podatnika zalezy od zdolnosci gospodarczej, tj. od osigganych
dochodow, posiadanego majatku i ponoszonych wydatkéw. Kwestia cigzaru podat-
kowego oraz jego skutkéw dla sytuacji podatnika byta przedmiotem rozwazan wielu
ekonomistow. Na przyktad D. Ricardo dopatrywatl si¢ negatywnych konsekwencji
podatkow, jezeli koryguja one uksztattowany przez rynek podziat dochodow i ma-
jatku (tzw. reguta edynburska) [Ricardo 1957, s. 168]. Zasada opodatkowania we-
dtug zdolnosci podatkowe;j jest takze indywidualnie interpretowana w stosunku do
poszczegdlnych danin. W podatku dochodowym od 0séb fizycznych jej konkrety-
zacja oznacza uzaleznienie wysokosci obcigzenia podatkowego od potrzeb osobi-
stych, ktore jednostka jest w stanie zaspokoi¢ z uzyskanego dochodu.

Problematyke sprawiedliwosci podatkowej rozpatruje si¢ takze w ujeciu pio-
nowym oraz poziomym. Uwzgledniajac zasade zdolnosSci platniczej, sprawiedli-
wos¢ pionowa jest realizowana poprzez podatek progresywny z licznymi ulgami i
zwolnieniami. W efekcie dokonywana jest redystrybucja dochodow, wskutek ktore;j
niwelowane sa nadmierne réznice w dochodach spoteczenstwa. Z kolei sprawiedli-
wos¢ pozioma odrzuca progresje w podatku dochodowym na rzecz opodatkowania
proporcjonalnego, uznawanego za prostszy i dodatkowo rowno traktujacy podatni-
kéw. Z uwagi na przeciwstawno$¢ tych dwoch koncepcji teoretycznych w praktyce
przyjmuje si¢ poglad, ze rozktad ciezaru podatkowego powinien odpowiadaé po-
czuciu sprawiedliwosci wigkszos$ci spoteczenstwa.

Osiagniecie sprawiedliwo$ci podatkowej jest rzecza szczegdlnie trudng w dwo-
jakim sensie. Po pierwsze, nie ma uniwersalnych metod i sposobdw jej wdrozenia;
po drugie za$ intencje ustawodawcy i administracji podatkowej nigdy nie sa w ocze-
kiwany sposob odbierane przez podatnikow, z ktorych czg¢s¢ zawsze bedzie uwaza-
la, iz traktowana jest niesprawiedliwie [Gluchowski 2002, s. 18-19].

3. Ulgi prorodzinne w Polsce i wybranych krajach

Niekorzystne wskazniki demograficzne, w tym zmniejszenie liczby dzieci i mto-
dziezy w Polsce, sktonily wladze publiczne do podjgcia dziatan majacych na celu
poprawe tej sytuacji. Wyrazem realizacji polityki prorodzinnej jest miedzy innymi
wprowadzenie 1 stycznia 2007 roku w konstrukcji podatku dochodowego od o0s6b
fizycznych ulgi z tytutu wychowywania dzieci. Warunki i zasady korzystania z tej
preferencji zostaty zasadniczo zmienione juz w 2009 roku.

Kolejna istotng zmiang wprowadzono w 2013 roku. Zwigkszono wowczas o po-
lowe odliczenie na trzecie i dwukrotnie na czwarte i kazde kolejne dziecko. Ponad-
to wprowadzono powszechnie postulowane kryterium dochodowe, ktorego prze-
kroczenie pozbawia rodzicow wychowujacych jedno dziecko prawa do odliczenia.
W odniesieniu do podatnikéw pozostajacych przez caty rok w zwiazku matzen-
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skim oraz osob samotnie wychowujacych dziecko rozpatrywany limit wynosi
112 000 PLN, natomiast w przypadku osoby w zwigzku partnerskim kryterium
dochodowe jest o potowe nizsze i wynosi 56 000 PLN.

W 2015 roku zwiekszono o okoto 20% wysokos$¢ ulgi przystugujacej na trzecie
i kolejne dziecko, wprost podajac w ustawie kwoty odliczen (wczesniej okresla-
no je jako utamek kwoty odliczenia). Ponadto przyznano podatnikowi dodatkowe
wsparcie finansowe stanowigce roznice migdzy przystugujacym podatnikowi odli-
czeniem a kwotg odliczong w zeznaniu podatkowym. Podatnik, oprocz kwoty ulgi
na dzieci odjetej od podatku, ma tez mozliwo$¢ otrzymania zwrotu nieodliczone;j
preferencji, do wysokos$ci zaptaconych i podlegajacych odliczeniu sktadek na ubez-
pieczenia spoleczne oraz zdrowotne [Ministerstwo Finanséw 2016, s. 5-6].

Zasady rozliczen ulgi w latach 2015-2017 nie ulegly zmianie. Wysokos¢ odlicze-
nia za kazdy miesigc wynosi:

e 92,67 PLN na pierwsze dziecko (1112,04 PLN rocznie),

e 92,67 PLN na drugie dziecko (1112,04 PLN rocznie),

* 166,67 PLN na trzecie dziecko (2000,04 PLN rocznie),

e 225,00 PLN na czwarte i kazde kolejne dziecko (2700 PLN rocznie).

Podatnicy uprawnieni do odliczania tej preferencji to osoby fizyczne uzyskuja-
ce dochody opodatkowane wedtug skali podatkowej, ktoére w roku podatkowym sg
opiekunami prawnymi (rowniez rodzing zastg¢pcza) dzieci matoletnich; dzieci bez
wzgledu na wiek, jezeli otrzymywaty zasitek pielggnacyjny lub rente socjalng, oraz
dzieci do ukonczenia 25 roku zycia, pod warunkiem pobierania przez nich nauki
i nieuzyskania dochodoéw w wysokosci przekraczajacej 3089 PLN.

Przyznanie podatnikom podatku dochodowego od 0sob fizycznych prawa do
ulgi z tytulu wychowania dzieci jest postrzegane jako jedna z najwazniejszych re-
gulacji w zakresie podatku dochodowego obowiazujacego w Polsce po 1989 roku
[Dolata 2013, s. 354]. Regulacje te cechuje niekiedy dorazno$¢ przyjmowanych roz-
wigzan. Ponadto instrument ten nie obejmuje wszystkich rodzin z dzie¢mi, nie spet-
nia zetem kryterium zasady powszechnos$ci. Prawo do ulgi nie przystuguje osobom
opodatkowanym podatkiem liniowym, a takze w formie zryczattowanej, a wiec ry-
czaltem od przychodow ewidencjonowanych, karta podatkowa lub podatkiem tona-
zowym. Nie dotyczy ono rowniez podatnikow podatku rolnego i lesnego.

Innym zarzutem formutowanym w stosunku do opisywanej ulgi sa watpliwos-
ci dotyczace spetnienia stawianego jej celu demograficznego oraz wsparcia rodzin
z dzie¢mi. Poczatkowo jednak prawa do ulgi nie uzalezniano od kryteriéow dochodo-
wych badz majatkowych ani tez od liczby dzieci. W konsekwencji jej faktycznymi
beneficjentami byly osoby o wysokich dochodach, dla ktorych wysoko$¢ ulgi ani
nie przesadza decyzji o posiadaniu dzieci, ani nie stanowi znaczacego wsparcia fi-
nansowego.

Systemy wsparcia dla rodzin krajéw cztonkowskich Unii Europejskiej r6znia
si¢ od siebie. Obywatele moga liczy¢ na bezposrednig pomoc finansowg w postaci
zasitkow rodzinnych lub tez skorzystac¢ z ulg podatkowych na wychowanie dzieci.
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Wystepuja tez mozliwosci odliczenia wydatkow np. na edukacje¢. Istniejg tez sys-
temy, gdzie rozwigzania sktadajace si¢ na polityke prorodzinng przewiduja prze-
niesienie wysokosci emerytury rodzicow na wychowanie dzieci. Sg tez panstwa,
ktore ograniczaja do minimum lub w ogdle nie przewiduja ulg prorodzinnych, np.
Cypr, Bulgaria, Finlandia, Szwecja [PricewaterhouseCooper 2016, s. 33-98], cho-
ciaz w Butgarii od 2015 roku wprowadzono ulge na dzieci, ktora w swej konstrukcji
jest zblizona do rozwiazan przyjetych na gruncie polskim. W rocznym zeznaniu
podatkowym rodzic jest uprawniony do obnizenia swojego dochodu o 200 BGN
(ok. 102 EUR) za jedno dziecko, 400 BGN (ok. 204 EUR) na dwoje dzieci
1600 BGN (ok. 307 EUR) na troje i wigcej dzieci.

W wiekszosci krajow UE najpopularniejsza ulga podatkowa jest ulga na dzieci.
Najczesciej prawo do preferencji majg oboje rodzice, cho¢ istnieje tez mozliwos$¢ od-
liczen proporcjonalnych. Wysokos$¢ ulgi moze wzrasta¢ wraz z liczbg posiadanych
dzieci, np. w systemie podatkowym Belgii, Stowenii czy Grecji. Inny model zaktada
uzaleznienie odliczen od wysokosci osigganych przez rodzicéw dochodow. Takie
rozwigzanie stosujg Wtochy i Stowacja.

Ulga moze mie¢ charakter odliczenia od dochodu lub bezposrednio od podatku.
Pierwsze rozwiazanie stosuja np. Niemcy, gdzie osobie rozliczajacej si¢ samodziel-
nie przystuguje ulga w wysokosci 3,6 tys. EUR, a w przypadku matzonkow jest to
kwota ok. 7,2 tys. EUR rocznie. Odliczenie od dochodow wystepuje takze w Stowe-
nii (za jedno dziecko odlicza si¢ 2,4 tys. EUR, a za piate juz ok. 7,9 tys. EUR, przy
piatce dzieci ulga wyniesie 23,7 tys. EUR), w Belgii (przy piatce dzieci odlicze-
nie osiggnie poziom 15,7 tys. EUR), w Hiszpanii (kwota przystugujaca przy piatce
dzieci jest rowna 18,1 tys. EUR), na Lotwie (10,5 tys. EUR na piatke potomstwa)
oraz na Wegrzech (zdecydowanie mniejsze odliczenie takze przy pigciorgu dzieci —
3,5 tys. EUR).

Bezposrednie odliczenie ulgi od podatku, czyli rozwigzanie takie jak w Polsce,
stosuje sie np. we Wtoszech, Portugalii czy w Czechach. We Wloszech mozliwe jest
odliczenie w wysokosci 1,2 tys. EUR na kazde dziecko ponizej 3. roku zycia i do
950 EUR na starsze. Podstawowa przestankg odliczenia jest kryterium dochodowe,
a uprawnienie do odliczen jest zwiazane z posiadaniem dzieci oraz wspotmatzonka.

4. Aspekt sprawiedliwosci opodatkowania dochodow osobistych
w Swietle badan empirycznych

Badania wlasne® wskazuja, iz nie istnieje jednomyslnos¢ wsrod ankietowanych osob
na temat cech, jakie powinny charakteryzowac¢ sprawiedliwy system podatkowy

3 Badania wtasne przeprowadzono na celowej probie 686 gospodarstw domowych (w maju 2007
roku), 750 gospodarstw domowych (w maju 2009 roku), 1084 gospodarstw domowych (w kwietniu
i maju 2010 roku), 1201 gospodarstw domowych (w maju 2011 roku), 1230 gospodarstw domowych
(w styczniu 2012 roku), 1128 gospodarstw domowych (w styczniu 2013 roku), 857 gospodarstw domo-
wych (w styczniu 2014 roku), 852 gospodarstw domowych (w styczniu 2015 roku), 1103 gospodarstw
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(tab. 1). W badanym okresie spadta liczba osob bedacych zwolennikami likwidacji
ulg podatkowych (w 2007 r. co piata osoba uwazata, ze nalezy zlikwidowa¢ ulgi,
w 2017 r. rzadziej niz co dziesigta wskazywata na potrzebe wyeliminowania ulg
i zwolnien). W kwestii wysoko$ci kwoty wolnej od podatku uznanej za sprawiedli-
wa zdania réwniez sa podzielone, chociaz przewazali zwolennicy wyzszej kwoty wol-
nej. Za wzrostem minimum socjalnego opowiedziala si¢ co trzecia osoba w 2007 r., co
piagta w latach 2011-2013. Odmiennego zdania byto 5% w 2007 r., 12,3% w 2010 r.
18,5% w 2017 roku.

Tabela 1. Struktura odpowiedzi na pytanie: Jaki system podatkowy bylby sprawiedliwy wedtug
Pana/i? (w %)

Cechy sprawiedliwego Struktura procentowa

systemu podatkowego | 2007 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017
Bez ulg i zwolnien 20,0| 10,5 99| 11,9 93| 74| 99| 87| 99| 9,1
Z wigksza liczba ulg
i zwolnien 33,7| 39,0| 39,0| 34,3| 31,3| 33,4| 32,1| 42,4| 29,3| 26,2
Z wyzsza kwota wolng 33,1 30,1| 29,3| 20,8| 20,7| 17,4| 259| 22,2| 30,3| 28,1
7 nizszg kwotg wolng 5,0 7,61 12,3] 10,2 7,2 6,7 5,5 7,3 8,9 8,5
7 wigksza liczba stawek 10,5| 17,7] 19,2 15,6| 15,0| 14,5| 11,3| 10,0| 13,5| 10,3
Z jedna stawka 35,7 18,7| 229| 15,6| 12,5| 13,4| 9,6| 12,9| 12,5| 158
Z nizszymi podatkami
dochodowymi 36,0| 26,0 27,7| 10,2| 22,0 22,3| 27,3| 28,0 17,7| 20,8
Z nizszymi podatkami
posrednimi 36,4 22,1| 21,5| 19,8| 23,4| 24,8| 17,4| 155| 14,5| 16,0
Inne 1,2 03| 06| 25/ 02| 04| 18| 035/ 01| 03
RAZEM * 211,5|174,7|183,1|141,1|141,7|140,8 | 140,7 | 147,5| 136,8 | 135,5
Brak odpowiedzi 03| 27| 0,7| 02| 0,1| 04 0| o] 0,1] 0,5

* Suma wynosi ponad 100%, gdyz ankietowani mogli wskaza¢ wiele odpowiedzi (w latach 2007-
-2010 — trzy warianty odpowiedzi, w latach 2011-2017 — dwa warianty).

Zrodlo: obliczenia wlasne na podstawie danych z badan ankietowych przeprowadzonych
w latach 2007-2017.

W odniesieniu do obnizenia stawek podatkowych takze zauwazalny jest brak
zgodnosci, chociaz w wickszosci badanych lat przewazajg zwolennicy obnizania
podatku dochodowego, bowiem dla podatkow posrednich charakterystyczne jest
zjawisko znieczulenia podatkowego. Pomimo to w latach 2011-2013 odsetek osob
zwracajacych uwage na potrzebe redukcji podatkéw posrednich byt wyzszy. Przy-

domowych (w styczniu 2016 roku) oraz 1038 gospodarstw domowych (w styczniu 2017 roku). Jest to
kontynuacja badan ankietowych zapoczatkowana w maju 2007 roku i powtarzana rokrocznie. W ba-
daniach ankietowych przeprowadzonych w maju 2007 roku wzigty udziat gospodarstwa domowe oraz
podmioty gospodarcze z terenu catej Polski, natomiast wywiady w latach 2009-2017 zostaty przepro-
wadzone na terenie wojewodztwa podkarpackiego. Ankiety byly skierowane do 0s6b powyzej 20 roku
zycia o zroznicowanym poziomie dochodoéw oraz standardzie zycia.
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czyny mozna doszuka¢ si¢ w tym, iz w 2011 r. zostata podwyzszona podstawowa
stawka VAT z 22 na 23%, a ztagodzono ciezary fiskalne w podatkach dochodowych.

Ulga z tytutu posiadania dzieci jest obecnie najbardziej powszechng ulga w po-
datku dochodowym od 0s6b fizycznych. Rysunek 1 prezentuje procentowy udziat
zwolennikow oraz przeciwnikdéw ulgi prorodzinnej w zalezno$ci od pitci, wieku,
poziomu dochodéw oraz miejsca zamieszkania. Bez wzgledu na cechy ekonomicz-
no-spoteczne respondentéw przewazaja osoby przekonane o koniecznosci wystepo-
wania ulgi. Wyjatek stanowig ankietowani o najwyzszym poziomie dochodéw (by¢
moze rozliczajacy si¢ wedtug stawki liniowej nie uprawniajacej do skorzystania
z odliczen podatku) oraz mieszkancy duzych miast.

W kazdej grupie wiekowej ulga na dzieci zyskiwata wigksze poparcie wsrod
bioracych udzial w badaniu, chociaz najwiecej zwolennikéw miata ona w najmtod-
szej grupie wieckowej oraz wsérod osob w przedziale wiekowym 51-60 lat. Najwyz-
szy procentowy udzial zwolennikéw ulgi odnotowano wsrdd respondentow osig-
gajacych najnizsze dochody, chociaz czgsto podkresla sie, iz ze wzgledu na swoja
konstrukcje jest ona korzystniejsza dla oséb zamoznych. Jest jednak faktem, iz na-
wet czastkowe oszczednosci uzyskane dzigki odliczeniom fiskalnych dla osob naj-
biedniejszych moga by¢ bardzo istotne.

45
40
35
30 1
25 1

udziat procentowy

kobiety mezczyzni dochody do dochody ~dochody dochody pon. 25 lat 26-351lat  36-50 lat  51-60 lat pow. 60 latmiasto pon.miasto 50-  miasto wies
600zt 601-1000 10001-  pow. 2000 50 tys. 100 tys  pow. 100
zt 2000 zt 7t tys.

‘I przeciwnicy B zwolennicy ‘ cechy respondent()w

Rys. 1. Udzial procentowy zwolennikow oraz przeciwnikoéw ulgi prorodzinnej a cechy respondentow

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych z badan ankietowych przeprowadzonych w 2017 roku.

Tabela 2 prezentuje wysoko$¢ minimalnych dochodéw brutto oraz dochodow
brutto pomniejszonych o sktadki spoteczne i zdrowotne, ktére umozliwiaja catkowi-
te odliczenie ulgi prorodzinnej. Zaprezentowano takze kwoty ulg przystugujacych
podatnikowi w zalezno$ci od liczby posiadanych dzieci. W wyliczeniach punktem
wyjscia byla wysokos¢ naleznej ulgi prorodzinnej. Na tej podstawie obliczono, ile
powinien wynosi¢ minimalny podatek dochodowy, ktory zréwna si¢ z kwota przy-
stugujacego odliczenia, poniewaz od 2015 roku istnieje mozliwo$¢ ubiegania si¢ o
zwrot nieodliczonej od podatku ulgi do wysokos$ci sktadek na ubezpieczenie spo-
leczne oraz zdrowotnych.
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Tabela 2. Wysoko$¢ minimalnych rocznych dochodéw brutto umozliwiajacych odliczenie w catosci

ulgi na dziecko (PLN)
Minimalny dochdd brutto
pomnif:j szony 0 skladki na Minimalny dochdd brutto
ubezpieczenia spoteczne*
Liczba Wysokos$¢ | Minimalna (D*)
dzieci na naleznej | wysokos¢ dwoje dwoje
utrzymaniu ulgi podatku®*** | rodzicow | osoba samot- | rodzicow | osoba samot-
pracujacych | nie wychowu- | pracujacych | nie wychowu-
(dochod jaca dziecko (dochod jaca dziecko
faczny) taczny)

1 1 112,04 1 112,04 6178 6178 7 581 7 581

2 2224,08 2224,08 12 356 12 356 15162 15162

3 4224,08 4 224,08 23 467 23 467 28 796 28 796

4 6 924,08 6 924,08 38 467 38 467 47203 47203

5 9 624,08 9 624,08 53467 53467 65 609 65 609

6 12 324,08 | 12 324,08 68 467 68 467 84016 84016

7 15 024,08 | 15 024,08 83 467 83 467 102 422 102 422
8 17 724,08 | 17 724,08 98 467 94 544**| 120 829 116 015%*
9 20 424,08 | 20 424,08 113 467 102 981** | 139 235 126 368**
10 23 124,08 | 23 124,08 128 467 111 419**| 157 642 136 722%%*

* Dochdd brutto pomniejszony o optacane przez pracownika sktadki na ubezpieczenie spoteczne
i zdrowotne. ** Do kwoty 85 528 PLN obowiazuje stawka podatkowa 18%. Od dochodu powyzej
obowiazujacego progu podatkowego naliczana jest stawka 32%. *** Podatek po odliczeniach sktadki
zdrowotnej = [(0,86 x D ) x 0,18] —[0,09 x (0,86 x D )].

Zrodto: opracowanie wlasne.

Dochod brutto pomniejszony o sktadki na ubezpieczenia spoteczne oraz zdro-
wotne obliczono zgodnie ze stawkami progresywnymi. W wariancie, w ktorym
obydwoje rodzicow pracuje (badz drugie nie pracuje, ale wykorzystano mozliwos¢
wspolnego rozliczania wspotmatzonkéw), zastosowano stawke 18%. W przypad-
ku matki (badZ ojca) samotnie wychowujacej dziecko, przy dochodach powyzej
85 528 PLN, nadwyzke podatku obliczono, stosujac stawke 32%. Natomiast dla
uproszczenia rachunku dochod brutto obliczono, uwzgledniajac sktadki spoteczne
oraz zdrowotne w tacznej wysokosci 22,71%.

Obecnie sktadki optacane przez pracownika od dochodu brutto wynosza: eme-
rytalna 9,76%, rentowa 1,5% oraz chorobowa 2,45%. W przypadku ptacy minimal-
nej obowigzujacej w 2017 roku i wynoszacej 2000 PLN bedzie to kwota 242,20 PLN.
Dochéd brutto pomniejszony o naliczone sktadki na ubezpieczenia spoteczne staje
si¢ podstawg do obliczenia sktadki zdrowotnej (1725,80 PLN x 9% = 155,32 PLN).
Lacznie sktadki finansowane przez pracownika wynosza 429,52 PLN w przypadku
placy minimalnej. Podatek naliczany jest od dochodu (przychod minus koszty uzy-
skania przychodu) pomniejszonego o sktadki na ubezpieczenia spoteczne. Od tak
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wyliczonego podatku odejmuje si¢ sktadki na ubezpieczenie zdrowotne, uzyskujac
wowcezas kwote, ktorg podatnik moze wykorzystac na rozliczenie ulgi na dzieci.

Tworzgc ulge prorodzinng, wtadze fiskalne probowatly osiggnaé cele pomocy ro-
dzicom oraz promowac posiadanie dzieci. Odcigzenie budzetow rodzinnych udato
si¢ potowicznie, poniewaz osoby najbiedniejsze sa wykluczone z grona beneficjen-
tow ulgi. Osoba samotnie wychowujaca dzieci i osiagajaca dochody na poziomie
minimalnej pensji nie bytaby w stanie odliczy¢ catkowitej przystugujacej jej kwoty
ulgi, majagc na utrzymaniu juz troje dzieci. Matzenstwo, w ktorym oboje rodzicow
zarabia minimalng pensj¢, mogtoby skorzysta¢ z catkowitego odliczenia na czworo
dzieci i fragmentarycznie na piate. Osiagajac przeci¢tne miesieczne wynagrodzenie
na poziomie 4263 PLN [Prognozowane..., 2016], samotny rodzic zdotatby odliczy¢
ulge na piecioro dzieci.

Grupg spoteczng, dla ktorej ulga prorodzinna moze by¢ znaczacym wptly-
wem, jest klasa ,$rednia-nizsza”. W tym przypadku zwrot nadptaty podatku
w drugim kwartale roku jest kwotg znaczaco zasilajaca rodzinny budzet. Nie wydaje
si¢ natomiast, iz osoby najbogatsze, otrzymujac preferencje rodzinng w wysokosci
92,67-225 PLN miesigcznie, mogg zosta¢ zachecone do posiadania wigkszej liczby
dzieci.

5. Podsumowanie

Wspolczesne systemy podatkowe oparte sa na postulatach, wsérod ktorych istotne
miejsce zajmujg zasady sprawiedliwos$ci opodatkowania, wyrazajace si¢ w po-
wszechnos$ci, rownomiernosci (réwnosci) oraz zdolnosci podatkowej. Argument
sprawiedliwo$ci pozwala uzyska¢ spoteczng akceptacje dla naktadania podatkow,
a takze zmian w obrebie systemu obcigzen fiskalnych. Wynika to z dwoch powo-
dow: termin sprawiedliwo$¢ jest oceniany pozytywnie przez obywateli. Ponadto
walor sprawiedliwo$ci pozwala legitymizowaé obiektywna koniecznos$¢ poniesie-
nia przymusowego $wiadczenia.

Sprawiedliwos$¢ podatkowa definiuje si¢ zgodnie z przestankami zasad najcze-
sciej wystepujacymi w literaturze przedmiotu. We wspoélczesnych systemach jest
ona synteza zasad rownego traktowania podatnikow, powszechnosci obowigzku
podatkowego oraz zdolnosci podatkowej. Obecnie za sprawiedliwy uwaza si¢ po-
datek zréznicowany oraz dostosowany do indywidualnej sytuacji podatnika. Ele-
mentem konstrukcyjnym podatku, pozwalajagcym poniekad odnie$¢ si¢ do warun-
kow rodzinnych podatnika, jest ulga na wychowanie dzieci wprowadzona w Polsce
w 2007 roku.

Celem wprowadzenia ulgi byto wsparcie rodzin wychowujacych dzieci, bez
wzgledu na ich status materialny czy dochodowy, oraz zachecenie do posiadania
wiekszej liczby potomstwa. Bezposrednim powodem byla pogarszajaca si¢ sytu-
acja demograficzna w Polsce. Analizujac opisywane wparcie pod katem zasady po-
wszechnos$ci opodatkowania oraz sprawiedliwosci poziomej, mozna uznaé, iz ulga
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ta narusza te postulaty. Instrument ten miat promowac posiadanie dzieci we wszyst-
kich rodzinach, a tymczasem wyklucza z grona beneficjentéw osoby nie ptacace
podatku dochodowego wedtug skali. Do tej grupy zalicza si¢ osoby nieuzyskujace
dochodow, a posiadajace czesto kilkoro dzieci, oraz rodziny rolnicze, ktore, opodat-
kowane podatkiem rolnym, nie podlegaja ustawie o podatku od oséb fizycznych.
Do omawianej grupy naleza rowniez osoby opodatkowane ryczattem lub podatkiem
liniowym, chociaz one dobrowolnie wybratly t¢ forme daniny.

Zasada zdolnosci podatkowej nie jest juz tak oczywista. Ulga poprawia sytu-
acje¢ najbogatszych w takiej samej wysokosci jak klasie $redniej, w odroznieniu od
grupy najubozszej, gdzie nie moze by¢ w petni zrealizowana. Jednak kwota zwrotu
stanowi wigkszy udziat procentowy w catkowitym dochodzie biedniejszych niz bo-
gatszych rodzin. W tym zakresie spelnia przestanki zasady zdolnosci dochodowe;j.

Ocena ulgi prorodzinnej pod katem zasad sprawiedliwosci podatkowej nie jest
jednoznaczna. Z jednej strony po czgsci uwzglednia ona sytuacje rodzinna, spo-
teczng i materialng podatnika. Z drugiej strony nadmierna indywidualizacja obcig-
zen fiskalnych komplikuje system podatkowy, utrudnia poboér i1 kontrole podatkow,
a takze tworzy luki pozwalajace na unikanie danin.
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