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historyczne Rdz - 2 Krl.

Kanon ksiag Starego Testamentu przyjety przez Kosciot prawostawny i Koscidt rzym-
skokatolicki liczy siedem ksiag wiecej niz starotestamentowy zbidr pism uznanych
za kanoniczne w kosciotach pochodzacych z reformaciji, ktérych pierwsza czes¢ Biblii
pod wzgledem objetosci odpowiada Biblii Hebrajskiej. Trzydziesci dziewie¢ ksiag he-
brajskich katolicy uznaja za protokanoniczne, za$ siedem przejetych z Biblii Greckiej
(Septuaginty) (Tb, Jdt, 1-2Mch, Mdr, Syr, Ba) za deuterokanoniczne.

W Starym Testamencie chrzescijan ksiegi sa uporzadkowane zgodnie
z ukladem Septuaginty w cztery bloki na podstawie podobienstw rodzaju lite-
rackiego oraz historyczno-kanonicznego schematu: przeszto$¢, terazniejszosé,
przyszlos¢ (Pigcioksiag, ksiegi historyczne, madro$ciowe i prorockie). W Biblii
Hebrajskiej sa natomiast trzy czesci (Prawo /Tora/ [[17I0], Prorocy [@RY21]
i Pisma [2°212]), ktérych nastepstwo odpowiada procesowi formowania sie
kanonu. Drugi blok tradycja zydowska dzieli jeszcze na Prorokéw Wcezesniej-
szych (Joz - 2 Krl) i Prorokéw Poézniejszych (Iz — Ml). Tora i Prorocy Wczes-
niejsi maja charakter historiograficzny. Ich tres¢ skupia si¢ na dziejach narodu
izraelskiego do upadku panstwa, poprzedzonych tak zwang historig poczatkéw
(od stworzenia $wiata) i losami patriarchdw.

Historycy i egzegeci juz od dawna zastanawiaja si¢ jaka jest rzeczywiscie warto$¢
historiograficzna i teologiczna tekstow tej czesci Biblii, ktora w Starym Testamencie
chrzescijan jest poszerzona jedynie o Ksiege Rut. Odpowiedzi na to pytanie poszuku-
je sie, probujac odtworzy¢ histori¢ powstania tych pism oraz zinterpretowac zacho-
dzace miedzy nimi relacje. Niniejsze studium chce nakresli¢ gtéwne dotychczasowe
kierunki badan oraz wskaza¢ nowe perspektywy, ktorych przyjecie — zdaniem au-
tora — pozwala na rozwigzanie wielu literackich i historycznych probleméw; a takze
na pelniejsze odczytanie teologicznego przestania analizowanych tekstow.
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1. Piecioksiag

Pie¢ ksiag pierwszego wielkiego bloku tekstowego Biblii nazywa si¢ po polsku
Pigcioksiggiem. Taka nazwa odpowiada doslownie greckiemu wyrazeniu [7]
mevtatevyog [BLproc], ktore znaczy tyle co ,,pieciozwojowa [ksigga]”!. W trady-
cji rabinicznej ten zbidr tekstow nazwano Torg (71710), co w jezyku polskim
mozna odda¢ dostownie przez ,Wskazowka” lub ,,Pouczenie”. Stosowanie jako
odpowiednika ,,Tory” polskiego stowa ,,Prawo” jest z kolei nastepstwem czeste-
go oddawania hebrajskiego 71 przez greckie vopog w Septuagincie.

Piecioksiag rozpoczyna si¢ od opisu poczatku dziejow $wiata i ludzkosci (Rdz
1,1-2,25), a konczy wspomnieniem o $mierci Mojzesza (Pwt 34). W $rodku znaj-
dujemy réwniez zbiory prawne?®. Caly blok tekstowy w jego postaci aktualnej
mozna czyta¢ jako biografie Mojzesza lub jako opis drogi Izraela do Ziemi Obie-
canej (= jako dramatyczng biografie Izraela): stworzenie i obietnica daru ,,ziemi”
(Rdz); wedréwka z Egiptu przez pustyni¢ do Synaju (Wj); pobyt pod Synajem
(Kp!); wedrowka przez pustynie od Synaju do Moabu (Lb); wskazania dla zycia
w Ziemi Obiecanej (Pwt) [Zenger 2006b, 68-69; Gertz 2006, 189-190].

Przez wiele wiekow w najstarszej tradycji chrzescijanskiej oraz we wspot-
czesnych jej zapatrywaniach Synagogi istnialo przekonanie, ze Piecioksiag
zawdzigcza swe istnienie Mojzeszowi. Potwierdza¢ mialyby to najpierw same
wypowiedzi Piecioksiegu o tym, ze Mojzesz spisywat uslyszane od Boga stowa
i Jego Prawo. Np.: ,Pan powiedzial do Mojzesza: Zapisz to na pamiatke w ksie-
dze” (Wj 17,14) lub ,,I napisal Mojzesz to Prawo i dat je kaptanom” (Pwt 31,9).
Ponadto w wielu miejscach tekst miatby zdradza¢, iz autor dobrze znat zycie
codzienne w Egipcie (Wj 1,14; 2,3; 5,6-7) i geografi¢ Synaju (np. Wj 16,10), ale
nie znal Kanaanu (Lb 13). Wprawdzie réwniez niektore teksty Starego i Nowego
Testamentu wzmiankuja o Prawie Mojzesza (MW N71N) i jego pouczeniach,
jednak nie wiadomo dokladnie, co obejmowato Prawo przypisywane Mojze-
szowi [Cazelles 1968, 1345-1355; Peter 1978, 162-163; Maly 1982, 2-3.5-6; Wy-
pych 1987, 28; Zawiszewski 1996, 8-9; Brzegowy 1998, 13].

Za pierwszego egzegete, ktory wyrazit watpliwosci odnosnie przypisywania
Mojzeszowi autorstwa Piecioksiegu, uznaje sie Zyjacego w Hiszpanii (XI/XII w.)
wielkiego rabina Abrahama Ibn Ezra. Wedtug niego niektdre teksty Pigcio-
ksiegu trudno przypisa¢ Mojzeszowi. Nie mégl on np. napisa¢ ,,A w kraju tym
mieszkali wowczas (TR) Kananejczycy” (Rdz 12,6). Napisalby raczej, ze Kana-
nejczycy sa (mieszkaja) w tym kraju [Synowiec 1987, 19-20; Blenkinsopp 1996,
12; Ska 1998, 116; Schmitt 2005, 177].

! mevtotevyog = mevte (pigc) + Tevyog (narzedzie, naczynie, zwdj). Stad np. ang. i niem. Pan-
tateuch i podobnie w innych jezykach.

Podstawa dla nazwy greckiej bylo najprawdopodobniej hebrajskie okreslenie [T WAM
TN (= ,.pig¢ pigtych Tory”).

> Do najwazniejszych nalezg wielkie Kodeksy: Przymierza (Wj 20,22-23,33), Swietosci (Kpt
17-26), Deuteronomiczny (Pwt 12-26), oraz Dekalog (Wj 20,2-17; Pwt 5,6-21).
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Prawdziwa krytyka Mojzeszowego autorstwa Pigcioksiegu rozpoczela si¢
jednak dopiero pod koniec doby renesansu i na poczatku czasu reformacji
(XVI i XVII w.). Wzrosto wtedy zainteresowanie tekstem pierwotnym oraz
sensem literalnym tekstu przy réwnoczesnym poszukiwaniu jego kontekstu
historycznego. Po zastrzezeniach co do pochodzenia Piecioksiegu od Mojzesza,
ktore zgtosit A. Bodenstein (1520 r.), a zwlaszcza T. Hobbes (1651 r.) i 1. de la
Peyrere (1656 r.), ukazalo si¢ dzieto Barucha Spinozy (Tractatus theologico-
politicus [1670 r.]), Zyda z Amsterdamu, znawcy Biblii Hebrajskiej i filozofa.
Autor nawigzal do watpliwosci wyrazonych wczesniej przez Ibn Ezra i dofaczyt
swoje argumenty, ktdre kazaly mu jednoznacznie stwierdzi¢, ze Pigcioksiag nie
zostal napisany przez Mojzesza, lecz przez kogos, kto zyt o wiele pdzniej niz
Mojzesz. By¢ moze autorem byt pisarz Ezdrasz. Nacechowane racjonalizmem
poglady Spinozy przyczynily si¢ do tego, ze wykluczono go z Synagogi, a jego
dziefa znalazly sie na indeksie ksigg zakazanych w Kosciele katolickim [Cazel-
les 1966, 731-733; Blenkinsopp 1996, 12; Lemanski 2002, 93; Zenger 2006a, 89].

Niewiele pézniej, bo w 1678 r., tym razem francuski ksigdz oratorianin, Richard
Simon opublikowal swoja ,,Histori¢ krytyczng Starego Testamentu” (Histoire cri-
tique du Vieux Testament), w ktorej uznal mozliwos¢ pisarskiej dzialalnosci Moj-
zesza ijego udzial w powstaniu Piecioksiegu. Dodat jednak, ze posta¢ konicowa
Piecioksigg zawdzigcza pisarzom i prawnikom dzialajagcym az do czaséw Ezdrasza.
Za te poglady Simon zostal mocno skrytykowany przez katolikéw. ,,Prowokujace”
dziefo znalazlo si¢ na indeksie, a duza czes¢ jego 1300 kopii zostata zniszczona.
Sam R. Simon musial opusci¢ zgromadzenie oratorian i uda¢ si¢ na malg parafie
w Normandii [Houtman 1994, 43-48; Blenkinsopp 1996, 13; Ska 1998, 119].

W XVIII i XIX w. egzegeza biblijna wypracowala swoje trzy klasyczne
modele powstania Piecioksiegu, mianowicie hipoteze dokumentdéw, hipoteze
fragmentow i hipoteze uzupelnien. Fundamenty dla pierwszej teorii potozy-
to dwoch badaczy. Jednym z nich byl Hennig Bernhard Witter, ewangelicki
pastor z Hildesheim (Niemcy). W dziele komentujacym pierwsze rozdzialy
Ksiegi Rodzaju (Iura Israelitarum [1711]) zwrdcil uwage na rézne okreslenia
Boga (n-n‘ax [Elohim], M1 [JHWH /wdéwczas czytane jako Jehowa/]) w pa-
ralelnych fragmentach Rdz 1,1-2,3 i 2,4nn. Witter wyjasnial ten fakt pochodze-
niem tekstow z réznych zrédel, ktére Mojzesz mial do swej dyspozycji. Teoria
Wittera nie spotkala si¢ natychmiast z wielkim zainteresowaniem. Do podob-
nych wnioskéw doszed! jednak po 40 latach, najprawdopodobniej niezaleznie
od badan Wittera, Jean Astruc, protestant nawrécony na katolicyzm, stawny
profesor medycyny i lekarz Ludwika XV. W opublikowanym anonimowo dziele
(Conjectures sur les mémoires originaux dont il paroit que Moyse sest servi pour
composer le livre de la Genése [1753]), broniac opinii o Mojzeszowym autor-
stwie Ksiegi Rodzaju, thumaczyt, Ze zastosowanie w tekstach biblijnych réznych
okreslen Boga a takze rozmaite niezgodnosci tresciowe i powtoérzenia wskazuja
na pisemne zrodla, ktore Mojzesz opracowal. Na podstawie zmian okreslen Boga
Astruc podzielit Ksiege Rodzaju na dwa zrédla gtéwne: A @ 58) i B (1Y),
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oraz — uwzgledniwszy réznice jezykowe, wyrazone w tekscie wyobrazenia,
a takze dosy¢ liczne dublety tresciowe — 10 Zrédet pobocznych (C-M). Zdaniem
Astruca Mojzesz mialby ulozy¢ caly ten materiat wedlug zZrédet pochodzenia
- w formie synopsy, w trzech kolumnach. W trakcie pozniejszego przekazu
kartki miatyby zosta¢ polaczone a porzadek zaktécony [Blenkinsopp 1996, 13;
Ska, 2000, 256; Schmitt 2005, 178; Zenger 2006a, 90].

Teorie J. Astruca podjat i zmodyfikowat Johann Gottfried Eichorn. W swym
Wprowadzeniu do Starego Testamentu (Einleitung in das Alte Testament 1-11
[1780-1783]) do calego Pigcioksiegu zastosowal rozréznienie dwdch zrodet
gléwnych (jahwistycznego i elohistycznego) i licznych zrodet fragmentarycz-
nych. Kolejny krok w rozwoju teorii zrédet zrobit Carl David Ilgen. W publikacji
na temat Ksiegi Rodzaju (Die Urkunden des Jerusalemischen Tempelarchivs in ihrer
Urgestalt als Beytrag zur Berichtigung der Geschichte der Religion und Politik.
Theil 1 [1798]) wyrazil on opinie, ze material ksiegi pochodzi z 17 odrebnych
zrodel. Te z kolei przyporzadkowal trzem pisarzom, z ktérych pierwszy uzywat
okreslenia Boga ,JHWH?” (jahwista), a dwaj pozostali ,,Elohim” (pismo kaptanskie
[E =P] ielohista [E,]). Ilgen zasugerowat takze, Ze Ksiega Powtdrzonego Prawa
powstala jako niezalezne dzieto [Schmitt 2005, 178-179; Zenger 2006a, 90].

Tak zwana starsza hipoteza Zrddet (znana takze jako hipoteza dokumen-
tow lub model warstw) zaklada wigc przede wszystkim, ze Piecioksiag jest wy-
nikiem polaczenia i redakcyjnego opracowania powstalych w réznym czasie
i réznym miejscu dokumentéw pisanych, z ktérych kazdy prezentuje wlasne
bardziej lub mniej szczeg6lowe ujecie obrazu tego wszystkiego, o czym traktuje
Piecioksiag (od stworzenia do $mierci Mojzesza). Graficznie mozna przedsta-
wi¢ te hipoteze nastepujaco [za Zenger 2006a, 87]:
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Niektdrzy egzegeci, odrzucajacy tradycyjng koncepcje Mojzeszowego au-
torstwa Piecioksiegu, podeszli do nowej propozycji ze sceptycyzmem. Alter-
natywa miata by¢ hipoteza fragmentéw, pdzniej nazwana takze hipoteza cykli
narracyjnych lub modelem blokéw. Wysunat ja katolicki ksiadz szkockiego
pochodzenia Alexander Geddes (The Holy Bible [1792]; Critical Remarks on
the Hebrew Scriptures [1800]). Wedlug niego na poczatku istnialo wiele Zrédet,
malych jednostek narracyjnych, niekompletnych i odrebnych tekstow, ktére
z czasem - dlugo po Mojzeszu - zostaly polaczone, dajac Pigcioksigg w ak-
tualnej formie. Do wnioskéw A. Geddesa nawigzal biblista niemiecki Johann
Severin Vater (Commentar iiber den Pentateuch [1802-1805]), wedlug ktérego
Piecioksiag powstal z 39 fragmentéw, pochodzacych od jahwisty (]) i elohisty
(E), a jego rdzeniem jest Ksiega Powtérzonego Prawa [Ska 1998, 120; Schmitt
2005, 179; Gertz 2006,197]. Postulowane w tej hipotezie pierwotne fragmenty
czy jednostki literackie skupialyby sie na pojedynczych tematach lub postaciach
(np. potop, Abraham, wyjscie z Egiptu). Z czasem bylyby taczone w wigksze tema-
tyczne bloki tekstowe i cykle narracyjne (np. patriarchowie, wyjscie + Synaj).
Pierwsza redakcja i opracowanie wielkiej kompozycji (od stworzenia do $mier-
ci Mojzesza) mialaby mie¢ miejsce dopiero w okresie wygnaniowym lub po-
wygnaniowym. Tak rozumiang histori¢ powstawania Piecioksiegu mozna uja¢
w nastepujacym schemacie [Zenger 2006a, 88]:

. . . hist. wsch.-
stworzenie Abraham  Jakub wyjscie Synaj pustynia jordatiskie
dalsze
pisanie
redakcje
Stworzenie Smieré Mojzesza
PIECIOKSIAG

Hipoteza uzupelnien jest owocem kombinacji dwdch hipotez wcze$niej-
szych (zrédet i fragmentéw). Podwaliny dla niej potozyt Wilhelm Martin Le-
berecht de Wette (Beitrige zur Einleitung in das Alte Testament [1806-1807]),
a jego konkluzje podjal Georg Heinrich August Ewald (Die Komposition der
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Genesis kritisch untersucht [1823]; Geschichte des Volkes Israels, 1 [1843]). Ich
zdaniem podstawg Piecioksiegu byl elohistyczny dokument (stad druga nazwa:
hipoteza dokumentu podstawowego), ktéry w historii swego przekazu byt roz-
szerzany poprzez liczne aktualizujace i interpretujace dodatki (fragmenty ,,je-
howistyczne”) [Ska 1998, 121; Schmitt 2005, 179; Gertz 2006,197]. Oto schemat
tej teorii [za Zenger 2006a, 87]:

<Stworzenie Smier¢ MOJzesza

>

dalsze
pisanie

Stworzenie Smier¢ Mojzesza
PIECIOKSIAG

Rozwdj hipotezy uzupetnien, na ktéry wptyw miaty takze spostrzezenia do-
tyczace powigzan fragmentéw przypisywanych jahwiscie, doprowadzit w rze-
czywistosci do powrotu do hipotezy zrddet, a konkretnie do teorii czterech
zrodet, jakie dostrzegal juz C.D. Ilgen. Taki bieg rzeczy wyznaczyl poczatek
tak zwanej nowej hipotezie dokumentéw (Zrodet).

O czterech zrodtach zaczeli méwic¢ - najprawdopodobniej nie znajac tez
Ilgena - Herman Hupfeld (Die Quellen der Genesis und die Art ihrer Zusam-
mensetzung von neuem untersucht [1853]) i Eduard Riehm (Die Gesetzge-
bung Mosis im Lande Moab [1854]). Wyr6znili oni: 1) pierwsze i najstarsze
pismo elohistyczne (od stworzenia do podzialu Ziemi Obiecanej); 2) dru-
gie, mlodsze pismo elohistyczne (historia patriarchéw); 3) jeszcze mtodsze
pismo jehowistyczne (od stworzenia; okreslenie Boga - JHWH [czytane
wowczas ,Jehowa’]); 4) Ksiega Powtdérzonego Prawa [Schmitt 2005, 180;
Zenger 2006a, 90].

W datowaniu czterech zrédet wazng role odegraly dwa spostrzezenia badawcze.
W.M.L. de Wette (Dissertatio critica qua Deuteronomium a prioribus Pentateuchi
libris diversum alius cuiusdam recentioris auctoris opus esse monstratur [1805])
zauwazyl, ze wiele przepiséw z Ksiegi Powtoérzonego Prawa znalazlo realizacje
w ramach opisanej w 2 Krl 22-23 reformy krdla Jozjasza w 622 r. przed Chr.,
na czele z wymaganiem centralizacji kultu. De Wette wyciagnal wigc wniosek,
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ze rdzen Ksiegi Powtdrzonego Prawa jest identyczny z ksiega Prawa, ktora
wedlug 2 Krl 22 zostala znaleziona w $wiatyni. 622 r. przed Chr. stal sie tym
samym punktem odniesienia dla historycznego przyporzadkowania innych
materialow (tradycji), w zaleznosci od tego, czy zakladaja one jeszcze wie-
lo$¢ sanktuariéw, czy moze zdradzaja juz fakt wprowadzenia reformy. Julius
Wellhausen z kolei (Die Composition des Hexateuchs und der historischen Bii-
cher des Alten Testaments [1866]; Prolegomena zur Geschichte Israels [1883]),
uwzgledniwszy wyniki badan Eduarda Reufa (1881), Karla Heinricha Grafa
(1866) i Abrahama Kuenena (1861), dokonat gruntownej rewizji dotychcza-
sowego obrazu historii religii i literatury Izraela. Zrédto elohistyczne rozpo-
znawane w tekscie juz od Rdz 1 i ze wzgledu na nakreslony w nim kaptanski
porzadek kultowy nazywane tez pismem kaptanskim (Priesterschrif [P]), dotad
oceniane jako najstarsze, przez J. Wellhausena zostato uznane za najmlodsze.
Wedlug niego P zaklada centralizacje kultu. Ksiega Powtdrzonego Prawa tej
centralizacji si¢ domaga, za$ ] i E podobnie jak prorocy (oprécz Ezechiela) jesz-
cze jej nie znajg. Czasowa sekwencja czterech Zrédet miataby wyglada¢ zatem
nastepujaco: J (=jahwista; IX w. przed Chr.), E (=elohista; VIII w. przed Chr.),
D (=Deuteronomium [Pwt]; VII w. przed Chr.) i P (=Priesterschrift [pismo
kaptanskie]; VI w. przed Chr.). W takim porzadku nalezalto dostrzega¢ religijny
rozwdj od prymitywnego politeizmu, poprzez henoteizm do prorockiego mo-
noteizmu i judejskiej religii Prawa [Scharbert 1990,7; Gertz 2006, 198; Zenger
2006a, 90-91; Hausl 2008, 581].

Konkluzje Wellhausena rozbudzily pytania o poczatki ustnych przeka-
z6w, ktore mialyby zosta¢ zebrane w postulowanych spisanych dokumentach.
Na polu historyczno-krytycznych badan samych tradycji oraz form ich prze-
kazu zastuzyli sie bardzo: Herman Gunkel, Martin Noth i Gerhard von Rad.
Ich prace wykazaly, ze u poczatkéw ksztaltowania sie tradycji byty niewielkie
opowiadania. Te zawdzig¢czaly swoje powstanie rozmaitym uwarunkowaniom
socjo-kulturowym (,,Sitz im Leben”), w ktérych mialy tez swoja pierwotna
funkcje i znaczenie. Pojedyncze tematy przekazu (np. Abraham, Synaj) pocho-
dzily z réznego czasu i regionu. Polaczenie za$ tych pierwotnie niezaleznych
tematow mialoby sie dokona¢ w kulcie, w przedpanstwowym okresie historii
Izraela [Zenger 2006a, 91].

Sformulowana przez Wellhausena i nieco modyfikowana oraz precyzowana
przez innych biblistéw nowa teoria dokumentéw zyskata miano klasycznego
modelu Pigcioksiegu ijako taka zachowywala swoja wazno$¢ az do lat 70. XX
w. Sposrdd postulowanych w niej czterech zrodet/dokumentow (J, E, D, P),
trzy (J, E, P) sg zrodtami Piecioksiegu w sensie wlasciwym — w typowy dla sie-
bie sposdb prezentuja gldwne tematy Pigcioksiegu. W przypadku dokumentu
D $lady zrddel Piecioksigegu s widoczne jedynie w Pwt 34 [Scharbert 1990,7;
Gertz 2006, 199].

Za kryteria i wskazéwki dla rozréznienia poszczegdlnych zrédel i przypisa-
nia im jakiegos tekstu przyjeto zmiany w stosowaniu okreslent Boga - ,,Elohim”
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i ,JHWH?”, dublety narracyjne i napigcia treSciowe pomiedzy opowiadaniami
nastepujacymi po sobie (np. Rdz 1,1-2,3 i Rdz 2,4-3,24), dublety i napigcia we-
wnatrz jednego opowiadania (np. w Rdz 6,5-9,17), konkurujace przepisy etycz-
ne i kultowe (3 kodeksy prawne a miedzy nimi cechy wspdlne, zgodnosci, ale
i réznice) oraz nagle zmiany jezyka, stylu i przedstawien (np. Wj 33,11 [Moj-
zesz rozmawia z Bogiem twarza w twarz] i Wj 33,20.23 [Mojzesz nie moze
oglada¢ oblicza Bozego]). Wedlug klasycznej teorii powstania Pigcioksiegu
redaktorzy faczacy i opracowujacy cztery dokumenty, mogli takze rozszerzy¢
material, ktéry mieli do dyspozycji [Gertz 2006, 199].

Powstanie jahwisty (J), uznawanego za najstarsze pismo zroédlowe, wigza-
no z panstwem Salomona (X w. przed Chr.). Stwierdzenie wielowarstwowo-
$ci materialu, kazalo zaktada¢ dluzsza historie jego kompozycji oraz przyjac,
ze ksztaltowanie si¢ zebranych tradycji mialo miejsce w okresie przedpan-
stwowym. Zwolennicy nowej hipotezy dokumentéw zgadzali sig, iz ] prezen-
tuje pierwsze calo$ciowe przedstawienie prehistorii i historii przodkéw Izraela
az po wejscie do Kanaanu.

Elohista (E) mialby by¢ drugim dokumentem (Zrédlem) co do wieku,
bo spisanym w VIII w. przed Chr. w Panstwie Pélnocnym (Izraelu). Nazwa
zostala wzieta od stosowanego niemal powszechnie gatunkowego okreslenia
»Elohim” (Bog), gdyz wedlug E objawienie imienia Bozego JHWH nastapilo
dopiero przy powotaniu Mojzesza (Wj 3,14). Zwrdcono uwage, Ze plan tres-
ciowy E jest paralelny do planu w dokumencie J, z réznica, iz u elohisty nie
ma wprowadzenia w postaci prehistorii. Sposrédd bardziej znanych tekstow
elohiscie przypisano ten, ktéry mowi o przymierzu z Abrahamem (Rdz 15),
o ofierze Izaaka (Rdz 22) oraz powotaniu Mojzesza (Wj 3).

Spisanie dokumentu kaptanskiego (P), ktdrego poczatek zidentyfikowano
w tak zwanym pierwszym opisie stworzenia (Rdz 1,1-2,3), wigzano z czasem
wygnaniowym lub wczesnopowygnaniowym (VI/V w. przed Chr.). W czwar-
tym zrédle (D=Pwt) oprocz materiatu, w ktérym dostrzezono wyrazne re-
lacje z opisang w 2 Krl 22-23 kultowg reforma Jozjasza (622 r. przed Chr.),
stwierdzono takze obecnos¢ obszernych pézniejszych dodatkéw [Gertz 2006,
199-200; wigcej takze Schmidt 1995, 76-85.86-94].

Przyjecie klasycznego modelu Pigcioksiggu kazato zgodzi¢ si¢ z tym,
iz opracowanie materiatu z czterech pism zrédtowych i stworzenie dzieta
nazwanego Piecioksiggiem nie polegalo tylko na prostym polaczeniu spi-
sanych dokumentoéw, lecz bylo wieloetapowym procesem redakcyjnym,
ktory nie wykluczat takze dokonywania zmian w samym tekscie poprzez
przestawienia, uzupelnienia, a niekiedy nawet opuszczenia. Pierwsza
z wazniejszych redakcji miataby mie¢ miejsce po upadku Panstwa Pot-
nocnego (722 r. przed Chr.) i polegataby na przylaczeniu E do J i to tak
silnym, ze w niektérych miejscach trudno oddzieli¢ material ] od mate-
riatu E. Stad tez owoc tej redakeji (juz od Wellhausena) nazywano dzielem
jehowistycznym - JE (tzn. jahwistyczno-elohistycznym). Dzielem drugiej
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redakcji, ktora miataby nastapi¢ po wygnaniu babilonskim, byloby wta-
czenie JE w P. Dla przyjmujacych nowa hipoteze zZrédel kwestig sporng
pozostalo, czy D zostato przylaczone do dziela jehowistycznego przed
jego zespoleniem z P, czy dodane dopiero do kompozycji powstalej z JE
i P [Schmidt 1995, 47-49; Gertz 2006, 201; Zenger 2006a, 92-95]. Tak ro-
zumiany proces opracowania i redakcji Pigcioksiggu mozna przedstawi¢
w nastepujacym schemacie:

J

ok. 950 przed Chr.
przez Salomona

E
ok. 800 przez Chr.
panstwo pdinocne

JE
przez R po upadku
panstwa potnocnego
733 przed Chr. w Judze

przez RP w JE po 587 przed Chr.

P
ok. 550 przed Chr.

D
ok. 622 przed Chr. w Judzie

JEP
przez RP

przez R¢ w JEP ok. 400 przed Chr.

albo:

JEDP

ok. 400 przed Chr.
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Wobec klasycznego modelu powstania Pigcioksiegu zaczeto z czasem wy-
suwac szereg zastrzezen. Dosy¢ duza zgoda wsrdd uczonych panuje w odnie-
sieniu do oddzielenia i literacko-historycznego przyporzadkowania materialu
kaptanskiego, jak i wigzania poczatkéw Pwt z pdznym okresem monarchii oraz
uznania szczegélnego miejsca tej ksiegi w calym Piecioksiegu. Dyskutuje sie
nad naturg P. Niektorzy egzegeci, po czgsci w zgodzie z pogladem J. Wellhause-
na [1886, 345]°, zmodyfikowanym nieco przez M. Notha [1960, 9-11], uznaja
P za autonomiczne dzieto narracyjne, ktore istotnie stalo si¢ podstawg opo-
wiadania Pigcioksiegu [Schmitt 1980, 145; Gertz 2006, 230-237]. Inni z kolei
przyjmujg redakcyjny charakter calego dokumentu kaptanskiego [np. Cross
1973, 301; Rendtorff 1977, 141-142; Vermeylen 1981, 343-344; Tengstrom
1982, 11-16; Whybray 1987, 108-111.125-126; Ska 1989, 107.125-126].

Wiele niepewnosci towarzyszy probom historycznego przyporzadkowania
tekstow niekaplanskich Tetrateuchu' (Rdz - Lb) oraz ich krytyczno-literackiego
rozdzielenia miedzy dwa pozostale pisma zrédlowe (J i E). Szczegélne problemy
wigza sie z przyjeciem zrddla elohistycznego. Egzegeci stwierdzaja, ze w E brak
wlasciwego poczatku i konica oraz wiodacej linii narracji i jakiejs$ jednolitej kon-
cepcji. Teksty pochodza z réznych epok, a te, ktére zostaly wczesniej uznane
za podstawowe dla calego pisma zroédlowego, jawig sie jako redakcyjne uzupet-
nienia do J [Campbell - O’Brien 1993, 9; Lemanski 2002, 100-102; Gertz 2006,
202; zob. takze Schmidt 1995, 86-94; Gnuse 2000, 201-220; Graupner 2002].°

Na pierwsze wrazenie mozna by sadzi¢, ze znacznie mniej zastrzezen zgla-
szano i zglasza si¢ wobec hipotezy dokumentu jahwistycznego. W rzeczywi-
stosci jednak przedmiotem dyskusji i propozycji rozmaitych koncepcji bylo
ijest prawie wszystko, a wigc wiek tego dokumentu, jego objetos¢, spojnosé
treSciowa (koherencja) i koncepcja teologiczna. W rezultacie pod okresleniem
»jahwista” widzi si¢ rozmaite wielko$ci literackie. Za wspélny mianownik réz-
nych stanowisk w postrzeganiu Jahwisty moze uchodzi¢ przyjecie, iz w jego
przypadku chodzi o pierwszy catosciowy szkic Tetrateuchu, jego ogdlny plan
iidee. Egzegeci dopuszczajacy istnienie jahwistycznego dokumentu uczynili
duzy zwrot w datowaniu calego dzieta i jego czesci. W badaniach podkreslo-
no, ze lezaca u podstaw dzieta koncepcja JHWH i jego ludu - Izraela zaklada

* ,Es ist als ob P der rote Faden sei, an dem die Perlen von JE aufgereiht werden”.

* Nazwa od gr. Tetpatevyoc — ,cztery zwoje”.

> Istnienie E jako odrebnego zrddia podal w watpliwos¢ juz W. Rudolph [1938, 258]. Wedlug
C. Westermanna z kolei E nie daje si¢ zidentyfikowaé w Ksiedze Rodzaju [1985, 571-572]. Dla
A. de Pury stosowanie okreélenia Elohim bez rodzajnika wprowadzili autorzy kaptanscy dla
wyrazenia wlasnych idei teologicznych [2002, 25-47]. E. Zenger za$ w pierwszym wydaniu stan-
dardowego Einleitung in das Alte Testament [1995] wytyka wiele stabych punktéw teorii o E jako
odrebnym i niezaleznym dziele, przy omawianiu warstw literackich istniejacych przed pismem
kaptanskim (die vor-priesterschriftlichen Schichten) (ss. 111-112). W wydaniu széstym Einle-
itung in das Alte Testament [2006] moéwi o E juz tylko wowczas, gdy odwoluje si¢ do objasnia-
jacych klasyczng hipoteze Zrodel spostrzezen W.H. Schmidta (s. 94), a nie przy przedstawianiu
wlasnej koncepcji warstw przedkaptanskich (ss. 176-187).
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proroctwa o karze i zgubie oraz upadek Panstwa Péinocnego (VIII w.). Sklonito
to ku porzucaniu laczenia jahwisty z monarchig Salomonowa. Czesciej umiejsca-
wia sie go w czasach wygnaniowych i powygnaniowych [Schmid 1977, 33-42;
1976; Rose 1981; Levin 1993; zob. takze np. Schmidt 1981, 82-102; Ska 2002,
1-23; Levin 2004, 63-85].

Jan Van Seters wyrazit przekonanie, ze jahwista byt historykiem na wzoér
historykow greckich. Swoje dzielo napisal w czasie wygnania — wykorzystu-
jac takze starszy, dostepny mu material — jako prolog do istniejacej juz histo-
rii deuteronomistycznej (Joz - 2 Krl), opowiadajacej dzieje od osiedlenia si¢
Izraelitoéw w Ziemi Obiecanej do upadku Jerozolimy, i w ten sposéb rozciagnat
te dzieje wstecz az po stworzenie $wiata (Rdz 2,4-25). Owoc pracy tego post-
deuteronomistycznego Jahwisty zostal jeszcze uzupelniony i zmodyfikowany
przez powygnaniowego redaktora kaptanskiego (P) [Van Seters 1983, 324-331;
1999, 24.113-122.174-177; zob. takze Van Seters 1987].

Wyniki szczegélowych historyczno-krytycznych analiz tekstow zaopatry-
wanych epitetem ,,jahwistyczne” skfaniajg ku stwierdzeniu, iz w ich przypadku
chodzi o wielkosci pod wzgledem literackim wielowarstwowe. Pytania sta-
wiane w ramach naukowej debaty staly si¢ zatem pytaniami nie tyle o to, czy
nalezy mowic o jahwiscie teologu czy historyku, ile o to, kogo w nim widzie¢
- autora, redaktora, czy moze szkole. Za uzasadnione w tym kontekscie nalezy
uzna¢ takze pytanie o to, czy w ogdle mozna jeszcze méwic o Jahwiscie [zob.
np. Ska 1998, 151-165; Rémer 2002, 215-231; 2006, 9-27; Gertz 2006, 202-204;
Levin 2006, 131-141; Schmid 2006, 29-50; Van Seters 2006, 143-157; oraz pol-
skie publikacje: Rubinkiewicz 1999, 111-123; Brzegowy 2001, 325-355; 2002b,
15-20; Lemanski 2005, 18-20].

Do nowej teorii zrodet zdecydowanie negatywnie odnidst sie profesor
z Heidelbergu Rolf Rendtorff. Za niemozliwe uznal istnienie w Pigcioksiegu
ciaglych zZrédet (przewijajacych si¢ przez caly Piecioksiag) przedwygnanio-
wych, ktére odpowiadatyby | i E. Zaproponowal, by w odniesieniu do kwestii
powstania Pigcioksiggu méwic najpierw o matych i wigkszych jednostkach lub
blokach, ktére osiagnely swoja forme niezaleznie od siebie, a pozniej zostaly
polaczone redakcyjnie. Wedlug Rendtorffa Piecioksigg zawdzigcza swoj aktualny
ksztalt redakcji deuteronomistycznej i kaptanskiej (powygnaniowej) [Rendtorft
1977; 1983,166-174; zob. takze Rendtorff 1967; 1969; 1975].

Metodyczne zakwestionowanie klasycznego modelu zrédet przez Rend-
torffa podjal Erhard Blum, obecnie profesor na uniwersytecie w Tybindze.
Blum przejal podzial tekstow Piecioksiegu na kaptanskie, czyli nalezace do P,
i nie- lub przed-kaptanskie. W odniesieniu do tych drugich zalozyt istnienie
wigkszych jednostek. W Ksiedze Rodzaju mialyby to by¢ kompozycje narra-
cyjne o Abrahamie, Jakubie, Jozefie, ktore stopniowo byly taczone i rozbudo-
wywane w historie patriarchéw. Podstawg dla pozostatych ksiag Pigcioksiegu
byto opowiadanie o Mojzeszu, ktére objelo tematyke wyjscia z Egiptu, Synaju
i wedrowki przez pustyni¢. We wczesnym okresie powygnaniowym ta gtéwna
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cze$¢ przedkaptanskiego materiatu, skupiona wokoét Mojzesza, zostata opra-
cowana i zredagowana, dajac to, co Blum nazwal , kompozycja deuteronomi-
styczng” (KD). Poczatkowo E. Blum uwazal, Ze KD polaczyla po raz pierwszy
dzieje patriarchow z historig wyjscia. Pézniej jednak zmodyfikowal swoj po-
glad, stwierdzajac, ze pod wzgledem zakresu przedmiotu opiséw KD pokrywa sie
z historig Mojzesza w Wj 1- Pwt 34 [Blum 2002b, 155!]. Ostateczng posta¢ Pie-
cioksiegu E. Blum przypisal, réwniez powygnaniowej — wprawdzie nastepujacej
po KD, jednak w czasowej bliskosci do niej — kompozycji kaptanskiej (KP), kto-
ra pofaczyla historie patriarchéw z prehistoria i dziejami Mojzesza. KP miataby
by¢ w istocie niesamodzielnym rozszerzeniem KD, tresciowo rozciagajacym sie¢
od stworzenia do $mierci Mojzesza. Wedlug E. Bluma chodzitoby wigc o kom-
pozycje hybrydowa z tekstow niekaplanskich (nie-P) i specjalnie stworzonych
tekstow kaptanskich (P), ktore nie byly ani pismem zrédlowym, ani warstwa re-
dakcyjng, lecz jednym i drugim. Mozliwym uzasadnieniem takiej hybrydowej
kompozycji (KP), ktéra stworzyla Piecioksiag, moze by¢ kontekst tak zwane;j
perskiej panstwowej autoryzacji (persische Reichsautorisation), czyli praktyki
uznawania przez perska wladze panstwowg lokalnych lub narodowych tradycji
kultowych i prawnych.® Piecioksiag bytby wiec tekstem fundamentalnym dla za-
chowania zZydowskiej tozsamosci i rownoczesnie oficjalnym prawem perskiego
imperium dla Judejczykéw [Blum 1984; 1990; 1997; 2002a; 2002b; zob. takze
ocene w Ska 1998, 153-154; Zenger 2006a, 106-112; Gertz 2006, 204].
Koncepcja powstania Pigcioksiegu zaproponowana przez E. Bluma do-
brze odzwierciedla aktualng sytuacje i trendy panujace w zakresie badan nad
ta podstawowa czescig Biblii. Chodzi tu przede wszystkim o rozrdznienie
miedzy tekstami kaplanskimi i niekaptanskimi, o porzucenie koncepcji zro-
det w odniesieniu do materiatu niekaptanskiego i o akcentowanie przekazu
wigkszych blokéw (wiekszych jednostek). Kwestig sporng pozostaje jednak
nadal czas i sposob polaczenia pojedynczych wigkszych jednostek (blokéw),
pierwotny charakter tekstow P, oraz literacko-historyczna relacja Pigcioksiegu
do Prorokéw Wezesniejszych (Joz - 2 Krl). Biblisci sg dzis coraz bardziej zgod-
ni co do tego, ze nie da si¢ zrekonstruowac historii powstania Piecioksiegu bez
uwzglednienia zwigzkéw z Prorokami Wezesniejszymi i historii powstania tego
zbioru $wietych tekstow oraz szczegélnej roli, jaka odgrywa w nim Ksigga Po-
wtdrzonego Prawa [np. Gertz 2006, 205; Zenger 2006a, 99-106; Hausl 2008, 582].

2. Deuteronomistyczne dzielo historyczne
Stosunkowo liczni rzecznicy hipotezy dokumentéw, zwlaszcza wczedniejsi,

uwazali, Ze mozna moéwic o kontynuacji zrodet Pigcioksiggu w ksiegach na-
stepujacych po nim, a przynajmniej w Ksiedze Jozuego [np. Knobel 1861,

¢ Na temat idei perskiej autoryzacji Tory zob. np. Meyer 1896, 65-66; Schaeder 1960,71; Frei
1995, 1-35 (=2001, 5-40); 1996, 5-131.
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371-376; Colenso 1872, 112-119; Albers 1891, 6-7; Wellhausen 18993, 117-120;
Steuernagel 1900, 131-148; Smend 1912, 279-342; Eifdfeldt 1922, zwt. 1*-285%;
Rudolph 1938, 258-281; Mowinckel 1964]. Do takich wnioskéw dochodzili
na podstawie podobienstwa stylu i watkoéw tresciowych, uznanych za charak-
terystyczne dla poszczegélnych zrodet zidentyfikowanych w Piecioksiegu. Zro-
dzila si¢ zatem idea Heksateuchu’, czyli zbioru obejmujacego szes¢ ksiag (Rdz
- Joz). Rzecznikiem tej teorii stal si¢ takze G. von Rad, jednak nie na bazie
krytyki zrédet, lecz badan historii tradycji. Dla niego rdzeniem tradycji o po-
czatkach Izraela bylo ,,male credo historyczne” (Pwt 6,21-23; 26,5-9), ktore
konczy si¢ wzmianka o darze ,,ziemi” (kraju = Ziemi Obiecanej). Zdobycie zie-
mi Kanaan opisane w Ksiedze Jozuego zamyka tradycje o poczatkach. Dlatego
nalezy méwic¢ o Heksateuchu [Rad 1961, 9-86; zob. takze Blenkinsopp 1996,
27-28; Ska 1998, 14.136; 2000, 256-257].

Ide¢ Heksateuchu jednak nieco porzucono, gléwnie pod wptywem krytyki kla-
sycznego modelu Zrédel. Ozywily ja pdzniejsze badania, ktére, stosujac podejscie
synchroniczne, skupily sie na formalnych i tresciowych powigzaniach Ksiegi Jozue-
go z Piecioksiegiem. Akcentuje sie zndw przede wszystkim fakt, ze obietnice kraju
(Ziemi Obiecanej) z opowiadan o patriarchach i o wyjsciu z Egiptu domagaja si¢
opowiadan o zajeciu ziemi Kanaan, ktére znajduja si¢ dopiero w Ksiedze Jozuego.
Wspdlczesnym propagatorem tej tezy jest T. Romer, ktory postrzega Heksateuch
jako zredagowany w okresie perskim oficjalny dokument judaizmu [Rémer — Brettler
2000,401-419 /zwl. 415-419/; Romer 2001, 269-280 /zwt. 279-280/].

Teoria Heksateuchu nie znalazla akceptacji u Martina Notha [Noth 1943;
1957%]. Niemiecki egzegeta zmienit tok dyskusji nad historig powstania Pie-
cioksiegu, wnoszac postulat innego spojrzenia na role Ksiegi Powtoérzonego
Prawa. Noth dostrzegt w tej ksiedze poczatkowa i programowa czes$¢ wielkiego
literackiego przedstawienia historii ludu izraelskiego od zajecia Ziemi Obie-
canej do upadku panstwa Judy (Pwt - 2 Krl). Zwrécil uwage na wewnetrzny
zwigzek calego dziela, stwierdzajac, iz zasadza si¢ on na szeregu powigzaniach
pokrewnych lub uzupelniajacych sie tematow?®, typowych kwalifikacjach ludz-
kich postaci® oraz mowach i innych programowych tekstach, ktére interpretuja
przedstawiany bieg historii'®. Wielki blok Pwt — 2 Krl uznat za rezultat opraco-

70d gr. €Eutevyog — ,,sze$¢ ZWojow”

8 Na przyklad przeklefistwo rzucone przez Jozuego na tego, kto o$mieliby sie odbudowa¢
Jerycho w Joz 6,26 i spelnienie sie tego przeklenistwa w 1 Krl 16,34.

° Zwlaszcza zdanie ,,Czynili to, co zte w oczach JHWH” odnoszone do Izraelitow i ich krolow
(np. Sdz 2,11; 13,1; 1 Krl 11,6; 2 Krl 24,19).

10 Na przyklad: Pwt 1-3 (Mojzeszowe spojrzenie wstecz na 40 lat pobytu na pustyni); Pwt
31 (pozegnalna mowa Mojzesza); Joz 1 (misja Jozuego); Joz 23 (pozegnalna mowa Jozuego); Sdz
2,6-3,6 (spojrzenie na czasy sedziow); 1Sm 8 (Samuelowa wizja krolestwa); 1Sm 12 (pozegnalna
mowa Samuela); 2Sm 7 (proroctwo Natana); 1 Krl 8 (modlitwa Salomona na poswigcenie $wia-
tyni); 2 Krl 17 (refleksja nad upadkiem Panstwa PéInocnego). Z kolei wzmianki o sprawowaniu
zakazanego kultu Aszery (Pwt 16,21) obramowuja histori¢ Paiistwa Potnocnego - od podziatu
(1 Krl 14,15) do upadku (2 Krl 17,10).



64 Ks. Grzegorz Szamocki

wania, na ktérym swoje pietno wycisnal jezyk i teologia Ksiegi Powtérzonego
Prawa, zwanej po niemiecku Deuteronomium (od gr. deuteronomion), i stad
caly zbior tekstow Pwt — 2 Krl M. Noth nazwal deuteronomistycznym dzietem
historycznym (Dtr) [Noth 1957, 1-110 /zwl. 1-12/; zob. tez omdwienie w Gertz
2006, 206].

O ile w odniesieniu do Pigcioksiegu M. Noth utrzymywal, iz powstal on z nie-
zaleznych pism zrédtowych, o tyle dla wyjasnienia powstania ksigg Pwt — 2 Krl za-
proponowal rodzaj hipotezy fragmentéw. Wedtug Notha Dtr zawdziecza swoje
powstanie jednemu autorowi (a nie tylko ,,zbieraczowi” [niem. Sammler] lub
redaktorowi). Ten stworzyl swoja prezentacje historii, wykorzystujac starszy
material w postaci pojedynczych tekstow, do ktorych nalezaty Pwt 5-28, zbio-
ry sag o zajeciu Ziemi Obiecanej i o sedziach, historia Samuela-Saula-Dawida,
ksiega dziejow Salomona, roczniki krélow Izraela i Judy oraz opowiadania
o proroku Eliaszu, Elizeuszu i Izajaszu. Poprzez wlasne teksty, powracajace
elementy jezykowe oraz cigglos¢ idei teologicznych nadal swemu produkto-
wi spdjny charakter. Dzieto powstalo w prowincji Samaria, w poblizu Mispa
i Betel, w czasie wygania babilonskiego, i to krétko po wspomnianym na koncu
(2 Krl 27-30) utaskawieniu krola Jojakina przez Ewil Merodaka, kréla babilon-
skiego. Celem deuteronomisty bylo dostarczenie teologicznego wyjasnienia re-
ligijnej i narodowej katastrofy wygnania. Chodzito mu o rodzaj teologicznego
usprawiedliwienia Boga. Zburzenie §wiatyni i upadek panstwa zostaty uzasad-
nione postepowaniem Izraela w okresie istnienia panstwa, nacechowanym nie-
ustannymi aktami niepostuszenstwa i odstepstwa od JHWH [Noth 1957, 1-110
/zwt. 1-3.12.89-110/; zob. tez omoéwienie w np. Sicre 1996, 363-385; Dziadosz
2004, 5-12; Braulik 2006, 195-196].

Zaproponowana przez M. Notha koncepcja jednolitego dzieta deuterono-
mistycznego, mimo ponawianych préb obrony [Jepsen 1953; Van Seters 1983,
zwl. 322-362; Albertz 1989, 37-53; 2001, 210-231], nie wytrzymywala jednak
czesto sily krytyki. Dostrzegane réznice terminologiczne oraz przesuniecia ak-
centéw teologicznych wymuszaly poszukiwanie rozwigzan poprzez rozwijanie
zalozen teorii Notha i jej modyfikowanie, badz tworzenie nowych koncepcji.

Cwier¢ wieku po tym, jak Noth opublikowal po raz pierwszy hipoteze o Dtr,
ze srodowiska egzegetow anglosaskich wyszta propozycja tak zwanego modelu
blokow [Cross 1968, 9-24; 1973, 274-289; po nim: Nelson 1981; Peckham 1985;
Halpern 1996]. Ten przyjmuje dwa wydania Dtr — przedwygnaniowe (Dtr') i wy-
gnaniowe (Dtr?). Pierwsze bylo pismem propagandowym dla wsparcia reforma-
torskich dziatan krola Jozjasza (622 r. przed Chr.). Drugie uzupelnilo pierwsze
w $wietle katastrofy z 587 r. przed Chr. Chodzito w nim o pokazanie, ze tragedia
upadku panstwa Judy byta sadem Boga za porzucenie przez lud Bozy drogi wska-
zanej w Ksiedze Powtdrzonego Prawa i o wezwanie do nawrdcenia.

Biblisci reprezentujacy szkole z Getyngi wypracowali z kolei model warstw
[Smend 1971, 494-509; 1989, 111-125; Dietrich 1972; 1999, 45-70; 2002,
181-198; Veijola 2000, 192-240]. Jego wyjsciowym zalozeniem jest przyjecie
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wiecej deuteronomistycznych opracowan. Deuteronomistyczny historyk
(DtrH) opracowal na wygnaniu podstawowy tekst. Ten zostal pozniej rozsze-
rzony przez deuteronomistycznego nomiste (DtrN) o material, ktérego cecha
byto szczegdlne zainteresowanie Prawem (vopog), oraz przez deuteronomi-
stycznego redaktora prorockiego (DtrP) o material prorocki.

Dyskusja nad zaproponowanymi teoriami doprowadzita takze do zastana-
wiania si¢ nad mozliwoscia rozwigzania kompromisowego, to znaczy takiego,
ktére faczytoby elementy koncepcji blokow z elementami koncepcji warstw.
W konsekwencji pojawily si¢ teorie, w ktérych dzieto deuteronomistyczne
jest postrzegane jako rezultat wtérnego polaczenia redakcyjnego lub stop-
niowego rozbudowywania juz wczesniej opracowanych deuteronomistycznie
przekazdéw o zajeciu Ziemi Obiecanej (DtrL - deuteronomistische Landero-
berungserzihlung), o czasach sedziow (DtrSdz) i krolow (DtrKrl) [Lohfink
1981, 87-100; Wiirthwein 1994, 1-11; Campbell - O’Brien 2000, 4-37; Kratz
2000, 155-225]".

Tego rodzaju sposéb postrzegania deuteronomistycznego dzieta historycz-
nego wpisuje sie najlepiej w aktualny stan i nurt badan nad Piecioksiegiem,
ktore - jak juz stwierdziliSmy - zegnaja sie z hipotetycznymi zrodtami (=zréd-
fowymi dokumentami), a koncentrujg si¢ bardziej na blokach przekazywane-
go materiatu. To odchodzenie od klasycznej teorii czterech zrodel i propozycje
nowych modeli powstania Pigcioksiegu sprawiaja jednak, ze zasadno$¢ odbie-
ra si¢ takze hipotezie Dtr. Mozna jej faktycznie zarzuci¢, ze nie wyjasnia wy-
starczajaco obecnosci fragmentéw deuteronomistycznych w Tetrateuchu oraz
powigzania Ksiegi Powtdrzonego Prawa z Piecioksiegiem. Trudno jg akcepto-
waé w koncepcjach podejmujgcych idee Heksateuchu. Wobec takiej sytuacji
na uznaniu zyskuje méwienie o wielkim dziele historycznym (WDH), zwanym
tez Enneateuchem'.

3. Wielkie dzieto historyczne Rdz - 2 Krl

D.N. Freedman doszed! do przekonania, ze materiat dziewieciu pierwszych
ksiag Biblii Hebrajskiej prezentuje si¢ jako wielka jednostka literacka z watkiem
narracyjnym od stworzenia do wygnania babilonskiego i nalezy ja czyta¢ jako
podstawowa histori¢ Izraela [Freedman 1967, 712-713]. Niektorzy egzegeci
dostarczyli interesujacych argumentéw potwierdzajacych wnioski Freedmana.

! Wiecej na temat najwazniejszych kwestii Dtr (autor-redaktor/zy, czas i cel powstania)
oraz proponowanych w zwigzku z nimi teorii zob. np. Radjawane 1974, 177-216; Cortese 1978,
341-352; Weippert 1985, 213-249; McKenzie 1992, 160-168; Preufd 1993, 229-395; Sicre 1996,
361-415; Blenkinsopp 1999, 84-115; Albertz 2000, 1-17; Kratz 2000; Brzegowy 2002a, 11-42;
Wypych 2003, 15-62; Dziadosz 2004, 5-24; Niesiotowski-Spano 2005, 5-16; Frevel 2006, 249-277;
Romer 2006, 45-70; Wypych 2006, 13-18.

120d gr. évventeuyoc — ,dziewie¢ zwojow”.
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Uczyniono to np. poprzez odczytanie i zinterpretowanie struktury chronologii
opisanych lub wzmiankowanych wydarzen [Blenkinsopp 1996, 49-50.62-67].
Inni uznali przytoczone argumenty za nieprzekonujace. J. L. Ska np. wyrazit
opinie, ze o Enneateuchu mozna méwi¢ jedynie z kanonicznego punktu widze-
nia, a nie literackiego. Jego zdaniem brakuje elementéw literackich, ktore 13-
czylyby w organiczna calos¢ wszystkie ksiegi — od Rdz do 2 Krl [Ska 1997, 19].

Naszym celem w tym miejscu nie jest naukowa dysputa z krytykami
hipotezy Enneateuchu i wspieranie jej argumentami czerpanymi ze szczego-
fowych analiz swigtego tekstu. Chodzi natomiast o nakreslenie gléwnych idei
co do dziejow powstania wielkiej, poczatkowej czedci biblijnego tekstu, przy
uwzglednieniu aktualnych tendencji w biblijnych badaniach. Jest to o tyle waz-
ne, ze odtworzenie procesu powstawania WDH ukaze takze historie powsta-
wania Piecioksiegu.

Hipoteza powstania WDH laczy w sobie elementy teorii cykli narracyjnych
(blokéw) oraz hipotezy uzupelnien (dokumentu podstawowego).

Historycznie proces formowania si¢ tekstowych blokéw i cykli narracyjnych
WDH mozna wiaza¢ z doswiadczeniem kryzysu wywolanego upadkiem pan-
stwa — Izraela (722 r. przed Chr.) i Judy (587 r. przed Chr.).

Powszechny jest poglad, Ze najstarszy i podstawowy watek narracyjny, obej-
mujacy gtéwne tematy Piecioksiegu, jest pochodzenia przedkaptanskiego, nie-
zaleznie, czy chodzi o wczesniej lub pdzniej datowanego jahwiste (J) [Kratz
2000; 2002, 295-323], czy o kompozycje deuteronomistyczng (K) [Blum 1990;
2002b, 119-156]". Kluczowa rol¢ odgrywa w nim historia patriarchéw i opo-
wiadanie o wyjsciu (eksodusie). W pierwszym przypadku mamy do czynienia
z zebranymi po 722 r. przed Chr. rodzinnymi opowiadaniami, przez ktdre —
jak sadza niektorzy biblisci — Juda/Izrael wyjasnia sobie ,wspdlng i do wspol-
noty zobowiazujaca histori¢ poczatkéw w kontekscie sgsiednich narodow
i podporzadkowuje si¢ przy tym obietnicy wspolnego ... [im] Boga JHWH”
[Zenger 2006a, 101]. W tym samym czasie moglo takze dojs¢ do powstania
pierwotnego opowiadania o zajeciu Ziemi Obiecanej, jako owocu opracowania
historii wyjscia i opowiadan o Jozuem. Wedlug modelu powstania Pigcioksie-
gu wypracowanego przez P. Weimara i E. Zengera ($Srodowisko uniwersytetu
w Miinster) [Zenger 2006a, 100-106] poprzez polaczenie istniejacych opowia-
dan o prehistorii, o patriarchach, o wyjsciu z Egiptu i wedréwce przez pustynie
oraz o wzigciu w posiadanie Ziemi Obiecanej stworzono juz w czasach Jozjasza
normatywny obraz historii o poczatkach relacji JHWH z Jego ludem. Dzieto to,
wspominajgc o obietnicach kraju danych patriarchom i ich spetnieniu w cza-
sach Jozuego, wobec utraty terenéw poétnocnych na rzecz imperium asyryj-
skiego, mialo przypominac, ze caly kraj jest zbawczym darem Boga dla Judy/
Izraela, i tym samym wspierac starania Jozjasza o terytorialne rozszerzenie
panstwa na poinoc. Samo opowiadanie o wyjsciu — wcze$niej mit fundacyjny

13 Zob. réwniez omoéwienie modeli powstania Piecioksiegu zaproponowanych przez obydwu
biblistow w wykonaniu E. Zengera [Zenger 2006a, 106-112.118-123].
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panstwa pdtnocnego - stalo si¢ odtad historig poczatkéw calego narodu. Uczy-
nienie za$ teologicznym centrum dziela opowiadania o teofanii JHWH (Wj
19-24*)", o zlotym cielcu (Wj 32¥) i przede wszystkim o przymierzu (Wj 34%),
ukazato relacje migdzy JHWH i Izraelem jako relacj¢ przymierza z prawami
i obowiazkami dla obydwu stron. Ze wzgledu na umiejscowienie powstania tej
kompozycji w Jerozolimie nazwano ja jerozolimskim dzietem historycznym. Pod
wzgledem tresci mialoby obejmowaé material, ktéry mamy dzis w Rdz 2,4b-Joz
24, jednak nie caly (= Rdz 2,4b-Joz 24%).

Narodowa katastrofa w 587 r. przed Chr. prowadzita do intensywnych re-
fleksji nad przyczynami nieszczgécia i do zastanawiania sie¢ nad tym, co pozo-
stalo z fundamentéw historii JHWH z Jego ludem. Owocem tych przemyslen
mialtoby by¢ kolejne, tym razem jeszcze wigksze dzieto historyczne, zwane
wygnaniowym. Powstaloby ono jako rezultat dotgczenia do dziela jerozolim-
skiego opracowanych na tle teologicznego programu z Pwt 5-28* (deuterono-
mistycznie) opowiadan i przekazéw o sedziach (dtr Sdz), o poczatkach mo-
narchii i dziejach obydwu panstw (dtr Sm/Krl). To wielkie wygnaniowe dzieto
historyczne, ktore chciato by¢ préba historyczno-teologicznego ujecia tozsa-
mosci Izraela przez deuteronomistycznych teologéw i jej otwarcia na zbawcza
przyszto$¢, zaprezentowalo w formie literackiej kompozycji calg historig Izraela
od poczatkéw az do czaséw wygnania (Rdz 2,4b-2 Krl 25%)".

Odbudowanie $§wiatyni (po$wieconej w r. 515 przed Chr.) miatoby by¢ kon-
tekstem dla powstania dzieta kaplanskiego, ktére — wedlug modelu miinste-
ratiskiego — rozpoczynalo sie opisem stworzenia §wiata, a w punkcie kulmina-
cyjnym mialo ustanowienie sanktuarium na Synaju, wskazujac w ten sposob
na obecnos¢ JHWH posrod Izraela jako na cel stworzenia. Po 450 r. przed Chr.
pofaczono historyczne dzieto kaptanskie z wygnaniowym i ta drogg powstato
wielkie powygnaniowe dzieto historyczne, obejmujace zasadniczy material dzie-
wigciu aktualnych ksiag: Rdz 1,1-2 Krl 25, czyli Enneateuch, z ktérego dopiero
ok. 400 r. przed Chr. wydzielono Pigcioksiag (zob. wykres na s. 69).

Nie wszyscy biblisci wyobrazaja sobie proces powstania wielkiego powygna-
niowego dzieta historycznego tak samo jak egzegeci z Miinster. Bardzo prze-
konujace sg wnioski i argumenty J. C. Gertza, profesora z Heidelbergu [2006,
208-210]. Wedlug niego juz okoto 700 r. przed Chr. istnialy dwa konkurujace
modele historii poczatkdw Izraela, mianowicie historia patriarchéw i opowia-
danie o eksodusie. Razem z powstalym tylko nieco p6zniej przedstawieniem
prehistorii, stanowity trzy niekaptanskie i zarazem przedkaptanskie bloki, ktére
przez dlugi czas i niezaleznie od siebie byly przekazywane i uzupetniane [por.
Schmid 1999; Gertz 2000, 330-388]. Opowiadanie o eksodusie, obejmujace
poczatkowo dzieje Mojzesza z historig wyjscia z Egiptu a pdzniej rozszerzone
o opowiadanie o zajeciu Ziemi Obiecanej, zostato z czasem wzbogacone o tresci

" Gwiazdka oznacza, ze nie chodzi o caly aktualny tekst.
1> Koncepcja biblistow z Minster odchodzi zatem od teorii dzieta deuteronomistycznego,
ktorej poczatek dat M. Noth (Pwt - 2 Krl).
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Pwt (jeszcze przed 587 r. przed Chr.), a w czasie wygnania otrzymalo nadbu-
dowe w postaci deuteronomistycznie zredagowanego przedstawienia epoki se-
dziéw i krolow. Powstala w ten sposdb kompozycja obejmowata historig Izraela
od wyjscia do wygnania (Wj 1-2 Krl 25%). Z opowiadaniem o patriarchach oraz
z pierwotnie réwniez niezalezng przedkaptanska wersja prehistorii zeszla si¢
dopiero po wygnaniu w pismie kaptanskim, ktore wedtug J.C. Gertza mialoby
by¢ niezaleznym pismem Zrédlowym, przedstawiajacym pierwszy szkic historii
poczatkow Izraela od stworzenia, przez dzieje patriarchow, do eksodusu (Rdz
1-Wj 40* + Kpl). Wielkie dzieto historyczne, powstale z polaczenia niekaplan-
skich dziet literackich z pismem kaptanskim, otrzymywato jeszcze drobne uzu-
pelnienia, a na koncu (IV w. przed Chr.) mialoby nastapi¢ oddzielenie Tory
od Prorokéw Wezesniejszych (zob. wykres na s. 70).

Mimo dostrzeganych réznic w proponowanych przez biblistow mode-
lach procesu powstawania wielkiego (powygnaniowego) dzieta historycznego,
jest zgoda co do ostatecznej konkluzji: Wielkie dziefo historyczne, obejmujace
material literacki Rdz - 2 Krl, jest owocem redakgji, ktora miata miejsce pod
koniec V lub w IV w. przed Chr. w Jerozolimie. Jego teksty sa natury deutero-
nomistyczno-kaplanskie;.

Hipoteza wielkiego dzieta historycznego nie jest nowa, jakkolwiek wczes-
niej trudno bylo jej zdoby¢ wielka popularno$¢ z powodu ograniczonej ilosci
argumentéw. Metodyka dociekan egzegetycznych stosowana aktualnie przy
szukaniu wlasciwego zrozumienia $wigtych tekstow, kaze badac je zaréwno
w ich aktualnej postaci (synchronia), jak i odtwarzac historie ich powstawania
(diachronia). Przy takim podejsciu okazuje si¢, ze koncepcja wielkiego dzieta
historycznego daje mozliwos¢ lepszego zrozumienia kompozycji tego zbio-
ru pism, na czele z Piecioksiegiem, i znalezienia rozwigzania wskazywanych
w nim dotad licznych literackich i historycznych probleméw. Uwzglednie-
nie wielu formalnych i tre§ciowych powiazan dostrzeganych na plaszczyznie
aktualnego tekstu, wyjasnianie ich istnienia poprzez odwolanie si¢ do od-
twarzanych hipotetycznie dziejow ksztaltowania sie tego tekstu, oraz wziecie
pod uwage zakladanego w hipotezie historycznego kontekstu formowania sie
i redakgcji poszczegolnych mniejszych blokéw tekstowych, pozwala mie¢ na-
dzieje na odkrycie wlasciwego przestania catego wielkiego dziela, jak i kazdej
z jego czesci.

Dla rzetelnej oceny hipotezy wielkiego dzieta historycznego potrzeba
nowych studiéw egzegetycznych nad jego tekstami. Wiele juz uczyniono,
zwlaszcza odnosnie do Ksiegi Powtorzonego Prawa, jako ksiegi zamykajacej
Piecioksiag i — wedlug teorii M. Notha - ksiegi otwierajacej dzieto deute-
ronomistyczne. Uzasadnionym postulatem moze by¢ wytezenie prac nad
Ksiega Jozuego, ktéra opowiada o zajeciu i rozdzieleniu miedzy izraelskie
plemiona , kraju”, bedacego Ziemia Obiecana. Nie bez racji jest przeciez teza,
ze ta ,ziemia” jest przynajmniej jednym z gléwnych tematéw historii opisanej
w Enneateuchu.
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The Torah and the Former Prophets, that is
the Great Historical Work of the Old Testament

Summary

Relatively great part of exegetical studies on the Old Testament deals with literary
analysis, indicating the real historical value and the reading of the theological message
of the texts, which in the Hebrew Bible belong to the blocks called Torah and Former
Prophets. The present study shows an outline of the concepts and trials of solutions
first of all literary problems arising at the reading of these texts. From the hypotheses
in relation to the question of coming into being of the Pentateuch, at the lead of the
hypothesis of sources, through the concepts of Hexateuch and of the Deuteronomis-
tic History, to the appearing as well-founded theory of the Great Postexilic Historical
Work (Gen - 2 Ki). Its historiographic value and theological message, must be read,
however, taking into consideration that the work preserved to our times is the fruit
of the long composition process, which most probably finished in the 5" century BC.



