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K. Sebesta’s article, this paper attempts to assert the scientific nature of the didactics of Czech lan-
guage as the mother tongue. The authors challenge the notion that the Czech language Didactics is
but applied science and suggest to consider it an interdisciplinary field that requires both basic and
applied research.
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0. UVODEM

V souvislosti s 0zivenym zajmem o rozvoj oborovych didaktik se znovu otevira otdzka
vymezovani jejich odborného pojeti a badatelského predmétu (srov. napt. Stuchli-
kova — Janik, 2010; Stuchlikovd — Janik et al., 2015). Tato otazka patii k zakladtim
teoretického uvazovani kazdé védecké discipliny a nepochybné se tyk4 i didaktiky
Ceského jazyka. Nemdlo autorti se vymezeni a povaze tohoto oboru vénovalo i dfive
(mimo jinych Brabcov4 et al., 1990; Cechova — Styblik, 1989; 1998; Hauser — Knese-
lovd — Ondraskova et al., 1994; Jelinek, 1979; Svoboda, 1977; Svobodov4 et al., 2003;
Sebesta 2005/1999; 2014; z historického pohledu Smejkalov4, 2010), a didaktika ¢es-
tiny proto nalez{ mezi didaktiky fundamentalné zakotvené v oborové teorii a tradici.
Presto se vSak dnes jevi jako moZné a opravnéné pohlédnout na jeji teoretické zaklady
v novém kontextu. Jakkoliv je totiZ didaktika éeského jazyka didaktikou etablovanou,
ani ona by neméla prejit bez pov§imnuti nepopiratelny pohyb, ktery se v poslednich
nékolika letech v oborovédidaktickém mysleni u nds udal.

Vyzna¢né misto v ném zaujimaji pohledy zaostfené na povahu vyzkumu v didak-
tice Ceského jazyka jakoZto ve specifické védni discipliné. V rubrice O ¢em premysli...
byla v tomto ¢asopise na dané téma publikovéna tivaha K. Sebesty pod ndzvem
Zdkladni vyzkum v didaktice jazyka? (viz Sebesta, 2014); polemicky otdzku oteviela
i M. Smejkalova (viz Smejkalova, 2015). V roce 2015 se k ni rozproudila diskuse pti
ruznych odbornych setkdnich nejen v oborovédidaktické komunité ¢eského jazyka,
ale i v gir§ich interdisciplindrnich souvislostech (viz nap#. konference Oborové di-
1 Tento text byl zpracovan v rdmci projektu Program rozvoje védnich oblasti na Univerzité
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vzdé&lavani konané na brnénské Masarykové univerzité).
V této studii bychom se radi k nastolenému tématu vyjadrili na pozadi ¢lanku
K. Sebesty, nebot Sebestovo uvazovani miize byt podnétnou oporou pro navazujici
premysleni anebo dialog, a to nejenom pro samu oborovou didaktiku jazyka. S timto
predsevzetim se nejprve pokusime vystihnout zdkladni myslenky, o né% se Sebestova
uvaha opira a které jsou relevantni pro nas vstup do diskuse.

a daktiky: vyvoj — stav — perspektivy ¢i Pojeti a role oborovych didaktik v u¢itelském

1. PRETEXT

K. Sebesta (2014; dale jen KS) s oporou o vymezeni v manuélu Frascati (2002) odli-
$uje dva typy vyzkumu — aplikovany a zakladni, s poukazem na to, Ze v obou pri-
padech ,jde o vyzkum, tedy tvorivou praci provadénou na systematické bazi s cilem
zvyS$it objem znalosti, pricemz podstatnym kritériem pro odliSeni od jinych ¢innosti
je novost takto ziskavanych poznatki a Feseni“ (KS, s. 170). Nasledné autor podo-
tyka, Ze ,zdkladni vyzkum byva spojovan s urc¢itymi kulturné oceriovanymi hod-
notami“ (KS, s. 171), a proto je jeho prestiZ ,nepochybné silny motiv pro to, aby se
k nému badatel hl4sil“ (ibid.). V ndvaznosti na uvedenou myslenku vyjadiuje pied-
poklad, Ze v didaktice jazyka existuje snaha o prosazovani zdkladniho vyzkumu,
kterd ,nepochybné muZe mit svij zdklad ve snaze o ziskan{ vétsi prestize, vyssiho
statusu a soucasné o vyhodnéjsi pozici pti ziskavani grantf, hodnoceni vyzkumu
apod.” (KS, s.172). Poté vyzdvihuje, ze ,uvedené skute¢nosti jsou relevantni pro hod-
noceni konkrétniho projektu, pripadné konkrétniho badatele nebo badatelského ko-
lektivu, nikoli védniho oboru jako celku” (ibid.). Vzapéti poukazuje na to, %e vyzkum
muze nabyt zdkladni nebo aplikovanou povahu predevsim v zavislosti na explikaé-
nim rdmci, k némuz se prihlasi. Z toho mu vyplyva nové zdsadni rozliseni: na védy
zdkladni a védy aplikované.

OdliSeni zdkladnich véd od aplikovanych je tim momentem v autorové argumen-
taci, ktery pokladame pro nas prispévek za zvlast dilezity, protoZe z néj vyplyvaji
netrividln{ dasledky. K. Sebesta konstatuje, ze védy zakladni ,byvaji vymezovany
svym predmétem, k jehoZ lepsimu poznani chtéji prispét, vyzkumnou metodologii,
pojmoslovim, soubory poznatk a pfedev$im védeckymi teoriemi“ (ibid.), pti¢em#
zékladni vyzkum ,se k témto teoriim a metodologii vztahuje, jeho cilem je tyto teorie
provétit, potvrdit, vyvratit, rozvinout atd.“ (ibid.). Oproti tomu ,,[v]&dy aplikované
jsou vymezovany oblasti praxe, k jejimuz lep$imu provozu maji prispivat, zdvaz-
nymi otdzkami, které jsou pro tuto praxi podstatné, a tradici hledani odpovédi na
né“ (ibid.). Védy aplikované, pokracuje K. Sebesta, uskutec¢tiuji aplikovany vyzkum
vztaZzeny ,primarné k témto praktickym otdzkdm a odpovédim, jeho cilem je tyto
odpovédi provétit, piipadné najit jiné“ (ibid.). Tento vyzkum se provadi ,s vyuZitim
poznatkd, védeckych teorif a ndstroji vyvinutych v zdkladnich védach, musi tedy
respektovat jejich standardy* (ibid.).

Z uvedenych citaci 1ze odvodit, Ze autor ¢lanku relativizuje potencial aplikova-
nych véd formulovat svijj vlastni badatelsky predmét a vcelku jednoznacéné je podra-
zuje poznatkovému a metodologickému aparatu zakladnich véd. Tim se otevira cesta
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k zavrseni prispévku, které je konkrétné zacileno na didaktiku jazyka. Didaktice ja-
zyka autor prisuzuje charakter aplikovaného védniho oboru, protoze ,,slouzi vyhra-
néné oblasti lidské ¢innosti, totiz formovani jazykové vzdélavaci politiky v uréitém
spoledenstvi a jeji implementaci v praxi, neni nesena primarné zvédavosti a zdjmem
o ¢isté poznani (KS, s. 173).

Poté autor vénuje pozornost nadoborovému a historickému vyvojovému kontextu,
kdyz upozoriiuje na fakt, ze oborové didaktiky se jako védni obory zacaly konstituo-
vat aZ zhruba od poloviny 20. stoleti a oborova didaktika jazyka se postupné vypro-
filovala v teoretickém a metodologickém rdmci aplikované lingvistiky (s p¥ipadnym
odlisenim pedagogické lingvistiky).

Z tohoto pojmové uchopeného podtazeni didaktiky jazyka lingvistice pro Sebestu
vyplyva narok, aby vyzkum v didaktice jazyka byl ,stéle a plné konfrontovan s po-
zadavky kladenymi na zdkladni vyzkum lingvisticky, aby byl vystaven jeho konku-
renci, byl nucen se s nim vyrovnavat a vyvijel se v kontaktu a spolupréci s nim jako
rovnocenny partner, aplikovany lingvisticky obor (KS, s. 175). Soucasné varuje pred
tim, aby se didaktika jazyka vyc¢lenila jako samostatna védni disciplina, pfipadné byla
zatazena do rdmce pedagogickych vé&d, o éem? ,se nékdy uvazuje” (ibid.).

Tento pasus se v my$lenkovém kontextu celé studie jevi jako ponékud cizorodé
aditivum. Varovani je mimo jiné, jak se domnivame, neseno obavou, Ze nadmérné
odpoutani od hluboce propracované metodologie a od teorii, jimiz lingvistika dispo-
nuje, by mohlo vést k sniZeni kvality badatelské prace v didaktickém oboru, ktery se
k ni prfimyk4.2 Takova obava — byt pragmaticky opravnénd — by vSak didakticky vy-
zkum neméla svazovat do té miry, aby byl k podnétim moderni pedagogiky a obecné
didaktiky prili$ zdrZenlivy. Interakce se sou¢asnymi myslenkoveé otevienymi proudy,
které plné respektuji oborovou svébytnost didaktiky ¢eského jazyka (jmenujme jen
vyzkumnou skupinu brnénského Institutu vyzkumu $kolniho vzdélavéni aj.), by
meéla byt tim elementem, ktery by mohl vstoupit do diskusi o didaktice ¢eského ja-
zyka jako védy zdkladniho vyzkumu.

V zahrani¢i navic existuji nazory, Ze je to pravé nevyresend otazka ,to whom do
subject didactics belong?“, kter4 vede k trvalé krizi (lasting crisis) oborovych didak-
tik. Pokud prevlada v pojeti didaktiky prisna zavislost na bazové akademické dis-
cipling, potom ,subject didactics becomes an appendix of the reference discipline®
(Schneuwly, 2011, s. 282). Byvé proto zva%ovéna pravé idea integrace na jedné a trans-
oborovosti na druhé strang, hledajici platformy, které ,[...] have to be articulated to

2 K tomu lze poznamenat snad jedinou véc: myslenka odtrhovani oborovych didaktik od
obort, které se vénuji prislusnému obsahu vyucovdni a uceni, je z principu absurdni, pro-
toZe uceni nebo vyucovani bez obsahu prosté neni mozné. Nejde tedy o vylucovaci otdzku
typu ano-ne, ale o problém zpiisobu a miry: jak a v jaké podobé se s obsahem p¥i vyuce a po-
tazmo i ve vyzkumu zabyvat a jak mdme rozumét souc¢innosti mezi raznymi obory, které
se tomuto obsahu vénuji. Implicite se vynotujici dvé paralelni mo¥#nosti, toti% (i) konsti-
tuovani didaktiky jako samostatné védni discipliny a (ii) p¥{padné zatazeni didaktiky ces-
kého jazyka ,do rdmce pedagogickych véd“ (KS, s. 175), nelze chépat adordina¢né, jsou zce-
la odli$né. Zatimco o prvni z nich miZeme a chceme diskutovat, druha z nich dle naseho
presvédéeni neni na poradu dne, ba dokonce se o nf ani neuvazuje.
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institution of teacher education that can be constructed as transversal institution in
universities“ (ibid., s. 283; zvyraznéni JS a MS).

Nicméné vsak tyto ivahy pro nas v tuto chvili nejsou kli¢ové — chceme-li po-
hlédnout na oborovou didaktiku z jiného hlu, neZ nabizi K. Sebesta, potom nase
pojeti chceme odvijet induktivné od cilového pole zkoumani ke specifikaci oboru,
tedy pohliZet na oborovou didaktiku jako na svébytny, nikoliv odjinud odvozeny
obor (Smejkalov4, 2015, s. 37).3 Tento p¥istup si pfi argumentaci a explikaci néro-
kuje presahy nad rdmec jediného oboru a vede na$ text k pohybu mezi rovinou
oborové didaktiky ¢eského jazyka a rovinou obecné didaktiky, resp. transdidaktiky.
Tim navazujeme na souéasné trendy v pojeti vztahli mezi vzdéldvacimi predméty
ajejich referenénimi ramci, které rozebiraji Larsen-Freemanov4 a Freeman (2008,
s.176) a které u nas pripominaji Pi§ova a Kostkov4 (2015, s. 88-89), jeZ dokonce ope-
ruji s myslenkou, ze vztah mezi $kolnim predmétem a jeho referenénim ramcem
lze vnimat ,jako postdisciplindrni spiSe nez inter- ¢i transdisciplinarni®, coz ndm
umoznuje roz§irit raimec argumentace i za cenu ¢aste¢ného vykroceni z ptivodné
Sebestou nastolené myslenkové linie. Snad to miiZe byt dobie ptijatelné proto, ze
pojeti celého naseho prispévku je vedeno presvédéenim o nutnosti vzdjemné inspi-
race a uzite¢nosti védecké disputace, nechce tedy smérovat k vylouceni alternativ-
nich hledisek.

2. DISKUSE

Tolik k naSemu pojeti diskuse a k struénému souhrnu hlavnich bodt vychoziho
¢lanku, z néhoZ pro nas vyplyva téma k diskusi, s jednou vyjimkou — nebudeme se
vyjadfovat k domnénce, Ze prosazovani zakladniho vyzkumu v oborové didaktice by
mohlo byt vedeno snahou o ,,ziskdni vétsi prestiZe, vyssiho statusu a soucasné o vy-
hodnéjsi pozici pti ziskavani grantfl, hodnoceni vjzkumu apod.” (KS, s. 172). Pfisu-
zovani utilitaristickych zdméra souc¢asnym diskusim o povaze oborovych didaktik
by totiz mohlo celou diskusi svést mimo odborné argumenty, pripadné ji i zcela za-
blokovat.

Predznamenejme proto v té souvislosti, Ze v naSem prispévku nikterak nechceme
zpochybnovat Gzké vazby didaktiky jazyka k lingvistice a Ze programové odhlizime

3 Podobné o problematice uvaZujf Pi§ové a Kostkovd (2015), kdyZ explicitné dovozuji, Ze
,zésadn{ implikace vyplyvaji z postaveni didaktiky v poli védnich obort a ze souc¢asného
meénictho se stavu védy, kdy dochézi k rozostrovani hranic, k tematickému strukturovan{
védy, pri¢emz hranice téchto struktur jsou neostré®. Pro objasnéni vztahu mezi cizim ja-
zykem jako $kolnim predmétem a jeho referenénim rdmcem pripominaji velmi pripadné,
ze ,jazyk vyulovany ve $kole je ,hybridni fenomén®, nebot ,ve $kole ma postaveni stejné
jako jiné predméty” (autorky pojednavaji o vuce ciziho jazyka, vjuka matet'ského jazyka
m4 i mezi $kolnimi pfedméty postaveni vyluéné — pozn. JS a MS), ale jeho referen¢ni ra-
mec mimo $kolu nenf disciplindrn{. Naopak v redlném Zzivoté je jazyk elementem konsti-
tuujicim individudlni i socidln{ identity, utilitirnim v socidlnim, politickém a ekonomic-
kém smyslu apod. (viz Pi§ova — Kostkova, 2015, s. 88; viz i poznamku vyse v textu).
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od otazek ,prestize” oborti. Nasim cilem je nabidnout jesté jina hlediska k tvaze
o charakteru didaktiky jazyka neZ ta, o ktera optel svou ivahu K. Sebesta.

Za nejproblemati¢téjsi a také nejméné osvétleny moment pokladdme predpo-
klad, ktery lze odvodit z Sebestovych tezi o aplikovanych a zakladnich védach (viz
KS, s. 172), Ze didaktika jazyka nema sviij vlastni badatelsky predmét, protoze jej —
coby aplikovand lingvisticka véda — v plném rozsahu prejima od lingvistiky. Absence
vlastniho badatelského predmeétu je zfejmeé téz hlavni davod, pro¢ autor didaktiku
jazyka apriorné poklada za védu aplikovanou a odmit4 jeji osamostatnéni.

Nesndz tohoto zavéru spo¢iva v tom, ze ne dost peclivé respektuje deduktivni vy-
stavbu vykladu, jiZ se cely Sebesttiv ptispévek ¥idi. P¥i dedukci by totiZ bylo zddouci
vSechna kli¢ova tvrzeni odvozovat ,shora dold®, tj. od objasnéni zdkladnich premis.
V tomto konkrétnim pripadé bychom se proto chtéli pozastavit u axiomu, Ze badatel-
sky predmét didaktiky jazyka je totozny s badatelskym predmétem lingvistiky. Proti
této tezi Ize totiZ nabidnout alternativu, ktera vyplyva z faktu (K. Sebestou piijima-
ného), Ze didaktika jazyka se zabyva vzdéldvanim, resp. uréitou jeho slozkou.

Abychom osvétlili nd$ pohled na vyzkumny predmét didaktiky jazyka, nabid-
neme analogii k ostatnim oborovym didaktikdm operujicim na témzZe poli uéent
a vyucovani a pokusime se nejprve vystihnout jejich spole¢ného jmenovatele. Kon-
stitutivnim jddrem vzd&ldvani (¢i edukace) a jeho ustiedni cilovou kategorii, jak jiZ
pred ¢asem dobte zdfivodnili Bereiter a Scardamaliové (1989, s. 361n) a u nas objasnil
Priicha (1997, s. 73), jsou ,,procesy intencionalniho uéeni“. Vyzkumy samotného uéent
byvaji vesmés razeny do okruhu zdkladniho vyzkumu v psychologii nebo pedago-
gice. Mluvime-li nikoliv o uéeni, ale o pozndvdni na pomyslném ,$vu“ mezi uzivinim
jazyka a spole¢nou lidskou ¢innosti s objekty substanéni povahy, potom takto cha-
pané poznavani je pfedmétem zajmu epistemologie i ontologie, coZ jsou oblasti filo-
zofie, nebo napt. pfedmétem zajmu kognitivnich véd. Jmenované discipliny ov§em
zkoumaji u¢eni anebo poznéavani jako takové, bez soustfedéni na oborova specifika
jeho obsahu.

Oproti tomu v oborovych didaktiké4ch je tematika poznavani anebo uéent (u Z4k)
neodmyslitelné spojena s vyuovanim (ze strany ulitele) a jeho prost¥ednictvim je
spojena i s kulturné zhodnocenym obsahem, kterému se Zaci maji s pomoci ucitele
udit (srov. Slavik — Chrz — Stech et al., 2013, s. 12-14). Tim se problematika u¢eni
zfetelné vsazuje do okruhu zajmu oboru ¢i obort, které se prislusnym obsahem zaby-
vaji. Do jaké miry je vSak mozné ji ,uzavorkovat“ od témat, kterymi se zabyva episte-
mologie, kognitivni védy, psychologie nebo pedagogika aj. a ktera oborova didaktika
nemuiZe ve svych teoriich a vjzkumech opomijet? A ktery ze zornych uhld je pak tim
koneéné urcujicim pro rozhodovani o tom, jaky védni charakter ¢i rdmec oborové
didaktice prisoudit prostfednictvim jeji zdkladni védy?

Témito otdzkami chceme pripomenout, ze deduktivni rozliSeni badatelskych
obort na védy aplikované a védy zdkladni nemaze mit povahu absolutniho tvrzeni,
které (navzdy) podmitiuje badatelsky charakter p¥islugné discipliny, ale Ze je pouze
relativnim uréenim, které je determinovano zvolenym generaliza¢nim hlediskem
argumentace, vybérem a strukturaci rozligujicich kategorif a téz — jak K. Sebesta
sam ve svém vykladu pripomind — ohledem na historicky vyvoj prislusné védy.
Prijmeme-li tezi, Ze aplikovand véda je odvozena ze zdkladni védy prostrednictvim
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zduvodnit, pro¢ by didaktika jazyka méla byt odvozeninou praveé jen z lingvistiky,
o nikoliv vSak z epistemologie, kognitivnich véd, pedagogiky, psychologie a podobné.
" Toto zdtivodtiovani lze snaze formulovat, pfijimat a obhajit v piipadé jednotlivych
vyzkumd, stéz{ vSak najdeme dostate¢né prikazné jednotici pravidlo pro cely roz-
sah zajmu daného oboru zamé¥eného na rozmanit4 témata ucenf (se) a vyucovdni
jazyku.

Z uvedenych divodi pokldddme za produktivnéjsi uvazovat o oborovych didak-
tikdch (veetné didaktiky jazyka) jako o oborech, které jsou z pohledu vyse uvede-
nych — a dalsich — véd interdisciplindrni, nikoliv tedy jednoznaéné aplikované v tom
smyslu, Ze by byly v celém svém rozsahu odvozeny z ur¢ité zdkladni védni discipliny.
Aplikovanou povahu mohou mit leckteré jeho vyzkumy, dokonce i jejich valn4 vét-
$ina, to v§ak nemd byt zdbranou proti vymezovan{ a zdokonalovani pfedmétu teorii
a vyzkum?, které jsou specifické pravé pro oborovou didaktiku jazyka. Nespatiu-
jeme totiz zadny rozumny davod zabratiovat jakémukoliv badatelskému oboru, aby
koncipoval a konstituoval sviij védni predmét, ,k jehoZ lepsimu poznani chce pri-
spét, svou vyzkumnou metodologii, pojmoslovi, soubory poznatki a védecké teorie”
(KS, s. 172). Tento postoj vyplyva z presvédéeni, Ze mé védecky smysl vymezovat
predmét oborové didaktiky. Cestou k tomu mtZe byt ndhled na oborové didaktiky
jako na badatelsky systém vymezeny spole¢nym zdjmem o zkoumani procesii inten-
ciondlniho ucenf anebo pozndvdni jakoZto procest specificky obsaznych (srov. Slavik —
Janik, 2005). Konkrétné vztaZeno k didaktice ¢eského jazyka: Kdybychom dasledné
a v maximalnim rozsahu pripustili platnost teze, Ze kazdé zkoumani jazykové praxe
s cilem této praxi néjak prospét je aplikovanou lingvistikou, pak bychom vzhledem
k univerzalni sociokulturni povaze a funkci jazyka mohli za aplikovanou lingvistiku
pokladat dejme tomu pravni védy, kognitivni védy, kulturologii nebo sociologii. To
by jisté bylo také mozné, protoZe stanoveni kontextového ramce je do nemalé miry
zalezitost uvazeni a konsensu, ale pro rozmanitost védy, a tedy téz pro jeji svobodny
tvaréi rozvoj pravé v zakladnim vyzkumu, by to s nejvétsi pravdépodobnosti nebylo
prospésné.

Jestlize vSak tuto pravdépodobné malo produktivni tezi nepfipustime, pak po-
dle naseho minéni neméame dost prikazné divody povazovat didaktiku jazyka vy-
hradné jen za aplikaci lingvistiky. Vrazeni didaktiky jazyka do ramce lingvistiky
jako jeji aplikované védy (stejné jako do rémce pedagogiky nebo kteréhokoliv ji-
ného oboru) by totiZ mohlo mit mimo jiné i ,,represivni“ nddech s dopady na rozsah
a kvalitu odborného diskurzu. Ty se tykaji zapouzdrfeni publikaénich moZnosti,
omezovani mezioborovych interakci na konferencich, exkomunikovani discipliny
z grantovych soutéZ{ zadkladniho vyzkumu (bez ohledu na jeho idajnou ne/prestiz-
nost) apod., a v disledku by mohly vést a% ke ztraté specifi¢nosti oborovédidaktic-
kého vyzkumu.

Tyto dopady by jisté bylo mozZno oznacit za podruzné. Uvedend redukce m4 vSak
predevsim zavazné teoretické konsekvence, protoze je ideové opfena o jednoduchy li-
nearni model, v ném? je vztah mezi aplikovanym a zdkladnim vyzkumem chipan
jen v jednodimenziondlnim rozmeéru bez podrobnéjsiho rozliSeni uvnitt hrani¢niho
pasma mezi teorii a praxi. Tento model, jak v kontextu prirodnich véd objasnily Sin-

a zavislosti na spole¢ném badatelském predmétu, pak by bylo zapottebi prikazné
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gerovd, Nielsenova a Schweingruberové (2012), u nés J4¢ (2014), neni pro oborové di-
daktiky postacujici. Divodem je skute¢nost, Ze linedrni model nedovoluje dostateéné
precizné rozlisit a kategorizovat ty druhy vyzkum, které jsou zaméreny na studium
podstaty prislusného okruhu jevd, a musi proto vymezovat svij zvlastni badatelsky
predmét navzdory tomu, Ze jsou vyhledové vztazeny k praxi.

Pro t&ely jemnéjsiho rozliSovani navrhl Stokes (1997) nikoliv linedrni, ale dvou-
rozmérny model nazyvany Pasteurtv kvadrant. Jeho ndzev je odvozen z typovych
charakteristik Pasteurovych vyzkum, které bezesporu mély povahu zdkladniho vy-
zkumu, protoZe vedly k objastiovani podstaty sledovanych jevi, ackoliv byly zaloZeny
na reflexi praxe a na tizké soudinnosti s ni. Tento pFistup se v ramci kvadratického
modelu nazyvé ,zédkladni vyzkum reflektujici vyuZiti v praxi“a je odliSen od ,¢istého
zékladniho vyzkumu®.

Mame za to, Ze v oborovych didaktikdch se mnoho vyzkumi pohybuje na pomezi
téchto dvou kvadrantt a Ze jsou v nich téz projekty, které maji charakter ¢istého z4-
kladnfho vyzkumu, protoZe zkoumaji uéeni a poznavani ,jakoZto procesy specificky
obsazné“ (srov. mimo jiné vyzkum E. H4jkové z PedF UK Vztah kognitivnich struktur
7aka a struktur jazykového systému v procesu edukace ¢eského jazyka).

Tim se spole¢ny védni predmét oborovych didaktik ocitd v rozsihlé a po sta-
leti diskutované oblasti filozofie intencionality (srov. Dennett, 1997; Searle, 2004),
tj. v okruhu badatelského zajmu o souvztaznost mezi procesy utvdreni védomi (,mo-
dulovanim“ psychiky ve spole¢né kulturni ¢innosti a komunikaci) a jejich predmé-
tem — obsahem (srov. Slavik — Chrz — Stech et al., 2013, s. 491-496). Z toho vyplyva
jeho zvlastni dyadickd povaha, kterd je v didaktikach reprezentovana dialektikou
psychodidaktické stranky a stranky ontodidaktické (Janik — Slavik, 2009).

Zatimco psychodidakticky aspekt je podminén otdzkami po antropologickych
predpokladech uéeni (se) ptislusnému typu obsahu (s ohledem na vék, pohlavi, so-
cidlni prostiedi atd.), aspekt ontodidakticky je zaloZen na otdzkach po specifické kul-
turni a komunikaéni povaze tohoto obsahu. Kli¢em k syntéze obou téchto aspekta
z pohledu oborovych didaktik jsou procesy tvorby, komunikovdni a feseni ucebnich
tiloh* — v nich se totiz uplatriuji jak zdmérné, tak nezameérné tviirci postupy zaloZené na
proporciondlnim miseni reprodukce (znalosti) s inovaci (prostfednictvim tvorby), to vie
v ruznych komunikaénich kontextech.

Vyzkum tvorby jako zpiisobu pozndvdni presahuje rdimec zkoumani jazyka, protoze
jej nelze oddélit od obecnych sociokognitivnich predpokladii, pfedmétné soucinnosti
mezi lidmi, od socidlnich vztahii a kulturnich & ideologickych vliv (o tom srov. jiZ
Sebesta, 2005/1999). Presto vSechny tyto aspekty jsou — valnou mérou implicitné —
soucasti procest, jejichz zkoumdani napliluje nasi potebu dobrat se pottebné hloubky
podstaty zkoumaného jevu: porozumét (2dkovskému) uéeni a pozndvdni obsahu uréitého/

4 Je-li jazykovd aktivita nahliZena v badatelské perspektivé didaktiky, pak se o ni uvazuje
jako o ¥eeni tilohy, jejim¥ smyslem je ucit se zvlddat, resp. poznavat (a dale vyuZivat) p¥i-
slusny obsah. Lingvistické kategorie pritom slouzi pro strukturaci tohoto obsahu, kromé
nich se v8ak pfi zkoumdni procest spojenych s didakticky produktivnim feSenim ucebni
tlohy uplatiiujf kategorie ¥ady dalich obort, jak byly vyse zmitiovény (psychologie, filo-
zofie, pedagogika aj.).
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smi byt vyvolan pouze z4jmem o zlepSovani vzdélavaci praxe (a tudiZ byt tomuto cili
o bezvyjimky podtizen), a proto by mél didakticky vyzkum mit povahu zdkladni védy,
" zamé¥ené na objasnéni krucidlnich a prvotnich podstatnych jevii determinujicich
zékovo uceni se ¢eskému jazyku a pozndvani obsahti v ¢eském jazyce, v perspektivé
jejich uvédomélé vyuzitelnosti v komunikaéni praxi.

a specifického druhu. Vyzkumny predmét oboru formulovany z tohoto zorného ihlu ne-

3. ZAVEREM

Nenf cilem na$ich uvah vyvoldvat falesny dojem, Ze souc¢asnd empirie oborovych di-
daktik, a s nimi samoztejmé empirie oborové didaktiky jazyka, plné odpovida vizim
o moznostech zdkladniho vyzkumu podobnym tém, které jsme vyse nabizeli. Chtéli
jsme pouze navrhnout alternativu, kterd by koncepénéji vyhliZela do budoucnosti.
Na rozdil od pivodni Sebestovy teze, e oborova didaktika je aplikovanou védou, jejiz
badatelsky predmét a vyzkumné zaméreni jsou urcovany prislusnou zakladni védou,
jsme v tomto textu nabidli k diskusi tezi, Ze oborova didaktika je védou interdiscipli-
narni, kterd zahrnuje jak aplikovany, tak zdkladni vjzkum a ma usilovat o vymezo-
vani svého vlastniho badatelského predmétu a o vjzkum podstaty jevii pfitomnych
v jazykovém vyucovani.®

Smyslem nasi snahy také nebylo a ani nemohlo byt oslabovani tizkych vazeb obo-
rové didaktiky jazyka k lingvistice a jejim teoretickym a badatelskym naroktim. Tyto
vazby pokladdme za podminku sine qua non, kterd vyplyva z ontodidaktické slozky
badani a o niz neni teba diskutovat. PovazZujeme nicméné za dilezité programoveé
neomezovat otevienost didaktiky jazyka pro interdisciplindrni integraci a pro hle-
dén{ a profilovani vlastniho badatelského predmétu.

Mame-li se na zavér nasi prevazné deduktivni ivahy opfit téz o trochu empirie,
muzeme se pokusit odhadnout vyvojové perspektivy oborovych didaktik zejména
podle téch z nich, které si postupné vypracovaly silny a celosvétové rozvijeny dis-
kurz s nadéjnym teoretickym a vyzkumnym zdzemim, coz je bez nejmensich pochyb
prikladné oborova didaktika matematiky. Z jeji publikaéni produkce anebo z zivého
konferenéniho déni je dobte zn4t, Ze tato disciplina se rozviji sice v tésném kontaktu
s matematikou, avSak fadou svych specidlnich témat ji zna¢né presahuje a resi je sa-
mostatné nebo ve spolupraci s mnoha dal$imi obory. Presto vSak nikoliv jen v rozmé-
rech aplikaénich.

Nevidime davod proé, pfinejmensim bez dalsiho premysleni a diskusi, uplné za-
vrhnout moZnost, Ze podobnymi cestami bude prochazet rozvoj i nékterych jinych
oborovych didaktik, véetné didaktiky ¢eského jazyka.

5 Z této formulace, domnivdme se, vyplyva, ze pro vyzkumny predmét didaktiky ¢eského
jazyka neuvazujeme neintenciondlni proces nabyvani jazyka.
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