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ABSTRAKT

Najbardziej zagrozonq grupq spoteczng, narazonq na negatywne
skutki zmian cywilizacyjnych, jest mtodziez bedqgca podatnym grun-
tem dla manipulacji oraz sugestywnego kreowania mody i trendéw.
W tym kontekscie autor podejmuje refleksje nad procesem wychowa-
nia i formacji mtodego pokolenia. Czyni to, odwotujqc sie do pewnych
paradygmatéw formacyijnych, ktére wydajq sie w obecnym czasie
zaniedbane, zapomniane lub marginalizowane ze wzgledu na to, ze
sq niewygodne. Autor najpierw uscisla takie pojecia, jok paradyg-
mat i formacja. Nastepnie omawia dziewie¢ zaniedbanych paradyg-
matéw formacyjnych nastolatka. Sq nimi: paradygmat teleologiczny,
ograniczonego zaufania, kontrolowanej samodzielnosci, indywidual-
nego podejscia, detoksykacyiny, wychowania przez obecnos¢, deste-
reotypizacyjny, ekologiczny oraz paradygmat spirytualny.

ABSTRACT

The most endangered social group who are vulnerable to the ad-
verse effects of civilizational changes are youth, a fertile ground
for manipulation and the suggestive creation of fashion and trends.
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In this context, the author reflects on the process of education and for-
mation of the young generation. He does this by referring to certain
paradigms of formation, which seem at the present time neglected,
forgotten or marginalized because they are uncomfortable. The author
first, however, clarifies concepts such as paradigm and formation. Then
the nine neglected formative paradigms of a teenager are discussed.
These are: the teleological paradigm, the paradigm of limited trust,
the paradigm of controlled self-reliance, the paradigm of individual
approach, the detoxification paradigm, the paradigm of upbringing
by presence, the de-stereotyping paradigm, the ecological paradigm
and the spiritual paradigm.

Wspélczesna cywilizacja jawi si¢ jako przestrzen ogromnych
zmian i wyzwan, co niesie ze sobg niezwykle dynamiczng struktu-
re wzajemnych powigzan i zalezno$ci. Cywilizacja XXI wieku jest
globalng wioska, w ktérej obywatel §wiata ma zaréwno wielkie moz-
liwosci rozwoju, jak i niezliczone okazje do dekonstrukeji swojej oso-
bowosci. Niejednokrotnie prowadzi to do niebezpiecznego indywi-
dualizmu i kreowania egoizmu. Trudno nie zgodzi¢ si¢ z pogladem
Zygmunta Baumana, ktéry twierdzi, ze

w zindywidualizowanym spoleczenistwie nie ma korzystnych warun-
kéw do solidarnego dzialania; nie pozwala si¢ dostrzec lasu za drzewa-
mi. Ponadto stare drzewa, widok kiedys$ znany i latwo rozpoznawalny,
zdziesigtkowano, a nowych raczej si¢ nie posadzi, skoro uprawe ziemi
powierzono indywidualnym drobnym farmerom. Zindywidualizowane
spoleczenstwo znamionuje rozmycie wigzi spolecznych, tego fundamen-
tu solidarnego dziatania. Znane jest ono takze ze swojego oporu przed
solidarnoscia, ktéra moglaby utrwali¢ i uwiarygodni¢ wiezi spoleczne!.

Nie ma tez watpliwosci, ze najbardziej zagrozona grupa spoleczna,
narazong na negatywne skutki zmian cywilizacyjnych, jest mlodziez
bedaca podatnym gruntem dla manipulacji oraz sugestywnego kreowa-
nia mody i trendéw. Srodowisko nastolatkéw jest jak gabka nasigkajaca
nowosciami i ideami proponujgcymi miraz szczescia i samorealizacji.

W tym kontekscie warto podjaé¢ refleksje nad procesem wycho-
wania i formacji mlodego pokolenia. Mozna to uczyni¢ odwolujac si¢

! Z.Bauman, Plynny lgk, ttum. J. Margariski, Krakéw 2008, s. 40.
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do pewnych paradygmatéw formacyjnych, ktére wydaja sie¢ w obec-
nym czasie zaniedbane, zapomniane lub marginalizowane ze wzgle-
du na to, ze s3 niewygodne. Zanim jednak zostang one omdéwione,
nalezy uscisli¢ pojecia formacji i paradygmatu.

Paradygmat to ,zesp6t norm, wzorcéw, regul postepowania, ktére
zna kazdy naukowiec zajmujacy si¢ dang nauka™. Za$ paradygmat
edukacyjny to ,zestaw przeswiadczen i zalozeri na temat istoty i ce-
16w szkolnictwa, nauczania, nauczycieli oraz edukacji, ujawniajacy si¢
w réznych formach praktyki ksztalcenia nauczycieli™.

Z kolei formacja to ,wywieranie trwatych wplywéw przez jed-
ng osobg, grupe, instytucje na osobowos$¢ innego czlowieka w celu
uksztaltowania w nim psychicznych struktur poznawczo-ocenia-
jacych z internalizacjg systemu przekonan i systemu wartosci oraz
wytworzenia z nich umiejetnych dziatan w okreslonym kierunku™.
Natomiast formacja chrzescijariska — jak ja okresla Jan Pawel IT w ad-
hortacji apostolskiej o powolaniu i misji §wieckich w Kosciele i swie-
cie Christifideles laici — oznacza ,staly proces osobistego dojrzewania
i upodabniana si¢ do Chrystusa, zgodnie z wola Ojca, pod kierun-
kiem Ducha Swietego™.

Wydaje sie, ze majac uscislone pojecia-klucze, mozna wyréznié
dziewi¢¢ zaniedbanych paradygmatéw formacyjnych nastolatka. Sa
nimi: paradygmat teleologiczny, ograniczonego zaufania, kontrolo-
wanej samodzielno$ci, indywidualnego podejscia, detoksykacyjny,
wychowania przez obecno$¢, destereotypizacyjny, ekologiczny oraz
paradygmat spirytualny.

Paradygmat teleologiczny

Powyzszy paradygmat zwigzany jest z ideg wspomagania inte-
gralnego rozwoju nastolatka. Owa idea jest czesto intuicyjng struktu-
ra tkwigcg w umysle rodzicéw i wychowawcéw. Nie ma watpliwosci,

2

1. Bobrowski, Zaproszenie do jezykoznawstwa, Krakéw 1998, s. 33.

* K. Zeichner, dlternative Paradigms of Teacher Education, ,Journal of Teacher
Education” 1983, t. 34, nr 3, s. 3.

* Z. Chlewinski, Formacja, w: Encyklopedia katolicka, t. 5, red. L. Biefitkowski
iin., Lublin 1989, kol. 389.

5 Jan Pawet 11, Adhortacja Apostolska ,Christifideles laici”, Krakéw 1988, nr 57.

105



Ufél

106

ze ustalenie konkretnych celéw wychowawczych czy formacyjnych
stanowi priorytet dla skutecznego oddziatywania na mlodego czlo-
wieka. W tym obszarze istotna jest postawa odpowiedzialnosci, ktéra

wymaga spelnienia czterech warunkéw: wiem, co robie, znam cel dzia-
tania, przewiduj¢ konsekwencje, przyjmuje i ponosze te konsekwen-
gje. [...] Uczenie odpowiedzialnosci polega na ksztaltowaniu samo-
dzielnosci, czyli wyrabianiu gotowosci do podejmowania decyzji oraz
umiejetnosci radzenia sobie z problemami. Wazny jest w tym procesie
fakt, by wybor byt skierowany ku wartosciom, a nie stawal si¢ ucieczka
przed wysitkiem i trudno$ciami®.

Niestety, przypadkowos¢ i nieskutecznos¢ metod formacyjnych
biorg si¢ z braku jasno sprecyzowanych celéw. Ponadto cele wycho-
wawcze, ktore niekiedy sa tylko pieknym postulatem przelanym na
papier, dowodzg inercji wychowawczej, a w konsekwencji prowadza
do marginalizacji instytucji powotanych do wychowywania. Paradyg-
mat teleologiczny ustawia cele w powigzaniu z wartosciami, co przy-
czynia si¢ do skutecznej formaciji i jest odpowiedzig na potrzeby roz-
wojowe nastolatka. Jakze w tym miejscu nie zacytowac Jana Pawla II,
ktéry przed laty przypominat, ze

nie wystarczy patrze¢ tylko w wyimaginowang przyszto$¢, ale trzeba ja
juz teraz jako$ tworzy¢, trzeba mie¢ przed oczyma calg tradycje narodu,
spoleczenistwa, paristwa. Powiedzial kto§ stusznie, ze narody, ktére traca
pamied, schodza do rzedu plemienia. [...] Miody cztowiek jest wrazliwy
na prawde, sprawiedliwosé, pigkno, na inne wartosci duchowe. Mtody
czlowiek pragnie odnalez¢ siebie samego, dlatego szuka, czasem burzli-
wie szuka, prawdziwych wartosci i ceni tych ludzi, ktérzy ich nauczaja
i wedlug nich zyja’.

Paradygmat ograniczonego zaufania

Problem zaufania w wychowaniu jest niezwykle ztozong kwestia.
W dobie liberalnych trendéw wychowawcy zapominaja o tym, ze wy-
chowanek powinien by¢ dyskretnie kontrolowany. Niestety, obecnie
nadmierne zaufanie do wychowanka moze wynika¢ albo z naiwnosci,

¢ A. Skreczko, Wychowanie do odpowiedzialnosci, ,W Stuzbie Milosierdzia”
2007, nr 11,s. 4.

7 Jan Pawet II, Przemowienic do katechetow nauczycieli i uczniow (Wioctawek,
6.06.1991), ,1.Osservatore Romano” 1991, nr 6, s. 6.
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albo z checi bycia nowoczesnym rodzicem czy wychowawcs, lub tez
z faktu, Ze nie posiada si¢ konkretnej, skutecznej taktyki wychowaw-
czej. Zaréwno brak zaufania do wychowanka, jak i nadmierne oraz
bezkrytyczne ufanie w jego mozliwosci, lojalno$¢ i roztropno$é¢ sta-
nowia powazny blad natury wychowawczej®.

Paradygmat ograniczonego zaufania jest rzeczywiscie zaniedba-
ny, bowiem nie jest w modzie ograniczanie wychowanka. W wielu
wspolezesnych koncepcjach pedagogicznych podkresla si¢ auto-
nomie i wolno§é cztowieka. Przesadne akcentowanie tych wartosci
moze prowadzi¢ do obdarzania wychowanka zbytnim zaufaniem, co
skutkuje niebezpieczenstwem jego uwiklania si¢ w réznego rodzaju
uzaleznienia i ryzykowne zachowania.

Trzeba pamietad, ze ,zaufanie opiera si¢ na opinii jednostki na
temat zachowania si¢ innej osoby w jakiej$ sytuacji w przysztosci™.
Wychowawca, ktéry obdarza zaufaniem wychowanka, przewiduje
niejako przyszios¢. Jest ona jednak w pewnym sensie kreowana przez
samego wychowanka, ktéry ma ograniczone pole widzenia wynika-
jace z braku chociazby mniejszego niz wychowawca do$wiadczenia.

Méwige o paradygmacie ograniczonego zaufania, trzeba takze
wspomnie¢ o drugim podmiocie wychowania, jakim jest sam wycho-
wawca. On takze powinien mie¢ pewien dystans do swoich decyzji
i metod wychowawczych. Ograniczone zaufanie do siebie generuje
pokore wychowawczg i likwiduje dogmatyzm edukacyjny. Nie chodzi
tu oczywiscie o niepewno$¢ wychowawcy czy ksztaltowanie w sobie
postawy watpliwosci co do stusznosci wlasnych decyzji. Jest to raczej
postawa nacechowana refleksyjnoscig nad swoimi poczynaniami.

Ograniczone zaufanie w wychowaniu niesie ze sobg wiele pozy-
tywnych skutkéw i daje poczucie bezpieczeristwa obu podmiotom
wychowania. Trzeba tez pamigtad, ze

zaufanie nie jest ulotng wlasciwoscia, ktéra si¢ posiada lub nie; zaufa-
nie jest pragmatyczng, a jednoczesnie narazong na utrat¢ wartoscig.
W czasach, gdy skandale, intrygi, brak istotnych wigzi interpersonal-
nych, wreszcie zagrozenie terroryzmem, obnizyly poziom zaufania
w stosunkach prywatnych, oficjalnych, tym bardziej — w mi¢dzynaro-
dowych, zdolnos¢ jego budowania jest wazng kwestig nie tylko indy-
widualnej i spolecznej potrzeby; stanowi réwniez warunek konieczny

8 J. Mastalski, Jak dobrze wychowac dziecko, Krakéw 2014, s. 102.
P. Sztompka, Zaufanie. Fundament spoleczenstwa, Krakéw 2007, s. 69.
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(conditio sine qua non) skuteczno$ci wychowania mlodego pokolenia
do zycia w rodzinie i w spoleczeristwie w warunkach postepujacego
procesu globalizacji $wiata'.

Paradoksalnie, deficyt zaufania generuje che¢é powickszenia tej
przestrzeni w obszarze wychowania.

Paradygmat kontrolowanej sumodzielnosci

Wychowawcy powinni uwierzy¢ w mozliwosci swoich wycho-
wankéw i stawiaé na ich samodzielno$é. Wychowanie do odpowie-
dzialnosci za siebie, za swoje wybory, jest fundamentem ksztaltowa-
nia dojrzalej osobowosci. Wszelkie ograniczenia w tej dziedzinie sg
toksyczne, zatem wyreczanie dziecka powinno nastgpowac wylacznie
w sytuacjach przerastajacych jego mozliwosci. Niestety, zbyt czeste
wyreczanie prowadzi do wytworzenia bezradnosci w sytuacjach wy-
magajacych samodzielnoéci. Dzieci nadmiernie chronione nie nada-
Zzajg za rozwojem ruchowym i spolecznym réwiesnikéw. Hamowanie
ich samodzielnosci nie pozwala na nabywanie nowych do$wiadczen
i zakléca kolejne etapy rozwojowe. Nadopickunczosé wywoluje
u dziecka poczucie zagrozenia, nasila lek i skiania do nadmiernej
koncentracji na wlasnej osobie™.

Obserwuje si¢ w ostatnich latach tzw. zjawisko helicopter parent,
czyli takich rodzicéw, ktérych mozemy okresli¢ mianem nadopie-
kuriczych. Ich zachowanie obejmuje nadmierne zaangazowanie
w obszar wielu aktywnosci oraz sfer swojego dziecka. A przeciez Jan
Pawet 11 pisal w Liscie do Rodzin, ze

proces wychowawczy prowadzi do fazy, do ktérej si¢ dochodzi wtedy,
gdy po osiagnieciu pewnego stopnia dojrzatosci psychofizycznej czlo-
wiek zaczyna wychowywad si¢ sam.Z biegiem czasu owo samo-
wychowanie przero$nie poniekad dotychczasowy proces wychowawczy.
Mtody czlowiek spotyka nowe osoby i nowe srodowiska, a w szczeg6l-
nosci nauczycieli 1 kolegéw w szkole, ktérzy zaczynaja odgrywaé w jego
zyciu wplyw wychowawczy, dodajmy: dodatni albo ujemny?.

S. Szatach, Zaufanie w relacjach interpersonalnych — wybrane aspekty, ,Eduka-
¢ja Humanistyczna” 2013, nr 1(28), s. 177.

1 J. Mastalski, Jak dobrze wychowac dziecko, dz. cyt.,s. 95.
12 Jan Pawet 11, List do Rodzin, Krakéw 1998, nr 16.
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W tym kontekscie paradygmat kontrolowanej samodzielnosci
jawi si¢ jako usamodzielnianie z dyskretnym podgladem prawidto-
wosci wchodzenia wychowanka na droge odpowiedzialnosci za sie-
bie i swoje wybory. Nie ma watpliwosci, ze dyskretne i stopniowe
usamodzielnianie lezy u podstaw stawania si¢ dojrzalym, rozwijaja-
cym swoje zasoby czlowiekiem. Kontrolowana samodzielno$¢ to nie
wyreczanie wychowanka, lecz czuwanie nad prawidlowoscig procesu
usamodzielniania. Trzeba bowiem pamigtaé, ze samodzielno$¢ zwia-
zana jest ,z gotowoscia do podjecia kolejnych préb dziatania w celu
realizacji zamierzenia, a takze z umiej¢tnoscia poniesienia konse-
kwencji wlasnych wyboréw i decyzji”®. Pomoc wychowawcéw w tym
zakresie w postaci dyskretnego podpowiadania czy retuszowania wy-
daje si¢ nie do przecenienia.

Paradygmat indywidualnego podejscia

Ekonomizacja edukacji sprawila, ze coraz czgsciej w miejsce indy-
widualizacji procesu wychowania dochodzi do zahamowania wzrostu
psychoduchowego wychowanka. Tego typu ekonomizacja prowadzi
do odpodmiotowienia uczniéw i samego nauczyciela. Dostrzega si¢
przeciez juz redukcje ¢wiczen na wielu kierunkach studiéw wyz-
szych, a takze zmniejszenie liczby godzin niektérych przedmiotéw
w gimnazjach czy szkolach ponadgimnazjalnych. Ponadto ekono-
mia wymusza lgczenie grup i klas, co niewatpliwie wplywa na jakos¢
ksztalcenia. Niestety, nadal mozna zaobserwowaé zjawisko zatrud-
niania tzw. ,tariszych nauczycieli”. Ze wzgledu na oszczednosci dy-
rektorowi bardziej oplaca si¢ zatrudni¢ nauczyciela kontraktowego
niz dyplomowanego™.

Wydaje sie stuszny poglad reprezentowany przez wielu pedago-
géw 1 psychologéw, a w latach 60. XX wieku lansowany przez Hen-
ryka Rowida, ze na ,plan pierwszy wszelkiej dziatalnosci wychowaw-
czej wysuwa si¢ zasada indywidualizacji polegajaca na uwzglednianiu
wiasciwosci psychicznych kazdego dziecka, tempa jego rozwoju
cielesnego i duchowego, poziomu jego inteligencji, zainteresowari,

B K. Kuszak, Dynamika rozwoju samodzielnosci dziecka w wicku przedszkolnym,

Poznan 2006, s. 7.

1 J. Mastalski, Przestrzenie obaw i dylematow zwigzanych z jakosciq ksztalcenia,
w: Jakos¢ innowacji i ewaluacja w edukacyi, red. ]. Grzesiak, Kalisz 2015, s. 45.
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uzdolnien, charakteru itp.”*

. Ksztattowanie osobowosci wychowan-
ka, opanowywanie przez niego wiedzy o $wiecie i sposobéw dzia-
tania w nim staje si¢ tym skuteczniejsze, im w wigkszym stopniu
jest dostosowane do indywidualnych mozliwosci wychowankéw, im
bardziej tak w ksztaltowaniu, jak i w przeksztalcaniu uwzglednia si¢
jednostkowe struktury jego osobowosci'.

Indywidualizacja w wychowaniu stanowi priorytetowe zadanie
dla wychowawcéw, ktérzy chea w sposéb skuteczny wspiera¢ rozwdj

wychowanka. Jak twierdzg specjalisci,

tylko poprzez uwzglednianie w procesie dydaktyczno-wychowawczym
réznic indywidualnych miedzy uczniami i stosowaniu takich zabiegéw
pedagogicznych, ktére (przy uwzglednieniu owych réznic) sprzyjaja
optymalnemu rozwojowi osobowosci uczacych si¢, stwarzamy szanse
urzeczywistnienia potrzeb i mozliwosci uczniéw. Indywidualizacja jako
norma postepowania pedagogicznego stanowi warunek powodzenia re-
alizacji procesu dydaktyczno-wychowawczego®.

Paradygmat detoksykacyjny

W ogromnym galimatiasie w obszarze zagrozen, wartosci i wy-
zwan cywilizacyjnych dzialania detoksykacyjne w wychowaniu maja
szczegblne znaczenie. Istnieje ogromna potrzeba detoksykacji stylu
zycia poprzez docenienie chociazby duchowych narzedzi prozdro-
wotnych, takich jak np. cisza sprzyjajaca autorefleksji. Paradygmat
detoksykacyjny kieruje cztowieka do dzialan na rzecz przeciwdzia-
tania tym skutkom cywilizacyjnego rozwoju, w ktérych nie ma miej-
sca na integralny rozwdj. Brak dzialani detoksykacyjnych sprawia, ze
nastepuje powolny proces depersonalizacji. Polega ona na oddalaniu
si¢, dystansowaniu od drugiego czlowieka, braku podejscia indywi-
dualnego do spotykanych oséb. Zwigzana jest z powierzchownym
uczestnictwem w procesie edukacyjnym. Dzialania detoksykacyjne
w obszarze edukacyjnym powinny zmierza¢ w kierunku integralnego
rozwoju zaréwno nauczyciela, jak i ucznia.

15

H. Rowid, Podstawy i zasady wychowania, Warszawa 1957, s. 225.
16 J. Mastalski, Zasady edukacyjne w katechezie, Krakéw 2002, s. 55.

7 A. Hiobil, Indywidualizacja ksztalcenia szansq urzeczywistnienia potrzeb

i mozliwosci ucznicw, ,Edukacja Humanistyczna” 2015, nr 1(32), s. 113.
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Tempo zycia i lansowane globalne postawy sprawiajg, ze paradyg-
mat detoksykacyjny w wychowaniu moze by¢ zagubiony, zmarginali-
zowany. Juz Erich Fromm przed laty ostrzegal, ze

nowoczesny czlowiek wyobcowuje si¢ od siebie, od swoich bliznich,
od natury. Zostal przeksztalcony w towar, traktuje swoje sily zywotne
jako inwestycje, ktéra musi mu przynies¢ maksymalny zysk mozliwy
do osiagniecia przy istniejacych warunkach rynkowych. Stosunki, jakie
faczg ludzi, sa w zasadzie stosunkami wyobcowanych automatéw, przy
czym kazdy opiera swoje bezpieczeristwo na trzymaniu si¢ blisko sta-
da i na niewyréznianiu si¢ od innych w mysli, uczuciach czy dziataniu.
Chociaz kazdy usituje trzymaé si¢ mozliwie jak najblizej innych, po-
zostaje jednak zupelnie samotny, przepelniony gtebokim uczuciem nie-
pewnosci, niepokoju i winy, co wystepuje zawsze, gdy czlowickowi nie
udaje si¢ przezwycigzy¢ osamotnienia'®.

Dziatania detoksykacyjne maja powyzszym procesom przeszko-
dzi¢. Wychowawca jako detoksykator ma za zadanie uwrazliwiaé
wychowanka na zagrozenia, przestrzegaé¢ go przed ewentualnymi
skutkami zachowari ryzykownych, jak i zacheca¢ do dziatan profilak-
tycznych w tym zakresie. Trzeba bowiem pamietaé, ze

wspélcezesny czlowiek zyje w $wiecie, ktdry jest rzeczywistoscig stechni-
cyzowana, zaplanowana, wyznaczona. Mimo zdobyczy nauki i techniki,
ktére odcigzajg ludzi od Zmudnej pracy, coraz bardziej odczuwamy brak
czasu. [...] Zorientowana postmodernistycznie kultura wspétezesna
skupia ludzka uwage bez reszty na terazniejszosci, ktora jawi sie jako
szezyt rozwoju. Terazniejszo$¢ ma gwarantowaé cztowiekowi wolnosé
w konsumpciji, realizacji hedonistycznych upodobari i zabawie'.

Paradygmat wychowania przez obecno$c

Nie ma watpliwosci, ze

w szeroko rozumianym przekazie wychowawczym w zakresie rél malzeni-
sko-rodzinnych uwidacznia si¢ z jednej strony sifa tradycji chrzescijariskiej,
z drugiej — liberalizm, wartoéci religijne i §wieckie, materialne i niema-
terialne. Ludzie mlodzi majg dzi§ nieznang nigdy wczesniej mozliwosé
wyboru okreslonego wariantu w praktyce zycia osobistego. Oczywiscie,

¥ E. Fromm, O sztuce milosci, thum. A. Bogdariski, Warszawa 1994, s. 76.
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K. Denek, W strong pedagogiki czasu, w: Opieka. Wychowanie. Ksztatcenie. Mo-
duly edukacyjne, red. W. Woronowicz, D. Apanel, Krakéw 2010, s. 16.
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wplywéw agend socjalizacji nie nalezy traktowa¢ skrajnie deterministycz-
nie, ale nie nalezy ich pomniejszaé. Wiedza, w jaka wyposaza dzi§ jednost-
ke rodzina, szkota, Kosciét, moze by¢ przez nig rozwijana, poglebiana lub
odrzucana, zaprzeczana, a nawet potraktowana obojetnie®.

Stad tez tak wazna jest obecnos¢ wychowawcow (w tym szczegolnie
rodzicéw) w codziennym zyciu wychowanka.

Nie chodzi tu tylko obecno$¢ fizyczng. Ma to by¢ takze obecnosé
psychoduchowa. Obecno$¢ to rzeczywiste reagowanie na potrzeby,
empatia, wyrozumialos¢ itd. Wazne jest tez otwieranie si¢ na auten-
tyczne uczucia wychowanka. Ta obecnos¢ powinna by¢ dostosowana
do wieku i potrzeb tych, ktérzy sa wychowywani, do rodzaju wigzi,
ktére wychowawca tworzy z nimi. Trzeba pamigtaé, ze wychowuje si¢
dzigki obecnosci i w obecnosei. Ta obecno$é ma by¢ znaczaca, wspie-
rajaca, wskazujaca, a takze dajaca poczucie bezpieczenstwa.

We wspélezesnej cywilizacji zniewolonej zawrotnym tempem zycia
i konsumpcja szczegdlnie obecnosé rodzicéw jest konieczna. Niestety,
coraz wiecej ojcéw czy matek, nawet gdy sa w domu, staja si¢ niewi-
dzialni, nieobecni, niezaangazowani w zycie swoich dzieci. A przeciez
moéwige o wiezi rodzicielskiej nie mozna zapominaé takze i o tym, ze
w wychowaniu konieczna jest obecnos¢ rodzicéw i bezwarunkowa ak-
ceptacja dzieci. Stwarza ona dzieciom przestrzen zycia.

Szczegblnie wazna jest obecnos¢ i opieka matki. Ma ona wielkie
znaczenie zwlaszcza dla mtodszych dzieci. Nie mozna tez zapominaé
o ojcu, ktérego czynna i pozytywna obecno$¢ pomaga w ksztaltowa-
niu osobowosci dziecka®. Jako$¢ tej obecnosci staje si¢ fundamentem
wiezi, jej glebokosci, intensywnosci oraz trwalosci. Czesto wychowanie
odbywa si¢ poprzez cicha, nienarzucajaca sie, ale znaczaca obecnosé
wychowawcy. Niestety, wbrew pozorom, nie jest to czesta praktyka.

Paradygmat destereotypizacyjny

Edukacja uwiklana w globalny $wiat jest przepelniona stereo-
typami. Najczesciej stereotyp okresla sie jako ,konstrukcje myslo-
w3, zazwyczaj powszechng wsréd czlonkéw danej grupy spolecznej,

2 1. Przybyl, Obecnos¢ wychowania w doswiadezeniu ponowoczesnej jednosthi,

»Nauki o Wychowaniu. Studia Interdyscyplinarne” 2016, nr 1, s. 161.
2 J. Mastalski, Jak dobrze wychowaé dziecko, dz. cyt., s. 9.
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opartg na schematycznym i uproszczonym postrzeganiu rzeczywi-
stosci [...], zabarwionym wartosciujaco, cz¢sto bazujacym na uprze-
dzeniach i niepelnej wiedzy”. Stereotypéw funkcjonujacych w edu-
kacji jest bardzo wiele i nie sg one traktowane jako przejaw moralnej
slabosci osoby stereotypizujacej lub jako oznaka ttumionej nieswia-
domej wrogosci. Jest to raczej skutek naturalnej sktonnosci czlowieka
do kategoryzacji i klasyfikowania®. W rzeczywistosci szkolnej tych
stereotypéw jest tak wiele, Ze majg one ogromny wplyw na postepo-
wanie nauczycieli. Do najczesciej spotykanych mozna zaliczyé: ste-
reotyp nauczyciela przegranego, stereotyp braku autorytetu, stereo-
typ niechcianej szkoly, stereotyp wojujacego rodzica oraz stereotyp
zlego ucznia®’. Pod wplywem stereotypizacji zachowan nauczyciel
staje si¢ tylko rzemieslnikiem tworzacym wlasne zasady postepowa-
nia wychowawczego. Traci szans¢ zostania mistrzem, dla ktérego tak
wazne jest spotkanie oparte na zasadach dialogu®.

Stereotypy sa jednak ciaggle w modzie. Co wiecej, wielu nauczycie-
li, rodzicéw, ale i wychowankéw kieruje si¢ nimi w swoich wyborach.
Stereotypowe wychowanie niesie ze sobg powazne konsekwencje.
Przed wielu laty Ivan Illich pisal, ze ,przejelismy bezwiednie pew-
ng koncepcje dzieci. Zdecydowali$my, ze powinny chodzi¢ do szkoly,
stuchad poleceri i nie mie¢ ani wlasnych dochodéw, ani wlasnego zy-
cia rodzinnego. Oczekujemy po nich, ze beda znaty swoje obowigzki
i zachowywaly sie jak dzieci”.

Wychowanie wedlug pewnych stereotypowych wzorcéw stwarza
duze zagrozenie, bowiem w procesie wychowawczym istotna jest in-
dywidualizacja. Wydaje si¢ zatem, ze wszelkie stereotypy dotyczace
wychowania moga zabija¢ indywidualno$¢ wychowanka. Kazdy ste-
reotyp w wychowaniu pociaga za sobg ambiwalentne skutki. Z jednej
strony wybrana taktyka wychowawcza w imie¢ danego stereotypu ma
szanse¢ bycia skuteczng. Z drugiej strony moze jednak doj$¢ do tok-
sycznych oddziatywan bedacych wynikiem nietrafionych zabiegéw

22 K. Olechnicki, P. Zatecki, Stownik socjologiczny, Toruni 2004, s. 204.
#'T.D. Nelson, Psychologia uprzedzen, ttum. A. Nowak, Gdansk 2003, s. 52.

24

J. Mastalski, Etos nauczyciela XXI wicku a stereotypy edukacyjne, w: Ewa-
luacja i innowacje w edukacji nauczycieli, red. J. Grzesiak, t. 1, Kalisz 2007,
s. 131-143.

% Tamze,s. 137.
% 1. Illich, Spoleczeristwo bez szkoly, ttum. F. Ciemna, Warszawa 1976, s. 65-66.
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wychowawczych. Mozna zatem powiedzie¢, ze wychowanie wedlug
stereotypéw jest ryzykownym zachowaniem wychowawczym. Ro-
dzice i wychowawcy powinni o tym pamietaé.

Paradygmat ekologiczny

Podstawowa komoérka ,ekologii ludzkiej” jest rodzina, w kté-
rej czlowiek otrzymuje pierwsze i decydujace wyobrazenia zwigza-
ne z prawda i dobrem, uczy sie, co znaczy kocha¢ i by¢ kochanym,
a wiec co konkretnie znaczy by¢ osoba?. Od pewnego czasu bardzo
powszechnym narzedziem pomiaru wartosci Srodowiskowych jest
Nowy Paradygmat Srodowiskowy (New Environment Paradigm —
NEP), ktéry opiera si¢ na konkretnym rozumieniu relacji pomigdzy
czlowiekiem a $wiatem natury. Wedlug tego paradygmatu czlowicka
postrzega si¢ jako jednostke niewyalienowang, stanowigcg integralng
cze$é tej natury®®. Stad tez symbioza rodziny ze $rodowiskiem jest
niejako postulatem tzw. ekologii glebokiej, w ktérej gléwna teza jest
krytyka nowoczesnej techniki zaburzajacej tad srodowiskowy.

Moéwige o symbiotycznej ekorodzinie, nie mozna takze zapomi-
naé o syntonii, a wigc postawie umiejetnosci wspélzycia z otocze-
niem. Jest to latwos¢ w nawigzywaniu kontaktéw, a takze ich pod-
trzymywanie. Ekorodzina to grupa ludzi, ktérzy w szczegélny sposéb
dbaja o syntoni¢ w domu rodzinnym. Unikaja wiec kiétni, nieporo-
zumieri, tworzgc klimat wzajemnego zaufania, zrozumienia, a przede
wszystkim dzielenia si¢ sobg swoim czlowieczeristwem?®.

Niestety, wspdlczesna cywilizacja, a w niej i edukacja, naznaczo-
ne s3 swoistym paradoksem ekologicznym, w ktérym nastawienie
na proekologiczne postawy miesza si¢ z toksycznym stylem Zycia.
Oto kilka wymiaréw owego paradoksu widocznego w codziennych
wyborach nauczyciela, ktéry nie potrafi by¢ systematyczny w trosce

27

A. Skreczko, Wychowanie ekologiczne w rodzinie, ,W Stuzbie Milosierdzia”
2006, nr 8, s. 14-15.

# R.E. Dunlap, K.D. Van Liere, A.G. Mertig, R.E. Emmet Jones, New Trends
in Measuring Environmental Attitudes: Measuring Endorsement of the New
Ecological Paradigm: A Revised NEP Scale, ,Journal of Social Issues” 2000,
t. 56, nr 3,s. 425-442.

J. Mastalski, Model rodziny zastgpczej — wyzwania wspolczesnej cywilizacyi,

yZLeszyty Naukowe Wyzszej Szkoty Humanitas w Sosnowcu. Pedagogika”
2008, nr 3, s. 145-146.
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o zdrowie swoje i innych. Nie ma tez watpliwosci, Ze przejawem
omawianego paradoksu jest gleboka swiadomos¢, a wreez przymus
instytucjonalny do stalej troski o zdrowie przy jednoczesnym zanie-
dbywaniu okresowych badan. Brak czasu lub zdrowe samopoczucie
sa najczestszymi wyméwkami w tym wzgledzie™.

Paradygmat ekologiczny przypomina wychowawcy i wychowan-
kowi, ze zgodne wspélzycie ze srodowiskiem naturalnym jest przeja-
wem postawy prozdrowotnej, w ktérej integralny rozwéj ma znacze-
nie priorytetowe.

Paradygmat spirytualny

XXI wiek staje si¢ stopniowo erg psychobéjstwa, ale i duchobéj-
stwa polegajacego na systematycznej degradacji wszystkiego, co
w czlowieku transcendentne. W konsekwencji pojawia si¢ problem
z okresleniem sensu Zycia i z odpowiedzig na podstawowe pytania
dotyczace ludzkiej egzystencii. Marginalizacja duchowosci przy jed-
noczesnym oslabieniu psychiki niosg ze soba nieokreslong perspek-
tywe oraz brak pomystu na przyszlosé.

Duchobéjstwo, ktére dotyka coraz wiecej os6b, ma wiele twarzy.
Sa nimi: brak refleksyjnosci, nastawienie do zycia tylko chwilg obecna,
zniechecenie, powigkszajaca sie obojetnosé religijna, tendencje samo-
béjcze, naskérkowa religijnosé, a takze zaniedbania w sferze ducha.

Mial racje przed laty Romano Guardini, gdy pisat:

Problem religijny naszego czasu nie polega przede wszystkim na pytaniu,
czy Bég jest i jaki jest, ale dotyczy bardziej problemu, czy i jak jest moz-
liwe wspélistnienie $wiata i Boga? Czy w takim wspélistnieniu moze
istnie¢ Bég, a czlowiek — zwiericzenie dziela stworzenia — moze pozosta¢
cztowiekiem?3!.,

Okazuje si¢, ze ,dynamika przemian kulturowych i spotecznych
naszych ponowoczesnych czaséw powoduje pluralizacje systeméw
warto$ci wyznaczong przez wielo$¢ czesto sprzecznych ze sobg pro-
pozycji aksjologicznych, charakteryzujacych wiele rozwinietych, jak

0 J. Mastalski, Szkola wobec wyzwari globalizmu, ,Wychowanie na co Dziert”
2007, nr 7-8, s. 3—4.

1 R. Guardini, Diario. Appunti e testi dal 1942 al 1964, Brescia 1964, s. 109.
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i rozwijajacych sie spoteczenstw™. Stad tez trzeba przypominaé pa-
radygmat spirytualny, ktéry kieruje czlowieka w strone duchowosci,
dotykajac jego najglebszej struktury. Duchowo$¢ w procesie wycho-
wania ma przeciez ogromne znaczenie dla integralnego rozwoju. Po-
mijanie lub marginalizowanie jej prowadzi do pustki i psychologiza-
cji procesu edukaciji.

Papiez Franciszek w swojej encyklice Lumen fidei napisal:

Swiatto wiary jest w stanie uwydatni¢ bogactwo ludzkich relacji, to, ze
mogg trwaé, by¢ wiarygodne, ubogacaé wspélne zycie. Wiara nie odda-
la od $wiata i nie jest czym$ oderwanym od konkretnego zaangazowa-
nia wspélczesnych ludzi. Bez wiarygodnej milosci nie byloby niczego,
co sprawia, ze ludzie prawdziwie sg zjednoczeni. Jedno$¢ miedzy nimi
bylaby do pomyslenia jedynie jako oparta na uzytecznosci, wspélnych
interesach, leku, ale nie na dobru wspélnego zycia czy na radosci, jaka
moze budzi¢ po prostu obecno$é drugiego czlowieka. Wiara pozwala
zrozumie¢ architekture relacji ludzkich, poniewaz dostrzega ich gleboki
fundament i ostateczne przeznaczenie w Bogu, i w Jego milosci, dzigki
temu o$wieca sztuke budowania, stuzac dobru wspélnemu®.

Nalezy zatem doceni¢ duchowy rozwéj czlowieka, a w nim religijne
odniesienia do sacrum.

Jak widag, istnieje wiele edukacyjnych paradygmatéw dotycza-
cych formagji, ktére we wspélczesnym $wiecie s albo zaniedbane,
albo zmarginalizowane. Jest zatem ogromna potrzeba przypominania
o nich oraz ukazywania ich waznosci i potrzeby. Formacja mlodego
pokolenia jest bowiem ,inwestycjg” na przyszlosé, ale odpowiedzial-
no$¢ za nig spoczywa na calym spoleczeristwie juz dzisiaj. Stad tez
dobra pointa tych rozwazan beda stowa Andrzeja de Tchorzewskiego:

Rodzic i nauczyciel muszg pamictaé, ze wspolezesny swiat, w ktéry wra-
sta miody cztowiek, cechuje niespotykany chaos aksjonormatywny. Jego
zrédet nalezy upatrywaé w nastepujacych zjawiskach: réznorodnych
kryzysach, procesach transformacyjnych, czyli nierewolucyjnych zmia-
nach, przeobrazeniach i przeksztalceniach we wszystkich badz niekté-
rych dziedzinach i obszarach zycia réznych wspélnot, grup spolecznych,
narodéw i pandstw, i integracyjnych, czyli charakterystycznych proce-

L. Korporowicz, Osobowost i komunikacja w spoleczeristwie transformacji,

Warszawa 1995, s. 25.
33 Papiez Franciszek, Encyklika ,Lumen fidei”, Krakéw 2013, nr 51.
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sach, a nickiedy tylko trendach. [...] Droga do sukcesu pedagogiczne-
go wymaga zatem pokonywania i przezwyci¢zania wielu trudnych do
przewidzenia przeszkdd przez wszystkich, ktérzy sa w pelni swiadomi
znaczenia wychowania dorastajacych. Na tej drodze maja jednak miejsce
chwilowe, a niekiedy i dfugotrwale zatamania, poczucie zawodu, a nawet
przegranej w realizacji stawianych celéw wychowawczych®.

Przypomniane paradygmaty moga w sposéb znaczacy poméc
w osigganiu owych celéw.
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