Pismak jako sociokulturni typ
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THE PEASANT SCRIBE AS ASOCIO-CULTURAL TYPE

The paper examines the phenomenon of the peasant scribe, who can be characterised as a ‘transi-
tional’ type of the country man of learning in the process of modernisation of Czech society in the
18" and the first half of the 19 century. His interpretations of events and processes are based on his
experience of life and the world he lives in.
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sTak jednou v nedéli rano, bylo o znich a tuze krasné, prozpévuje si starobratrskou
pisen, pristoupil k oknu, hledicimu do zahrady, aby zalil z hlinéného dzbanku
muskat a mor'skou cibuli, které tam péstoval. Rostliny v§ak dnes vldhy nedostaly.
Postavilté Zalman d?bének néhle na lavici, a nechav vieho, oteviel okénko a shl
ven na drevény jeho polstar, kde lezela tlustd kniha v tmavohnédé kazi svdzana.
Otevtel ji, nahlédl do ni a chvatné ji prohliZel, vnitrek, listy obracel, na pridesti
dlouho hledél — Pak bezdéky, sklapnuv knihu, o¢i do vySe obratil, jako by nebe-
stm dékoval. Obli¢ej jeho vSecek ozivl, o¢i se vyjasnily. Chvatné usedl ke stolu na
starou zidli s vyrezdvanym lenochem a opét a opét starou knihu prehlizel.

Je to ona! Ano je, je! Staré bible, kterou mél rod jeho po nékolik pokolent. [...]
A tu na pridesti! Tam starochtv zrak tkvél nejdéle a Cetl, jakoby po prvé, vazné,
s pohnutim odshora dold vybledlé to pismo nékolikera rukou, z poé¢atku dosti
uhledné, ¢im dale v8ak tim drsnéjsi, hrubsi.

To psaly ruce jeho predkd, to ¢itdvaly nejedny oéi, a nejedny o¢i také plakaly
nad touto starou knihou, hledajice v nf Gtéchu, nebo kdyZ pravice zaznamena-
vala smutnou zpravu na pamét budoucimu rodu. Tu byla cel4 historie jeho rodu,

£«

stru¢nd sic, ale mluvna.

V postavé starého Zalmana vykreslil Alois Jirdsek ve svém F. L. Vékovi? témét klasicky
obraz pismaka, i kdyz jeho literarni postava je spise ,jen” tajny cesky bratr a nikoli
pismék ve vlastnim slova smyslu. M4 v8ak radu vlastnosti, které stereotypné s pis-

1

Alois JIRASEK, F. L. Vék I, Praha 1953, s. 85.

2 Jirdskdv Zalman i Vék jsou samoztejmeé silné idealizovanymi postavami — sociokultur-

nimi typy. K Zivotnim osudim a sociokulturnimu prostredi Zivota skute¢ného F. L. Véka,
tedy Frantiska Vladislava Heka, viz Josef JOHANIDES, FrantiSek Vladislav Hek, Praha 1976.
Oba jsou samoziejmé i aktualizovani k dobé vzniku roménu (za&al ¢asopisecky vychézet
v Osvété roku 1888). Dali{ silnou aktualizaci je stejnojmenny televizni seridl (scénéf Ota
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maky spojujeme: zivotni moudrost — ,,mudrlandstvi — vychézejici z hlubokého n4-
boZenského citéni a z Bible jako jeho zdroje, pfinejmensim jako piivodniho pramene
jim sdilenych hodnot a z nich vyplyvajicich Zivotnich postoji. A mél by to byt ovsem
také nekatolik, tedy disident — jak ndm ho ve svych dilech predstavili Antal Stasek,
Teréza Novakova ¢i pravé Alois Jirdsek. JednodusSe feceno, byli to uchovavatelé narod-
nich tradic a ndrodniho charakteru.
Tak také dodnes pisméka definuje etnografie. Je si pfi tom samoztejmé védoma,
ze pismaci nebyli pouze nekatoliky.® Ostatné Franti$ek Jan Vavik je toho dokladem
Zelenka, reZie FrantiSek Filip, 1970). Naptiklad rozhovor mezi Zalmanem, Frantiskem a jeho
matkou probih4 jinak ne? v Jirdskové roménu: Zalman se vyslovn& odvol4va na Husa, jeho
odsouzen{ a smrt, a to velmi poucené. Dostdvaji se i na otdzku ruseni kldstert, a rozhorle-
ny stafec Josefovo kondn{ komentuje: dostalo se jim spravedlivé odplaty za to, co sami ¢inili
(tj. Ceskym brat¥{m). V&kov4 je dotéena, aviak Frantidek se nad tim zamysli a ml¢ky vlast-
né souhlasi. Zastavé viak hlavni idea Jirdskova pojeti scény, ,dob¥{ Cesi“ si odpusti a zno-
vu spolu Zijf jako dobti sousedé — ale jsme v roce 1970! Vyznéni scény pro divika nemohlo
byt jiné, nez navysost aktudlni, ,protiokupaéni®. Autofi webovych stranek, na nich? je se-
rial ke zhlédnutf, jej umistili mezi ,komunistické seridly*“(!), takZe hned vedle napt. Okresu
na severu. S historickymi kontexty vzniku televizniho seridlu, nakonec silné zcenzurova-
ného, ,pripraveného” dokonce o jeden cely dil, si hlavu evidentné neldmali. Viz také http://
www.sms.cz/serial/f-1-vek [ndhled 31. 7. 2017], jinak interpretuje serial i cesk4 wikipedia,
srov. https://cswikipedia.org/wiki/F._L._V%C4%9Bk_(seri%C3%Al1l) [nahled 31. 7. 2017].
3 ,Pismak je starsi ndzev pro ¢lovéka, ktery se pilné zaobiral ndboZzenskymi texty; lidové
pojmenovani hloubavého venkovského ¢tenéte, laického znalce a vykladace bible, postil
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a vedle ného to jsou i takovy bystricky Martin JeSuta,* vodokrtsky Masek® ¢i novo-
packy FrantiSek Goll.6

Starého Zalmana nechal Jirasek Zit v malém mésté vychodnich Cech, v Dobrusce,
tedy v podobném socidlnim prostredi jako skute¢né zili pripomenuti Fr. Goll ¢i M. Je-
Suta. Maloméstské prostredi se vsak v mnoha rysech kazdodenniho Zivota prili$ ne-
lisilo od Zivota na vsich. Jisté, F. ]. Vavék zil v bohatych Mil¢icich leZicich v Grodném
Polabi; Dlaskovy Dolanky u Turnova leZi na severni hranici staré sidelni oblasti. Jesté
déle na sever, v narodnostné smiSené oblasti, bychom nasli Raisovy ,zapadlé vlas-
tence, které nereprezentuje jenom pasecky uéitel Vénceslav Metelka (1807-1867), ale
tfeba ijeho uditel Matéj Hajek ¢i jilemnicky J. Vodsedélek. Pismaky ale nalezneme po
celych Cechach i na Moravé.

Pres vSechny regionalni rozdily vSak mély tyto osobnosti — a z hlediska jejich
sociokulturniho prostfedi to skute¢né osobnosti byly — cosi spole¢né. D. Klimova
charakterizuje pisméky — mluvi o ,pismackém typu“ — jako jedince, kteff jsou ,ur-
¢itym zptsobem ve svém prostredi vyjimecni, maji vaZny vztah k Zivotu, byvaji kon-
zervativnich ndzord, maji zalibu v Cetbé, davaji prednost pisemnym zpravim pred
ustni tradici, které si prili§ nevazi a velmi obeztetné z ni vybiraji jen od téch osob, jez
maji v jejich o¢ich dostatek seriéznosti a prestize. Nikdy nevypravéji bachorky ani
lehkovazné pribéhy a ve svém projevu davaji prednost pisemnému vyjadiovani pred
ustnim vykladem.“® Jaky vliv na tuto jejich mentalitu mélo socidlni prostfedi, v némz
Zili? Odpovéd neni snadnd, protoZe mezi pisméky najdeme fadu odlisnosti, které jsou

a podobnych nabozenskych spist. V $ir§im slova smyslu se p. fikalo kazdému prostému,
ale se¢télému venkovskému ¢lovéku, lidovému autodidaktu, premyslivé zvazujicimu sou-
dobé politické a hospodarské déni. P. se blizil lidovym vrstvdm nejen svym pavodem, ale
také vyrazem své povahy a literdrnim projevem, jeho myslenf se zpravidla pohybovalo
v Gzce regiondlné vymezeném prostredi. Pisméci byli ¢asto souc¢asné lidovymi kronika-
tia autory literdrnich dél zachycujicich redlie vesnického Zivota a folklorni latky. Plisobi-
li v dobé, kdy se lidé stdle ztetelnéji sebevédomé hlasili k ndbozenskym a déjinnym tradi-
cim. Proto byli pismdci ¢etné zastoupeni mezi nekatoliky a prosluli svou tctou ke knihdm
husitskym a bratrskym, které kupovali, shromazdovali a uchovévali po celé generace jako
duchovni poklady. Z nich ¢erpali duchovni posilu, védomi jazykové prislusnosti a Gctu
k odkazu predkd.” Heslo ,Lidov4 kultura®, in: Stanislav BROUCEK — Richard JERABEK
akol. (edd.), Ndrodopisnd encyklopedie Cech, Moravy a Slezska II, Praha 2007, s. 731.

4 Viz Josef PETRAN, Déjiny ceského venkova v pitbéhu Oubénic, Praha 2011, s. 19-21.

5 FrantiSek KUTNAR, FrantiSek Jan Vavdk, Praha 1941; Ludék SMID, Lidovi kronikdfi sti'ed-
niho Polabi I: FrantiSek Jan Vavdk — typ selského autodidakta a regiondlniho kronikdre, Podé-
brady 1967; Bedrich SLAVIK, Pismdci selského lidu, Praha 1940.

¢ Zdenék BENES, Déjiny Nové Paky I, Nov4 Paka 2012.

7 Kbohaté $kéle pismackych zdznami viz Eduard MAUR, Kronikdr'ské zdznamy lidové pro-
venience jako historicky pramen, Historicka dilna I, Plzerl 2006, s. 76-97. Zdaleka netplny
jejich vycet najdeme u Kutnara. FrantiSek KUTNAR, Cesta selského lidu ke svobodé, Praha
19438, s. 81-82. Viz téz Markéta a Milan MACHOVCOV], Utopie blouznivcti a sektdra, Praha
1960, passim.

s Dagmar KLIMOVA, Ohlas terezidnskyich a josefinskyich reforem v lidovyich povéstech, in: Josef
Petran a kol., Po¢4tky ¢eského ndrodniho obrozeni 1770-1791, Praha 1990, s. 208.
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namnoze i ryze individudlni, osobnostni povahy. Lze v8ak vytknout nékteré obecnéjsi
charakteristiky.’

Vzhledem k charakteru osidleni ¢eskych zemi byli totiz témér vSichni ,venko-
vany"; zili v ,mésteckdch na dlani®, ve stinech kostelnich vézi a pfedevsim v bytostné
hospodatské a kulturni soundlezitosti s okolnim zemédélskym prostfedim. V pra-
mérné ¢eské obci Zilo 350 obyvatel, vét§ina méstecek nedosahovala ani po¢tu 2000
obyvatel.’® Ostatné, na malych méstech, zejména v jejich okrajovych ¢astech, byla
drobnd hospodatstvi, charakterizovana chovem drobného hospodarského zvirectva
auzitkovym zahradkarenim, az do poloviny 20. stoleti zcela bézna. Méli bychom tedy
charakterizovat — dobové, dodejme — venkovanstvi jako svébytny sociokulturni typ.

Vyjimkou je samoztejmé Praha (ta méla roku 1754 necelych 60 000 a ve dvacitych
letech 19. stoleti asi 100 000 obyvatel"), i kdyZ i v ni F. Kutnar pismaka uré¢il — mly-
nare a tajného evangelika Tomase Zichu. Nékam na pomezi pismdctvi, mezi staré
letopisecké zdznamy a novodobé reflexe déni opfené o rodici se moderni informaéni
zdkladnu (tisk atp.) a interpretujici zaznamenavané déni na zékladé $irich neZ je-
nom osobnich zku$enosti a rodinnych tradic bychom mohli zaradit prazské méstany
Jana Rulika®? a F. V. Felire."

Méstské prostredi jisté vytvarelo jiny kulturni prostor nez prostredi venkovsky-
-maloméstské. Explicitni ¢i implicitni ohlasy tohoto rozdilu v pismacké literature
snadno postfehneme, zejména pti liceni — zpravidla obsdhlém — velkych déjinnych
udélosti, jako byla naptiklad revoluce 1848.1 V K¥eckové vyli¢en{ prabéhu revoluce

9 Vyvozovat z regiondlné sociografickych urceni néjaké dalekosahlé disledky je tak oSemet-
né. V poloviné padesatych let minulého stoletf rozlisili M. a M. Machovcovi mezi ¢eskymi
pisméky dva jeho zdkladni typy: jiholesky ,cimburovsky® typ, ktery byl spise ,ekonom®,
a severovychodni typ ,filosofa’, tedy onoho klasického mudrlanta, ovlivnéného protestan-
tismem a feknéme , prostondrodnim® ndbozenskym blouznivectvim. Machovcovi vychazeli
v této typologizaci pravdépodobneé z rozdilu mezi utopickym a védeckym komunismem, jak
jej klasicky vymezili Marx a Engels v Komunistickém manifestu: moderni blouznivci a pismé-
ci 20. stolet (napt. v obci Stradouti na Vysokomytsku) dovedli vnimat problémy modernt
doby, Feseni socidlnich problémd, ale v nerealizovatelnych formach a dobové neadvekvat-
nich myslenkovych podobéch. Nepochybné také navazovali na koncept ,éeské lidové filozo-
fie" Zderika Nejedlého, vyjadiené v proslulé prednésce ,Slovo o Ceské filosofii“ z roku 1946.

10 Viz Otto URBAN, K nékterym aspektiim Zivotntho stylu eského méstanstva v poloviné 19. stolett,
in: Milena Freimanova (ed.), Mésto v ¢eské kultute 19. stoleti, Praha 1983, s. 34-43; Lud-
mila FIALOVA a kol., D&jiny obyvatelstva eskjich zemi, Praha 1998, s. 141-155; té% Barbora
MLYNARIKOVA, Geograficky horizont prostého clovéka v Cechdch v letech 1740-1830, 2 sv.,
Praha 2001; Eduard MAUR, Vlast, ndrod a stdt v Cechdch v o&ich lidového kronikdre na kon-
ci existence tradi¢ni spolecnosti (1740-1830), in: Karel Maly — Ladislav Soukup (edd.), Vyvoj
Ceské tistavnosti v letech 1618-1918, Praha 2006, s. 250-286.

1 L. FIALOVA a kol., D&jiny obyvatelstva ceskyich zemf, s. 150.

12 KJ. Rulikovi viz Lexikon Ceské literatury III/2, Praha 2000, s. 1337-1339.

13 Frantiek Vécslav FELIR, Letopis 1723-1756, ed. Jan Vogeltanz, Praha 2011.

14 Viz napt. Kroniku Vaclava Ktecka z Dobrusky, in: Antonin ROBEK, Méstské lidové kronikdr-
stvi na Rychnovsku. Prameny lidové provenience IV: Edice etnografickych prament, Néro-
dopisnd kniZnice 32, Praha 1978, s. 71-85.
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NOVA PAKA - REASTER 00, SPUAVIL:

Dobové pohlednice Nové Paky (© archiv autora).

v $irokém stredoevropském prostoru najdeme i jeden detail, ktery ma symbolickou
platnost. Praha Zije revoluénim kvasem a Slovanskym sjezdem, v Dobrusce se usta-
vuje Nérodni garda a 14. Cervna se konaji volby do ¥i§ského snému. ,Zvolil se volenec
anebo zastanec fidkej Palacky, spisovatel, a ten to neptijal. Tak zas fidkého Vaclava
Tomka, téz z Prahy, zvolili, téZ spisovatel, tj. ¢eskej narod, zastavatel, a nic nepo-
#{dil.“* O par stanek dél (s. 77) se k volbé vraci ve stejném duchu: ,Tak zvolili fidkyho
pana Palackyho a 11dkého pana Véclava Tomka, a to samy doktory pisma.“ Psal by
takto o téchto muzich Prazan?

Venkovan byl daleko pevnéji nez s ,velkymi déjinami“ svdzan se svym soused-
skym okolim, které urcovalo jeho Zivot, jeho postaveni v komunité a v dasledku toho
vieho i jeho mentalitni nastaveni (duchovni svét). Dale byl vdzdn svym rodinnym
prostfedim, majicim transgenera¢ni rozmeér, v némz se pevné svazovaly generace
minulé (historie rodu) s generacemi budoucimi. Jak p¥iznaéné na za¢atku své pa-
métni knihy poznamenal FrantiSek Lesovsky (* 1754) z Méstce Kralové, zagal ji roku
1793 psat proto, aby ,,moji potomkové zvédéli, kterak to mé Zivobyti po vSechen ¢as
trpké bylo a co hned od mladosti jsem zkousel, a sice ¢im dél tim vic, coz kazdy kdyz
¢isti bude, snadno porozumi, ackoli snad se mnohému zdat bude, Ze néjaké smyslené
povidacky jsou. Ale opravdu at se zddny nemejli, nebo se zavazuji svym dobrym své-
domim, Ze nic k¥ivého, tim méné 1Zivého psati neminim.“*

15 Tamtéz, s. 73.
16 Viz Antonin ROBEK, Lidové kronikdrstvi na Podébradsku. Prameny lidové provenience V:

Edice etnografickych pramenti, Ndrodopisna kniZnice 37, Praha 1978, s. 9. Lesovského Kni-
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F. Kutnar zde mluvil vcelku pfiznaéné o procesu ,subjektivizace” historického dé-
ni,” tedy o interpreta¢nim mechanismu, v jehoZ perspektivistickém ohnisku je, jak
jsme prave vidéli na uvedeném prikladu, osobni a sdilené genera¢ni, tedy i rodinng,
zkuSenost. V takovém duchovnim ovzdusi bylo malo mista pro princip objektivity —
konstituovany v rodici se historické védé — jakoZto pravdivostni kritérium. Naopak,
~nejbezpetnéjsi zdrukou pravdivosti a kriti¢nosti“®® byla pismékovi sila a dislednost
vlastniho presvédceni vychazejiciho z osobni zkusenosti.

Pro vymezeni pismdaka jako sociokulturniho typu jsou podstatnéjsi jeho interpre-
ta¢ni vzorce dénf, nikoli misto jeho Zivota ¢i region, v ném? ten ¢i onen pismak Zil.
Velké déjiny se do jeho kazdodenniho Zivota, uréovaného ndbozZenstvim, vlastni hos-
podarskou ¢innosti a situaci, rodinnymi poméry, po¢asim, prirodnimi pohromami
a katastrofami, valily jakoby zvnéjsku. Integroval je do svého svéta jako amalgidm,
v némz se vSechny uvedené okolnosti jeho zivota prolinaly — tak jak to znal ze svého
vlastniho Zivota — a neexistoval mezi nimi Zadny striktni predél. A at uz je vnimal
jako pohromu a nestésti,”® anebo v nich spatfoval Zivotni pozitiva,? nebyl to ,jeho”
svét, ale okolnosti a podminénosti jeho Zitého svéta.

Tuto subjektivizaci lze rozpoznat uz v samotné strukture pismackych textd,
v nichZ se — zejména v jejich stars{ vrstvé vznikajici ve druhé poloviné 18. a na po-
¢atku 19. stoleti — vedle sebe objevuji bud jenom v chronologickém poradku, anebo
v ¢asovych navratech vyvolanych riznymi ndhodnymi okolnostmi zpravy vSech te-
matickych okruht. A samoziejmé predevsim v interpretacich prozivanych ¢i zazna-
mendvanych udalosti. Odvolani se na Boha v zavére¢nych vétach jednotlivych zprav,
moralni soudy, povzdechy nad zkazenosti lidi jsou trvalou soucasti téchto textti a na-
hrazuji tak néjaké hodnoceni objektivizujici. Jako predzvésti déni vnimal pismak
i neobvyklé astronomické a meteorologické jevy, ¢imz je viazoval do hlubsich, lid-
skému duchu skrytych rovin svétového radu.

Pismécké zadznamy jako typy historickych textti jsou ovSem souborem velmi riz-
norodym, a to zobectiovin{ zna¢né ztéZuje. Nicméné najdeme i doklady toho, Ze autor
si omezenost vlastniho vidéni historického déni uvédomoval. Jiz pfipomenuty Fr. Le-
sovsky psal o konci francouzského krale Ludvika XVI. s — feknéme — historickym
odstupem:

ha paméti zahrnuje 1éta 1775-1804 a je mimo jiné pozoruhodnd svym velmi osobnim ténem
vypravéni, ktery prekracuje prosté textové oznamovani autorovych prozitki.

17 F. KUTNAR, Cesta selského lidu ke svobodg, s. 67; TYZ, Frantisek Jan Vavdk, s. 56-57.

18 F. KUTNAR, FrantiSek Jan Vavdk, s. 56.

19 ,Tak dva dni takova bitva trvala, Ze po mé&st& Perliné& [tj. Berlin& — pozn. autora] krev tek-
la jako potokem, a potom se jesté strh voherl a ty ministry chytali a h4zeli je do vohné. Tak
ten nepokoj trval t¥i dni. Vostalo lidu na place 18 000. [...] Vechno dopusténi bo¥{ na nés
za naSe hrichy. Kronika Véclava Kfecka z Dobrusky, in: A. ROBEK, Méstské lidové kronikdr-
stvina Rychnovsku, s. 73.

20 ,0nnés vsechny osvobodil, takZe ani nasi potomci nevédi, jaké milosti nabyli, ba ani za na-
$ich ¢asti mnohdy sobé povazit neuméji, jakych dobrodini pozivajf a jakého jha zbaveni jsou.
Nebo do panovdni Josefa Druhého nemohl zddny poddany svého $téstf jinde vyhledava-
ti, obzvl4sté chudy...” Fr. Lesovsky, in: A. ROBEK, Lidové kronikdr'stvi na Podébradsku, s. 40.
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»Po skonceni pak turecké vojny zase hned ndm nastala vojna hroznd a krvava,
totiZ s Francouzi, kdyZ oni kréle svého Ludvika XVIho nechtéli mit, ano jeho do
vézen{ dali, a to bylo roku 1791, kteréhoZzto oni také nevdZné na smrt odsoudili
a odpravili jako jednoho zlo¢ince hanebné, a to se stalo roku 1792 dne 20. ledna,
a totéz se stalo jeho pani manzelce hned budouciho roku, o ¢emz neminim tuto
déle vypravovat. Mam ale za to, Ze o tom dost ob$irné vypsano bude skrze spiso-
vatele, ktefi to v celé knihy dosti fadné uvedou a zapiSou.

Za druhé mam také pri¢inu tak nechat, ponévadz ji v ten Cas toto pisu, kdyz
tyto véci se déji. A protoz ja nic jistého vypsat o tom nemiZu. Popreje-li mné ale
péan Bih zdravi a Zivobyti, tedy se neodfikdm hlavnéjsi pribéhy i pravdivé véci
v znamost uvésti.“

Mluvime-li o subjektivizaci historického dénf v pisméackém historickém védomi, mu-
sime mit na paméti i vnitfni diferenciaci pismaka jako sociokulturniho typu. A to jak
z hlediska socidlniho statusu, tak z hlediska jeho postaveni v dynamice vyvoje pis-
macké literatury. Schematicky lze jeji vyvoj rozdélit do dvou etap. Jak jsme jiz pred-
znamenali, ta prvnf vypliiuje zhruba druhou polovinu 18. a poc¢atek 19. stoleti, na ni
navazujici druha kon¢i nékde po jeho poloviné. Uréit néjaké presnéjsi ohranicent je
prirozené obtiZné, a neni to pro tcely tohoto textu ani nezbytné nutné.

Z hlediska socidlniho statusu lze rozlisit zhruba ¢tyfi kategorie pismackych
autord:

Do prvni, feknéme exkluzivni skupiny patri ti, ktef'i se svou ¢innosti ze svého pti-
vodniho socidlniho prostfedi vydélovali — a jako takovi byli i svym okolim vnimani.
Patfi sem F. J. Vavak ¢i Josef Dlask. Symptomatickym rysem jejich vyjimeéného po-
stavenf jsou napriklad blizsi osobni styky s vrchnosti ¢i vrchnostenskymi tredniky.
U Dlasku se stavoval zvlasté o posviceni hrabé FrantiSek Desfours a v rodiné dol-
neckého rychtare travil odpoledne u klaviru a s tancem a v rozpravach.?? Podobné
miléicky rychtar Vavak udrzoval Gzké styky s podébradskym vrchnim Baierweckem,
je zvan na podébradsky zadmek, je prijat cisafem Leopoldem II., stava se i ¢estnym
ob¢anem Plzné.?

Jisté, jejich pozici usnadrioval rychtarsky urad, ktery zastavali. Ale ten sim o sobé
k tak exkluzivni pozici nepostacoval. Byl ale vhodnym prostfedim k tomu, aby byl
jeho drzitel ¢i ¢len obecniho nebo méstského zastupitelstva anebo starosta, k vedeni
zédznamu ,priveden”. Tito ¢inovnici tvori druhou kategorii pismaki.

Ve treti najdeme remeslniky, obchodniky, sedldky, dokonce i ovédka.* Ti nemuseli
néjaky verejny urad zastavat, ale dnes leckdy uz nerozpoznatelné motivy, predpokla-
dejme, Ze povytce rodinné, je k pamétnim zapiskim privadély.

Koneéné ¢tvrtou, zvlastni, socidlni skupinou, byli uéitelé. Specifickou proto, ze
sama tato kategorie prochazela ve sledovaném obdob{ asi nejvyraznéjsi socialni dy-

21 Fr. LESOVSKY, in: A. Robek, Lidové kronikdrstvi na Podébradsku, s. 44.

22 Véclav VANEK, Zdpisky Josefa Dlaska, rolnika v Doldnkdch u Turnova, Turnov 1898; téz J. Pe-
kat in: Frantisek KUTNAR (ed.), Paméti sedldka Josefa Dlaska, Praha 1941, s. 10.

23 F. KUTNAR, FrantiSek Jan Vavdk, s. 36-45.

24 Viz F. KUTNAR, Cesta selského lidu ke svobodé, s. 81.
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namikou.? Z ptvodnich kantori se na konci tohoto obdobi stavaji skuteéni ucitelé,
absolventi ucitelskych tstavy, tedy lidé s potfebnou odbornou prupravou a jakozto
statni zaméstnanci také s instituciondlni autoritou. Vedle knézi, 1ékara, 1ékdrniku &
technické a spravni inteligence tak vytvareji novou venkovskou honoraci, spadajici
uz do jiné sociokulturnf situace.

Vsichni byli venkovany, jak jsme fekli, Zijicimi ve stinech kostelnich véz{ a v si-
tich sousedskych vztahd. JenomzZe duchovni autarknost venkovského zivota byla
moderniza¢nimi procesy velmi rychle a radikalné naruSovina. Na rozsifovani zna-
lostniho okruhu dosavadnich venkovant se zacalo podilet hned nékolik soubéznych
faktorQ: osobni zkusenost s priniky vlastnimu Zitému svétu vnéjsich (,cizich“) ryst
zivota, jak je prinasely reformy statnf spravy, od regulovanych magistratt josefin-
ské reformy az po vybudovani moderni statni spravy v padesatych letech 19. stoleti.
Svij velky podil mél rozvoj skolstvi, které stale vice seznamovalo s onim vnéj$im,
zkusSenostné bezprostredné nedosazitelnym svétem v roviné novych a pottebnych
znalosti i ndzorného seznamovani se s nim, tehdy zejména ve formé skolnich ob-
razi.?® S tim souvisela v ¢eskych zemich rychle se rozsitujici znalost ¢teni a psani
a nésledné rozvoj Eetby novin, knih (jsou zakladdny méstské ¢&i spolkové knihovny,
objevuji se i velké knihovny soukromé); prostednictvim tisku se $i¥{ samozfejmé
i zpravy o velkych udalostech v zahranié¢i, naptiklad o Velké francouzské revoluci
a revolucich dalsich. Na venkov pronikaji i ryze méstské formy, jakymi jsou divadlo,
zpévacké spolky apod. Svoji roli sehréla také vale¢na stfetnuti, nejprve slezské valky,
ale pak zejména valky napoleonské a nakonec prusko-rakouska vélka.

Jedno a ptil stoleti, které tu sledujeme, tak mélo svou — uZijme alegorického ter-
minu J. Susty — ,slozitou polyfonii“? jejiZ vnitfni dynamiku jsme se pokusili pravé
nadrtnout. Po¢ateéni osobnostné-regionalisticky interpretaéni pristup se zacal
zabstraktiiovat, uplatiiovaly se v ném zf'etele k obecnéjsim socidlnim souvislostem.?
Hlubsi vzdélani autord textd i jejich $irsi informacni zdkladna je vedly — alesponl
statisticky reCeno — ik vys$si stylistické a viibec literdrni Grovni textd.

25 Srov. napt. Kronikarské zapisky Jana Luzka, uditele ve Vorasicich a H¥ivicich, a Paméti
Karla Véaclava Lizka in: A. ROBEK, Lidové kronikdrstvi na Lounsku. Prameny lidové prove-
nience I1I: Edice etnografickych pramenti, Narodopisnd kniznice 28, Praha 1977, 5. 194-221;
téz Vénceslav METELKA, Ze Zivota zapadlého vlastence, Praha 1982.

26 Zden&k BENES, Skolnf obraz, in: Miroslav Smied — Franti$ek Zaruba (edd.), Obrazy ucti-
vané, obdivované a interpretované, Praha 2015, s. 445-459.

27 PouZil tohoto terminu v interni recenzi Kutnarova Obrozenského vlastenectvi a nacionalis-
mu v roce 1942. Viz Zden&k BENES, Stripek osudu. Habilitace Frantiska Kutnara na Univerzi-
té Karlové, in: Jiff Souga st. — Ivana Ebelova (edd.), Inter laurum et olivam, Acta Universi-
tatis Carolinae, Philologica et historica 2002, ¢. 1-2, Praha 2007, s. 597-605.

28 Viz FrantiSek KUTNAR, Lidovi pismdci a kronikdri v ndrodnim obrozent; TYZ, Problematika,
soucasny stav a tikoly bdddni o ndrodnim obrozent severovychodnich a vyichodnich Cech. Obojf in
Fontes Musei Reginaehradecensis 8, 1971 (N&rodn{ obrozeni severovychodnich a vjchod-
nich Cech. Sbornik p¥{spévk z védecké konference, konané ve dnech 18.-20. &ervna 1968
v Hradci Krélové, Krajské muzeum v Hradci Kralové 1971, s. 34-44 a 74-79).
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Naznacenou dynamiku vyvoje pismackych z4pisku a jejich transformaci v historické
texty nového typu, tj. v regionalnf historiografii ¢i vlastivédu, miZeme sledovat na
jednom mikroptibéhu, jimz jsou pismacké zapisy a prvni pokusy o regiondlnf his-
torii méstecka Nova Paka v Podkrkonosi. JistéZe tento mikropribéh nemutize postih-
nout vSechny aspekty vyvojové dynamiky pismacké literatury a jeji literarni kultury,
nabiz{ ale moZnost nahlédnout do jejich charakteristik.?® To proto, Ze jde v podstaté
o kontinuitnf zdznamy a reflexe dénf malého prostoru, kde mladsi text vznikal na za-
kladé znalosti textd predchozich. Jde celkem o Sest autord; o jejich posloupnosti a za-
razeni do sociokulturniho prostoru nejsndze informuje nésledujici tabulka:

PisSMACI
povolani casovy horizont zapiska
Franti$ek Goll (1774-1819)  punéocha¥ 1653-1800
Jan Havel (1823-1907) rolnfk a mé§tan 1809-1866
Matéj a Antonin Sddkovi platenici a obchodnici 1772-1841
s platnem
HISTORICI
P.Josef V. Beran (1841-1907) | novopacky katolicky far4¥ —1871
Paméti mésta Nové Paky (1871)
Antonin Kotik (1840-1919)  Obraz minulosti mé&sta Nové | — 1913 (chronologicky, ale
Paky v rdmci nérodnich déjin  spi3e tematické kapitoly)
nakreslil (p¥ed 1914, rkp.)

Zatimco prvni tfi uvedeni autoti byli novopackymi méstany, ucastnili se mistniho
dénf a oni sami ¢i jejich rodinni pFislusnici zastavali riiznd mista v méstské radé a své
zapisky psali ,,pro domo sua“ a pro pamét svym potomktim,*® dal$i dva autory lze uz
oznacit za regiondlni historiky. Jejich vzdélanostni a zkuSenostni horizont byl zcela
jiny. P. J. Beran byl novopackym fararem, posléze dékanem ve Dvore Kralové, vycho-
vatelem v rodiné J. Skrejovského, feditelem kralovéhradeckého diecézniho Ustavu
pro hluchonémé, aktivné se ii¢astnil politického a narodniho hnuti. Prispival do fady
Casopist a je autorem i nékolika ucebnic a dalsich knih. Jesté zajimavéjsi osobnosti je
A. Kotik. Také on je novopackym rodédkem, v letech 1856-1862 pobyval v Krakové, kde
se seznamil se svym celozivotnim pritelem A. Staskem, byl domécim ucéitelem v ro-
diné hrabéte Thurn-Taxise, roku 1862 se stal redaktorem Narodnich listi. Roku 1867

29 Rukopisy a strojopisné prepisy jsou ulozeny v Méstském muzeu v Nové Pace. Vychazim ze
strojopisnych prepisi, na jejichZ strankovani dale také odkazuji.

30 ,Tato kniha pamétni jest zaloZena a sepsana [...] skrze Mat&je Sddka pro jeho ditky, aby,
kdy? takovou &fsti budou, upamatovali se na moc Bo%{ a jeho velké milosrdenstvi [...] té%
také na spisovatele s modlitbou a téhoz, o kom se vypravuje, nezapomnéli, stoji na pocat-
ku zdznamti Sadkovych.
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se vratil do rodného mésta a pisobil zde az roku 1907 jako dichodni a posléze tajem-
nik okresniho utadu. Byl Zurnalistou a prekladatelem. V roce 1907 jej cisat Frantisek
Josef vyznamenal zasluznym kiizem za sluzbu monarchii; netusil vsak, Ze vyzname-
nava autora proslulé protirakouské brozury z roku 1866 Pld¢ Koruny ceské.

Zapisky Gollovy a Havlovy jsou tradi¢nimi pismackymi texty svou strukturou, té-
maty zaznamenanych udélosti i jejich interpretacemi, tak jak jsme je charakterizovali
vyse. V chronologické posloupnosti tu najdeme zapisy tykajici se vSech zakladnich
témat pismackého déjového horizontu, véetné jejich vzajemné amalgamace. Prolinaji
se informace osobnf, rodinné, lokaln{, udalosti ¢eskych déjin, stejné jako evropskych.
A samozfejmé tu najdeme i integralni spojovani pfirodnich tkazi a lidskych déja.
Tak k 12. dubnu 1657 je takto spojen tehdy nevysvétlitelny meteorologicky tkaz (jed-
nalo se asi o prosté slune¢ni halo), ktery provazel zédpad Slunce, do jediného souvéti
s valkami a vymycovanim kacif'stvi: byly ,k spatteni krvavé paprsky, z nich na zem
kriapéje krve patrné padaly a po zdpadu veliké koule po obloze straslivé béhati se vi-
dély, na to nasledovaly veliké vojny ve vSech zemich a blud husitsky byl vyhlazovan
ze zemé Cesky“.* V listopadu 1812 se nad méstem objevil skute¢né jakysi vzacny ukaz,
nejspis polarni zare, a také ta byla zaznamendna jako boZi poselstvi, predzvést kruté
zimy, kterd prispéla k Napoleonové padu.*

Gollovy i Havlovy zdznamy maji povétSinou strohy konstata¢ni charakter svou po-
dobou pripominajici staré analistické zadznamy, jak je zndme ze stfedovéku a raného
novovéku. Ale tato rovina je prekro¢ena pokazdé, kdyz je autor zdznamt na popi-
sovaném dénf néjakym zplsobem osobné zainteresovan. Bud primou ui¢asti, anebo
souciténim s témi, kdo byli jeho pfimymi aktéry. Jako v mnoha jinych pamétech, za-
hrnujicich danou dobu, i v téchto novopackych to jsou zdznamy o slezskych valkach,
selské rebelii roku 1775, francouzské revoluci ¢i napoleonskych valkach, zejména
shromazdovani koali¢nich vojsk na severu Cech pted bitvou néroddi u Lipska 1813.%
Z udalosti prozrazujicich osobni téast vyberme dva ptiklady: zdznamy o hladomoru
let 1771/2 a o ruseni novopackého pavlanského klastera.

Gollav zapis za¢ind, da se Fici, Ze z hlediska pismackych zapist tradi¢né — poca-
sim. Rok 1771 za¢al neobvykle. V tinoru bylo takové teplo, Ze lidé chodili bosi, aviak
o Velikonocich (ptipadly na 29.-31. bitezna) napadl snih a vydrZel leZet témé&t a do
Letnic (19. kvétna), a to v takovém mnoZstvi, Ze ,ta nejlepsi sanice byla“. Lidé v tom

31 Mat&j SADEK, s. 5.

32 Jan HAVEL, s. 56.

33 Neodpustime si zde citaci z paméti Saddkovych: ,V nedéli tj. 15 Aug. na hrubou pout sem
obdrzel do quartyru prince z Meklenburku-Sttelitz. Téz ruského generdla, ten mél opét
15 slouzicich, kteff u mne hodovali. On byl dokonaly pan, jenomZe ohled nemél, kdyz sem
mu vSe darmo dal, Ze mné predce my luka s 30 konimi vypast dal. Slovem neni z4dné-
ho, anby $kody netrpél, nebo Rusové hned 14. opét sem primasirovali. Jest sice pravda, ze
v poli leZeti ostali, ale predce pro nedostatek zaopatreni, ne z bezboZnosti, nybrz z potte-
by nac piisli, to vzali [...] Jest sice pravda, lid byl suZovan, ale pr¥edce ?4dny neZeli, nebo
z druhé strany spattili jsme prondrod ptlno¢ni rozli¢ny: Rusové, Kalmuky, donské kozéky
a asiatsky mouteniny, ktefi popelavé modré pysky a ¢ervené malé o¢i maji.“ Zapisy Maté-
je a Antonina Sadkovych, s. 76-77. Jsme tu svédky setkdni skute¢né s jinym svétem.
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spatfovali zIé znameni — a také, kdyz snih stél, byla osetd pole bez oseni. Obili totiZ
za tepla vzkli¢ilo a ndsledné pomrzlo. Nedaftilo se ani jafindm. ,Vlekld a mokra zejma“
prisla i nasledujici rok a prinesla dal$i nedrodu. O 80 % stouply ceny obili. Kronikar
podrobné zaznamendva statni opatfeni — Josefiv mandit o maximdlnich cenach
obili — a barvité popisuje hlad, vedouci az k pojidani pst a kocek a ,,co jesté horsiho
jest, na draha kdyZ pohodny mrchu sciplou vyvez [...| houfné tam lidi béZeli a s takové
mrchy maso tezali [...] coZ nejenom j4 sdm, ale mnoho tisic lidi vidélo a svédkové toho
jsou; nacez sem se ji Castokrat nejen pri naSem mésté, ale i na rozli¢nych mistech
v Cech4ch smutné a litostivé dival.“** A nasledné je$t& na dal$ich dvou stranach po-
pisuje dalsi pribéh hladomoru, véetné kradezi jidla, i toho, Ze i on sdm byl okraden
o0 peclivé uchovavané potraviny.* A vypravéni o poslednim skute¢ném hladomoru
v ¢eskych zemich konéi také charakteristicky: ,BoZe, ra¢iz nis budoucné takové dra-
hoty zachovati a své boZské pozehnanf udéliti!“

Jesté podrobnéjsi popis zoufalé situace maji zapisky Saddkovych. Také oni samo-
zlejmé vénuji pozornost prubéhu pocasi, ale daleko vétsi pozornost vénuji celkové
hospodarské situaci v zemi. Nemuaze to vzhledem k charakteru jejich ¢innosti pre-
kvapit. Velmi detailn& zaznamenavaji riist cen (dokonce po jednotlivych mésicich)
a opatten stitu k omezeni hladu a zaji$téni osiva pro pristi rok. Uvadéji i zdravot-
nicka opatreni majici zabrafiovat mrtim. Jejich popis ale zstdva vyrazné Gcastny:
»Lidé chudi mriti pocali, u nis na dvé sté chudych i moznych zemftelo, funusy $patné
byly, otec sdm dité nesl bez priavodu na krchov, hrubé télo bez truhly na trakari
v slamé zaobalené dovazeli na krchov, néktery nosili je na zadech, jinsi v krajinach
zatlucené na nosidlach a u¢inice Sachtu pro 10 neb 20 a tu pan péter Sel a na krchové
je pokropil svécenou vodou a pak je hrobnik, kterému se od obce platilo, zahrabat
musel. Posléz ale i on sam k zahrabanf priSel. Kdyz ale lid obecny tak tuze mrel, obili
zlistalo stati a spadovati, takZe prede znéma (1772) strych p3enice za 6 zl. a Zito za 5 zl.
dosti k dosténi bylo [...]“*%; ceny se tak vratily v podstaté k roku 1770.

Na Golla a Sadky navazuje ve svych diisledné chronologicky, taktka analisticky
psanych Pamétech mésta Nové Paky J. Beran. Opakuje jimi uvadéna zakladni fakta
adopliluje je podle matriky demografickymi tidaji k roku 1773, kdy se diky lepsi drodé
,lid ponékud zotavil“, a citaci pamé&tniho népisu na radnici ,V témZ roce (tj. 1772) cet-
néji lid pro nedostatek chleba umiral“*” 1 kdyz je tedy Beranovo li¢eni psané objekti-
visticky, nepostrada rysy osobni Gasti: rok 1772 je mu rokem ,nestastnym®, ma i po-
chopeni pro chudy lid ,hladem zmoteny*, ktery se proto uchyloval ke kradezim jidla.

Nijak nemutiZe prekvapovat, ze A. Kotik, dlouholety spravni Gfednik a zZurnalista,
pise o hladomoru uz jako historik, schopny uvést celé déni let 1770-1772 do Sirokych
déjinnych souvislosti. Zajima ho samozrejmé jeho pribéh v samotném mésté a jeho
okoli, zna novopacké pismacké zapisky, z jejich faktografie vychazi, vcelku obsahle
cituje Golla, avsak jeho vyklad déni je zcela jiny. Jeho leitmotivem je charakteristika
Josefovy vlady jakozto modernizaénich snah. Josef byl podle ného ,pfivrzenec lidu-

34 FrantiSek GOLL, s. 20.

35 Srov. Z. BENES, Déjiny Nové Paky, s. 105-108.

36 M. SADEK, s. 29.

37 Josef V. BERAN, Paméti mésta Nové Paky, Praha 1871, s. 48-49.
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milnych snah, veliky neptitel vSeliké povércivosti a zastdnce rozumové osvéty“. Pravé
jeho racionalita a ohled na prosty lid — a ovSemzZe i ohled na funkce statu — se pro-
jevil v jeho opatfenich na pocatku sedmdesatych let.*® Netiroda a hlad téch let mu byl
prostym historickym faktem, ktery bylo nutno zaznamenat. Vice se v§ak vénuje jeho
nabozenskym reformam. Kdyz Josef roku 1773 zrusil jezuitsky rad, bylo to ,jakoby
v dusné svétnici ndhle okna se otevrela a s jasnym svétlem Cerstvy vzduch zaprou-
dil“.?* Kotik také pokracuje popisem stavu $kolstvi ve svém mésté, pak Josefovymi
reformnimi snahami ohledné venkova a selského lidu a podrobnym popisem toho,
jak se mésta a kraje dotklo velké selské povstani roku 1775.2° V dalsi kapitole se Kotk
vénuje uz samostatné vladé Josefa II. po roce 1780. A opét se zaméruje predevsim na
zmény v ndbozenském a cirkevnim Zivoté; mésta se dotklo obzvlasté zruseni pavlan-
ského klastera roku 178s.

Rusenf klastera byl vskutku udalosti, kterd méstem doslova ,hybala“ celé ¢tyri
roky (1785-1789). Slo totiZ o akt, ktery hluboce zasahoval do celého organismu Zivota
meésta. Jeho vyznam nepostihoval pouze ryze ndboZensky zivot mésta, ale i jeho eko-
nomiku. Liberal Kotik jenom prosté konstatuje: ,MoZno asi domysleti, jak bylo oby-
vatelstvu, kdyz zruSovaci dekret dosel, na tu chloubu mésta, které se jim povzneslo
a poutémi nemalych uzitkti dochézelo...“# Ony ,uZitky“ jsou predev$im ekonomické
aobchodni pfinosy existence klastera; jeho duchovni svét je mu vzdalen. KdyZ se od-
vol4vé na Golliv Gdaj o tom, Ze sem byli soustfedéni i feholnici ze zrusenych klastert
v Tachové a Bysttici a v klastete tak pobyvalo (znovu) deset duchovnich a dva bratfi,
sude poznamend, %e Goll za to — , prostomyslné” (!) — d&kuje Bohu.”? Knéz J. Beran
se do analyz pribéhu celého sporu o klaster nepousti, pouze jej faktograficky stru¢né
zaznamend*® a zajima ho administrativni a spravni stranka rusenf kl4stera. Klade
si jen otdzku, zda je klastern{ kostel, ktery nebyl farnim, nadbyteény ¢i neni, nebot
o tuto argumentaci Josefova patentu se cela akce opirala.

JenomzZe cely spor o to, ktery z obou kostelt bude farnim, mél i svou podstatnou
ekonomickou stranku. Farni kostel na ndmésti byl ekonomickou zdkladnou pro ob-
chodniky a femeslniky na ném a v jeho okoli. Zruseni klasterniho kostela nad méstem
znamenalo ekonomickou zkdzu pro ty, ktet{ méli své Zivnosti pfi cesté k nému (tehdy
skute¢né ose mésta) a Zili pfedeviim z poutnikd, ktef{ sem prichézeli. Tykalo se ze-
jména hrubé pouti, vdzané k zasvéceni chramu (15. srpna), kdy do mésta pichazelo
podle dobovych svédectvi nékolik tisic lidi.

Védeél to i sam aktivni G¢astnik déni Fr. Goll. Ve svych zapiscich také o sporu mluvi
v prvni osobé jednotného ¢i mnoZného ¢isla. Velmi podrobné a velmi emociondlné

38 Antonin KOTIK, Obraz minulosti mésta Nové Paky v rdmci ndrodnich déjin, s. 68-69.

39 Tamtéz, s. 70. Kotik sice uznal, Ze v fadu byli i velci muZové, ale Balbina, Vydru, Dobrov-
ského oceriuje pro jejich ndrodni snahy a oni ,vlastné nevédomky pracovali proti zdkla-
dim jezuitstvi®. Predkldd4 tak tradi¢ni obraz jezuity v ¢eském mysleni 19. stoleti. Setkali
jsme se s nim hned na za¢4tku tohoto textu u starého Zalmana.

40 Viz Z. BENES, Déjiny Nové Paky, s. 108-112.

41 A.KOTIK, Obraz minulosti mésta Nové Paky v rdmci ndrodnich déjin, s. 76.

42 Tamtéz, s. 77.

43 J. BERAN, Paméti mésta Nové Paky, s. 53-54.
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popisuje pribéh jednotlivych etap vyjednavani o zdchranu klasterniho kostela i kaple
a doklada svoji roli v ném. Zaznamenal, Ze ,rynkousky a pod rynkem leZici sousedi®
se postavili proti zachovani kldsterniho chrdmu. Zastanci jeho zachovani ale nechtéli
jenom to, aby slouZil k bohosluZebnim pottebdm, ale aby u ného byla jak fara, tak
dokonce i $kola (ta byla dosud na ndmésti). Z&mér je zfejmy: nepochybné tu roli hralo
naboZenské citéni, spojené s idajné zdzraénou soskou P. Marie, kterd méla byt nale-
zena v nedalekych zlatych dolech v 10. stoletf (je viak umélecky priimérnou gotickou
soskou), ale neméné i hospodaiské ztetele.

Goll byl hluboce véricim ¢lovékem, kulturné zakotvenym v baroku. Jeho li¢eni
celého sporu — ale i celkového pohledu na déjiny mésta — je neseno bytostné pro-
zivanym ndbozenskym citénim. Byl mezi méstany, ktefi z vlastnich penéz odku-
povali devociondlie rozproddvané z inventare kostela a zru$enych nabozenskych
bratrstev.

Na jedné strané se tu projevuje Gollav lokalni patriotismus a sebevédomi, a to
vCetné hospodarského. Ale pro naseho pismaka byla rozhodujici otdzka naboZzenska.
Svédéi o tom i struktura jeho textu. Liceni ,causy klaster”, do néhoz Goll v¢lenuje
i cely ndboZensky a cirkevni Zivot mésta jeho doby, zaujima plnych 25% celého jeho
textu!

Na ,,mikropribéhu” novopackych pismakd a prvnich jejich regionélnich historikd
jsme se snazili ukdzat vyvoj historickych interpretaci lokalnich déjin v jejich dyna-
mice od pismackych zapist k historiografickym reflexim. Tato sonda si ne¢ini narok
na interpreta¢ni dplnost pismackého historického, narodniho a socidlniho védomi.
Chce ale byt — v n4vaznosti na studie Frantika Kutnara, pochazejiciho ostatné z té-
hoz regionu** — prispévkem k charakterizaci pismaka jako prechodového typu ven-
kovského intelektudla, zijictho a svymi zapisky postihujiciho sloZitou polyfonii doby
modernizace spole¢nosti. Pismak vidi historické déni z mikrohistorickych zornych
thld a prizmatem jeho (inter)subjektivniho vnimani, vychdzejictho z determinant
jeho Zitého svéta a sdileného hodnotového systému. Modernizace spole¢nosti se ale
stala katalyzatorem promény sociokulturni situace. Jejim thelnym kamenem a zaro-
venl symbolickym bodem se stalo prijeti kategorie naroda, vedouci k zobecnéni zor-
nych Ghld na regionélni déni. V téchto zabstraktiiujicich myslenkovych procesech
proto také pismactvi jako sociokulturni jev konéi; nahrazuje jej regionalni historio-
grafie a vlastivéda. Samozrejmé, Ze tento prechod nelze na mikrotirovni pismaka vy-
mezit pomoci néjakych data¢nich, a dokonce ani genera¢nich meznika. Tyto inter-
preta¢ni mechanismy se organicky prolinaji, neni mozné je od sebe oddélit, nebot
vSechny jsou elementarni soucasti kazdodenniho Zivota.

44 Viz Franti$ek KUTNAR, Mezi chlumy a Kamennou hirou, Mlézovice v Podkrkonosi 1997.
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a RESUME:

- The texts of peasant scribes and the phenomenon of the peasant scribe as an intellectual type, has
scczss been a focus of attention of Czech ethnography and historiography since the 19 century. Its inter-
pretation schemes have been refined in that time, revealing some deeper socio-cultural contexts.
The paper concentrates on selected aspects of the peasant scribes’ literature and its characteris-
tics as a follow-up to the studies of FrantiSek Kutnar. It will endeavour to identify in them the peas-
ant scribes’ defining characteristic as a ‘transitional’ type of a country or small-town intellectual
(farmer, artisan, trader, later perhaps a worker), whose world view starts from his lived world, his
personal social, educational and religious experiences and convictions. This type of intellectual is
at length superseded by another intellectual type (teacher, doctor, technician), whose world view is
based on experience acquired through institutional study and broader experiences of his own life.
The paper wishes to analyse this transition in its general and specific aspects, citing the examples of
three memoranda drawn up by peasant scribes of the first type, Franti$ek Goll, Matéj and Antonin
Sadek, and by an intellectual of the second type, Antonin Kotfk.

Prof. PhDr. Zdenék Benes, CSc., ptisobi v Ustavu ¢eskych d&jin FF UK. Zabyv4 se predevsim dé&ji-
nami déjepisectvi a didaktikou déjepisu (zdenek.beneS@ff.cuni.cz).





