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EKWIWALENTNOSC POMIARU SKALI ZAUFANIA
POLITYCZNEGO W EUROPEJSKIM SONDAZU SPOLECZNYM

Jednym z podstawowych celow realizacji sondazy o charakterze porownawczym jest
wnioskowanie o migdzykulturowych réznicach opartych na pomiarze pewnych konstruk-
tow latentnych. Poréwnania takie sg uzasadnione, jesli tylko owe konstrukty mierza w kaz-
dym kraju to samo oraz w taki sam sposob. Celem tego artykutu jest weryfikacja hipotezy
o ekwiwalentno$ci pomiaru skali zaufania politycznego w dwudziestu krajach uczestni-
czacych w siddmej rundzie Europejskiego Sondazu Spotecznego. Analiza stopnia dopa-
sowania modeli pomiarowych opartych na rownaniach strukturalnych pozwolita przyjac
hipotez¢ o konfiguralnej oraz metrycznej ekwiwalentno$ci pomiaru skali zaufania poli-
tycznego. Jednoczesnie odrzucono hipotezg o pelnej inwariancji skalarnej tego konstruktu,
przy czym najbardziej problematyczny okazal si¢ pomiar wskaznika zaufania do systemu
prawnego. Na zakonczenie ukazano mozliwosci wnioskowania o migdzykrajowych rozni-
cach w poziomie zaufania politycznego, pomimo odrzucenia hipotezy o peinej inwariancji
pomiarowej tego konstruktu.

Stowa kluczowe: zaufanie polityczne; ekwiwalentno$¢ pomiaru; konfirmacyjna analiza
czynnikowa; Europejski Sondaz Spoteczny.

Cross-Country Measurement Equivalence of Political Trust in the European
Social Survey

Abstract

One of the main goals of cross-cultural surveys is to compare countries on the basis
of values of latent constructs. Such comparisons are only permissible, however, if the
measurement process complies with cross-country equivalence. Using the data form the
7th wave of the European Social Survey, this article investigates whether the measurement
of political trust is country invariant. The use of configural and metric equivalence
tests demonstrate that this construct can be considered reliable and cross-country valid.
However, if one applies stricter scalar equivalence test, the measurement of political trust
is not fully invariant, and especially the item on trust in the legal system is posing major
problems in a number of countries. This article is concluded by testing the concurrent
validity of political trust scale and by offering some suggestions on how to compare
European countries, even if the measurement of political trust is not fully cross-country
invariant.
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Wprowadzenie

W ostatnich trzydziestu latach zaobserwowa¢ mozna znaczacy wzrost zain-
teresowania socjologéw pomiarem zaufania politycznego (zob. np. Torcal 2014;
McLaren 2012; Marien i Hooghe 2011; Kaina 2008; Stolle i Hooghe 2005;
Levi i Stoker 2000). Chociaz zrodet takiego stanu rzeczy upatruje si¢ najcze-
Sciej w ,trzeciej fali” demokratyzacji, ktéra po roku 1989 rozlata si¢ po krajach
Europy Srodkowo-Wschodniej (Listhaug i Ringdal 2008), to jednak znaczacy
wplyw na wzrost zainteresowania tg problematyka spowodowany byl przede
wszystkim silng erozjg zaufania do wladz oraz instytucji politycznych panstw
demokratycznych, ktorej pierwsze symptomy zauwazono juz na poczatku lat
osiemdziesigtych XX wieku (zob. np. Phar i Putnam 2000; Norris 1999; Nye
i Zelikow 1997). Po roku 2007 proces ten ulegt wyraznemu przyspieszeniu, co —
jak sie thumaczy — miato swoje glowne zrodlo w kryzysie finansowym oraz jego
nastepstwach (Torcal 2014; Polavieja 2013). Jedng ze swoistych konsekwencji
tego kryzysu byto bowiem utrwalenie si¢ przekonania obywateli wielu panstw
o tym, ze krajowe instytucje nie dzialajg na ich rzecz, ale raczej stuzg interesom
migdzynarodowych korporacji finansowych oraz ponadnarodowych organizacji
politycznych (Armingeon i Guthmann 2013).

Zaufanie polityczne uznawane jest przy tym za jeden z gtownych czynni-
kéw warunkujacych poziom zaangazowania obywatelskiego jednostek, przy
czym — co warte uwagi — w latach szeSédziesiatych oraz siedemdziesigtych
XX wieku sformutowano w literaturze dwie grupy (wzajemnie wykluczaja-
cych sig) hipotez wiazacych poziom zaufania z polityczng aktywnos$cia oby-
wateli (Levi 1 Stoker 2000). W jednej grupie prac pojawialy si¢ uzasadnienia
mowigce o tym, iz osoby o wickszym zaufaniu do instytucji politycznych cha-
rakteryzowac si¢ beda wigksza sktonnoscig do podejmowania aktywnosci, wy-
razonej cho¢by udziatem w wyborach powszechnych (Finifter 1970; Almond
i Verba 1963; Stokes 1962), podczas gdy w drugiej grupie prac wskazywa-
no, iz to raczej brak zaufania do politykow oraz instytucji politycznych sty-
mulowac¢ bedzie jednostki do podejmowania dziatan (Bandura 1982; Gamson
1968). Cho¢ przez kolejne lata opublikowano dziesiatki prac weryfikujacych
obie hipotezy, to w zdecydowanej wigkszo$ci opracowan podano dowody na
dodatnig korelacj¢ pomiedzy poziomem zaufania do politykow oraz instytucji
politycznych a gotowoscia jednostek do udziatu w wyborach. Innymi stowy,
chociaz cze$¢ analiz empirycznych wskazywata na brak takiej zaleznos$ci (zob.
np. Heterington 1999, 1988; Citrin 1974), a inne pokazywatly, iz w systemach
o utrwalonej demokracji utrata zaufania (jesli tylko nie idzie w parze z utra-
ta poczucia wplywu na sprawy krajowe) skutkowaé moze wigksza motywacja
jednostek do wymiany elit rzadzacych (Miller i Listhaug 1990), to jednak zde-
cydowana wigkszo$¢ prac wskazywata na fakt, iz utrata zaufania politycznego
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skutkuje zaniechaniem udziatu obywateli w wyborach powszechnych (zob. np.
Gronlund i Setdld 2007; Bélanger i Nadeau 2005; Hetheringhton 1999; Shaffer
1981). Zaufanie polityczne przektada si¢ rbwniez na nieinstytucjonalne formy
zaangazowania obywatelskiego, cho¢ w tym przypadku zalezno§¢ ma charak-
ter ujemny: osoby o nizszym poziomie zaufania politycznego maja wigksza
sktonno$¢ do udziatu w protestach lub demonstracjach (Hooghe i Marien 2013;
Heath 2008; Kaase 1999). Badacze podkreslali rowniez, ze obywatele o ni-
skim poziomie zaufania politycznego sg bardziej sktonni do przekazania glosu
wyborczego na przedstawicieli partii radykalnych (wigcej w: Hooghe, Marien
i Pauwels 2011; Pauwels 2010; Soderlund i Kestila-Kekkonen 2009; Ivarsflaten
2008; Bélanger i Nadeau 2005; Denemark i Bowler 2002; Lubbers, Gijsberts
i Scheepers 2002; van der Brug, Fennema i Tillie 2000; Billiet i de Witte 1995).
Wysokie zaufanie ogranicza roéwniez szanse wsparcia niedemokratycznych
form rzadzenia (Listhaug i Ringdal 2008) oraz akceptacj¢ dzialan niezgodnych
z prawem (Kotczynska 2015; Dalton 2004). Tym samym wyrazane przez oby-
wateli zaufanie do najwazniejszych instytucji politycznych oraz przedstawicie-
li wladz panstwowych jest jednym z podstawowych wyznacznikoéw stabilnos$ci
systemow demokratycznych (zob. np. Marien i Hooghe 2011; Inglehart 2008;
Rosanvallon 2008; Norris 1999), przy czym niski poziom zaufania podwaza
legitymizacj¢ systemu (Rychard 2010; Domanski 2005). Badacze stwierdzili
rowniez wystepowanie znaczacych migdzykrajowych dysproporcji w poziomie
zaufania politycznego w Europie, przy czym najwyzszy poziom zaufania odno-
towano w krajach skandynawskich, najnizszy natomiast w krajach postsowiec-
kich oraz postkomunistycznych (zob. np. Domanski 2014; Berg i Hjerm 2010;
Herreros 2009; Listhaug i Ringdal 2008; Gronlund i Setéld 2007).

Przechodzac do zagadnien zwigzanych z pomiarem zaufania politycznego
w badaniach miedzykrajowych nalezy wskaza¢, iz glownym wyzwaniem w son-
dazach poréwnawczych jest zapewnienie rownowaznosci uzyskiwanych wyni-
kow. Refleksja metodologiczna skupia si¢ wokot dwoch podstawowych kwestii:
(1) ekwiwalentno$ci ré6znych typoéw prob sondazowych oraz procedur ich tere-
nowej realizacji, a takze (2) zgodno$ci procesu pomiaru, tj. pozyskiwania da-
nych w r6znych kontekstach spotecznych. Mozna przy tym zauwazy¢, ze cho¢
zasadniczym kryterium oceny jako$ci pomiaru pozostaje jego traftho$¢ (w jakim
stopniu konstrukty mierzg to, co majg mierzyc?) oraz rzetelno$¢ (jak precyzyj-
nie konstrukty mierzg to, co rzeczywiscie mierza?) (zob. Sztabinski F. 2011),
to jednak w badaniach porownawczych dodatkowym wyzwaniem jest miedzy-
krajowa ekwiwalentno$¢ pomiaru (jak dalece konstrukty identyfikuja zjawiska
spetniajace te same funkcje w roznych krajach) (zob. Pokropek 2012).

Celem artykutu jest weryfikacja hipotezy o wystgpowaniu konfiguralne;j,
metrycznej oraz skalarnej inwariancji pomiaru skali zaufania politycznego
w dwudziestu krajach. Kazdy rodzaj ekwiwalentno$ci umozliwia prowadzenie
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miedzykrajowych porownan skali zaufania politycznego na zupelie odmien-
nych poziomach. O ile zgodnos¢ konfiguralna oznacza tylko tyle, ze w kazdym
kraju wskazniki identyfikuja ten sam konstrukt, o tyle zgodno§¢ metryczna po-
zwala juz na migdzykrajowa interpretacj¢ przyrostow wartosci skali, natomiast
zgodno$¢ skalarna (nazywana silng zgodnoscig pomiaru) pozwala na interpre-
tacje migdzykrajowych réznic w $rednich warto$ciach konstruktow. Badacze
wyrdzniaja rowniez inne poziomy ekwiwalentnosci pomiaru konstruktow la-
tentnych (zob. Milfont i Fischer 2010), te jednak nie bedg przedmiotem analiz
zaprezentowanych w tym opracowaniu.

Model pomiarowy skali zaufania politycznego w badaniach ESS

W literaturze przedmiotu poje¢cia, takie jak ,,zaufanie polityczne”, ,,zaufanie
instytucjonalne” czy tez ,,zaufanie do instytucji politycznych”, pojawiaja si¢ nie-
mal jako synonimy (wigcej w Marien i Hooghe 2011). Jednocze$nie niezwykle
trudno osiagnaé jakikolwiek konsens w dziataniach zmierzajacych do wypraco-
wania spdjnej definicji pojecia zaufania politycznego. Istnieje jednak minimalna
zgoda w tym wzgledzie, ktora kaze uzna¢ zaufanie polityczne za osobisty osad,
odzwierciedlajacy poziom wiarygodnosci wladz oraz instytucji politycznych
w opiniach jednostek (por. Levi i Stoker 2000). Osad ten moze zosta¢ zmierzony
w sposob dychotomiczny (zaufanie lub jego brak), badz tez stopniowalny (natg-
zenie poziomu zaufania).

W badaniach ESS przyjmuje si¢, ze zaufanie polityczne jest cecha ukrytg
(nieobserwowalna), ktorej potencjalnymi wskaznikami (na poziomie krajowym)
s3: (a) zaufanie do krajowego parlamentu, (b) zaufanie do systemu prawnego,
(c) zaufanie do policji, (d) zaufanie do politykow, (e) zaufanie do partii politycz-
nych. Na rysunku 1. przedstawiono fragment oryginalnej wersji kwestionariu-
sza wywiadu z badan siddmej rundy ESS, z pigcioma pytaniami o zaufanie po-
lityczne na poziomie krajowym oraz dwoma pytaniami o zaufanie do instytucji
ponadnarodowych. Zaprezentowana bateria pytan wchodzi w sktad tzw. modutu
podstawowego kwestionariusza ESS, co oznacza, Ze pytania o zaufanie politycz-
ne zadawane sg respondentom w kazdej kolejnej edycji tego projektu (w pierw-
szej rundzie ESS z roku 2002 nie pytano jednak o zaufanie do politykow).

Pomiar kazdego ze wskaznikoéw zaufania politycznego zaktada stopniowal-
no$¢ postaw rozciaggajaca si¢ na 11-punktowym kontinuum, od ,.catkowitego
braku zaufania” — z przypisang umowng wartoscig 0, do ,,catkowitego zaufa-
nia” — z przypisang umowng wartoscig 10. Taka konstrukcja pytania jest poza-
dana w analizach ukierunkowanych na ocen¢ mi¢dzykrajowej inwariancji po-
miarowej, prowadzonej na podstawie oceny miar dopasowania modeli rownan
strukturalnych, gdyz jednym z zatozen przyjmowanych w tych modelach jest
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pomiar wskaznikéw na skali cigglej (zob. Konarski 2010). W konsekwencji, za-
stosowanie 11-punktowej skali odpowiedzi spelnia zalozenie o ciagltosci skali
w znacznie wigkszym stopniu niz pomiar zaufania politycznego prowadzony
w innych projektach miedzykrajowych, w ktorych respondenci okreslaja swoje
zaufanie na zdecydowanie , krétszych” skalach. Wystarczy przywota¢ przyktad
World Values Survey, w ktérym pomiar zaufania do wybranych instytucji pan-
stwowych prowadzony jest na porzadkowej skali 4-punktowe;j, czy tez przyktad
Eurobarometru, w ktérym respondenci okreslajg swoje zaufanie polityczne, wy-
bierajac jedng z dwoch odpowiedzi (deklaruja zaufanie lub jego brak). W efek-
cie ESS oferuje znacznie bardziej miarodajny pomiar zaufania politycznego, niz
ma to miejsce w innych mi¢dzykrajowych sondazach poréwnawczych.

Rysunek 1. Fragment kwestionariusza wywiadu ESS7-2014 z pytaniami o zaufanie do
krajowych oraz ponadnarodowych instytucji politycznych

Postugujac sie tg kartg [KARTA 11], prosze wskaza¢ na skali od 0 do 10 na ile osobiécie ma P. zaufanie
do kazdej z instytucji, ktére wymienie. 0 oznacza catkowity brak zaufania wobec instytucji, a 10 oznacza,
ze ma P. do niej catkowite zaufanie. Pozostate liczby stuzg do wyrazenia opinii posrednich.

Na ile ma P. zaufanie do

...ODCZYTAC...

Catkowity Catkowite (Trudno
brak zaufania zaufanie powiedziec)
B2 ... polskiego
parlamentu, tzn. 00 01 02 03 04 05 06 07 08 09 10 88
Sejmu i Senatu?

B3 ... systemu

00 01 02 03 04 05 06 07 08 09 10 88

prawnego?
B4 ... policji? 00 01 02 03 04 05 06 07 08 09 10 88
B5 ... politykow? 00 01 02 03 04 05 06 07 08 09 10 88
B6 ... partii

politycznych? 00 01 02 03 04 05 06 07 08 09 10 88
B7 .. Paramentu 45 o1 02 03 04 05 06 07 08 09 10 88

Europejskiego?
B8 ... Organizacji

Narodow 00 01 02 03 04 05 06 07 08 09 10 88

Zjednoczonych?

Zrodto: Europejski Sondaz Spoteczny. 2014. ESS Round 7 Source Questionnaire. London: ESS ERIC
Headquarters, Centre for Comparative Social Surveys, City University London, s. 7.

Przegladajac prace empiryczne oparte na wynikach projektu ESS mozna jed-
nak zauwazy¢, ze zaufanie polityczne operacjonalizowane jest przez poszcze-
golnych badaczy w sposéb niemal dowolny. Dla przyktadu, Nick Allum, Sanna
Read oraz Patrick Sturgis (2011) wprowadzaja konstrukt taczacy zaufanie po-
lityczne (mierzone zaufaniem do parlamentu oraz politykdéw) z tzw. zaufaniem
uogolnionym (mierzonym znanymi pytaniami o zaufanie w kontaktach z nie-
znajomymi; por. Karpinski 2016). Diana Rojas (2010) proponuje z kolei, by na
skalg zaufania politycznego sktadaly si¢ dwa niezalezne, cho¢ skorelowane ze
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soba konstrukty, takie jak: zaufanie do wtadz (oparte na wskaznikach zaufania
do partii politycznych oraz politykow), a takze zaufanie do instytucji politycz-
nych (oparte na wskaznikach zaufania do systemu prawnego oraz parlamentu).
Ola Listhaug oraz Kristen Ringdal (2008) wyr6zniaja dwa catkowicie odmienne
wymiary politycznego zaufania, tj. zaufanie do systemu wyborczego (krajowe-
go parlamentu, politykow, partii politycznych) oraz zaufanie do instytucji prawa
(systemu prawnego, policji). Z kolei inni autorzy (tacy jak: Hooghe i Marien
(2013), McLaren (2012), Marien (2011), Berg i Hjerm (2010) oraz Gronlund
i Setéld [2007]), konstruuja skale zaufania politycznego jednowymiarowo wy-
korzystujac rézne konfiguracje pytan z kwestionariusza ESS.

Nalezy zatem wyjasni¢, ze zaufanie polityczne odnosi si¢ w tym artykule
wylacznie do sfery polityki i definiowane jest w postaci zgodnej z propozy-
cja Rojas (2010). Decyzja taka posiada metodologiczne uzasadnienie wspar-
te analiza miar dopasowania modeli pomiarowych opartych na réwnaniach
strukturalnych. Szczegotowe wyniki analiz zaprezentowane zostang pdzniej,
juz teraz mozna jednak wskaza¢, ze skala zaufania politycznego spetnita wa-
runek mig¢dzykrajowej inwariancji konfiguralnej wytacznie w wersji podanej
w pracy Rojas (2010). Graficzng prezentacja przyjetego modelu pomiarowego
skali zaufania politycznego jest uktad przedstawiony na rysunku 2.

Rysunek 2. Schemat testowanego modelu pomiarowego skali zaufania politycznego

1
trstprl
Zaufanie do
instytucji
1
trstigl
1
trstprt '—@
Zaufanie do
politykéw
1
trstplt

Uwagi: Oznaczenia wskaznikow: trstprl — zaufanie do parlamentu, trstlgl — zaufanie do systemu
prawnego, trstprt — zaufanie do partii politycznych, trstplt — zaufanie do politykow.
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Model pomiarowy skali zaufania politycznego tworza zatem: (1) dwa sko-
relowane ze sobg niecobserwowalne konstrukty, tj. skala zaufania do instytucji
politycznych oraz skala zaufania do politykéw (model uwzglednia macierz wa-
riancji-kowariancji pomigdzy czynnikami ukrytymi), (2) cztery obserwowalne
wskazniki, po dwa na jeden konstrukt, tj. zaufania do parlamentu, systemu praw-
nego, partii politycznych oraz politykéw (model uwzglednia macierz wariancji-
-kowariancji miedzy wskaznikami zaufania politycznego), (3) cztery nieskorelo-
wane ze sobg bledy pomiaru wynikajace z probabilistycznego charakteru modelu
(model bierze pod uwage macierz wariancji czynnikoéw swoistych). Relacje po-
miedzy konstruktami oraz tworzacymi je wskaznikami mozna (w kazdym kra-
ju) zapisa¢ w uproszczonej postaci nastepujacego uktadu rownan strukturalnych
zaktadajacego liniowa zalezno$¢ pomiedzy mierzonymi konstruktami oraz ich
wskaznikami:

Yi,g =TgtA;g 81 teny
V2,9 = Tog T A2;97 61 H ez
V3,9 = T3;9 T 3,9 $2 T €3,5°
y4;g = T4—;g +/14;g '52 +e4-;g

gdzie: dla kazdego geG (tj. kraju) oraz dla kazdego je{1,2,3,4}, Vi g symbolizu-
ja obserwowalne wskazniki (przy czym: 1-trstprl, 2—trstlgl, 3—trstprt, 4—trstplt),
T, odpowiadajg parametrom statych czynnikowych (analogicznie do parame-
trow przecigcia w rownaniu regresji), /lj; ! oznaczeniami parametréow ltadun-
kéw czynnikowych (analogicznie do wspotczynnikow regres;ji), €., oznaczaja
btedy pomiarowe (efekty losowe w modelu), z kolei ¢, oraz ¢, symbolizujg dwa
skorelowane ze soba konstrukty latentne, tj. skale zaufania do instytucji politycz-
nych oraz skale zaufania do politykéw (analogicznie do zmiennych niezaleznych
w modelu regresji). Innymi stowy, kazdy ze wskaznikéw jest kombinacjg liniowa
zmiennej ukrytej, parametréw statych, fadunkow czynnikowych oraz btedow sto-
chastycznych. Szczegotowy opis wielogrupowych modeli rownan strukturalnych
pozwalajacych na weryfikacj¢ hipotez o migdzykrajowej niezmienniczo$ci po-
miaru odnalez¢ mozna w opracowaniu Artura Pokropka (2012).

Baza danych

Baza empiryczna beda wyniki siodmej rundy Europejskiego Sondazu Spo-
tecznego z 2014 roku (zob. ESS 2016). Projekt ten jest uznanym miedzykrajo-
wym badaniem poréwnawczym realizowanym od roku 2002 w kilkudziesig-
ciu krajach europejskich oraz Izraelu i Turcji. Standardy terenowej realizacji
ESS podlegaja $cistej kontroli Komitetu Sterujacego (Central Coordination
Team) oraz sa doktadnie udokumentowane w raportach metodologicznych



72 PIOTR JABKOWSKI

oraz bazach danych wynikowych. Otwarty charakter baz danych oraz szcze-
gélowe raportowanie o efektach terenowej fazy badan pozwala badaczom
na prowadzenie studiéw teoretyczno-empirycznych nad wieloma réznymi
aspektami metodologii badan sondazowych. Gléwne obszary analiz obejmuja
przede wszystkim refleksje nad: schematami doboru proby oraz typami prob
badawczych (zob. Menold 2014; Jabkowski 2013; Stoop i in. 2010; Héder
i Lynn 2007; Kohler 2007; Lynn i in. 2007), procedurami umozliwiajacymi
zwickszanie wskaznikoéw realizacji proby oraz minimalizowanie biedu niepet-
nej realizacji proby (zob. Sztabinski P.B, Sztabinski F. i Przybysz 2012, 2009,
2007; Sztabinski P.B. 2011; Matsuo i in. 2010; Kreuter i Kohler 2009; Billiet
i in. 2007; Domanski 2006), efektem wynikajacym z prowadzenia pomiaru
roznymi technikami badawczymi, tzw. mixed-mode design (zob. Jackle, Ro-
berts i Lynn 2010; Revilla 2010; Vannieuwenhuyze, Loosveldt i Molenber-
ghs 2010), efektem ankieterskim (zob. Beullens i Loosveldt 2016; Loosveldt
i Beullens 2013), czy tez zrodtami oraz sposobami redukcji btedéw pomiaru
(zob. Coromina i Saris 2009; Saris i Revilla 2016; Saris, Satorra i Coenders
2004).

Co oczywiste, wyniki badan ESS byly rowniez podstawg licznych studiow
skoncentrowanych na mig¢dzykrajowej inwariancji pomiaru réznych kon-
struktéw latentnych (zob. Pokropek 2012; Davidov 2010; Davidov, Schmidt
i Schwartz 2008; Reeskens i Hooghe 2008). Warto przy tym zaznaczy¢, ze
ESS stanowi doskonaty zasob danych do prowadzenia takich analiz gtownie
z tego powodu, ze w projekcie tym dazy si¢ do implementacji najwyzszych
standardow metodologicznych umozliwiajacych miedzykrajowe poréwnania
wynikow. Mozna zatem oczekiwaé, ze ewentualne problemy z migdzykrajo-
wa ekwiwalentnos$cia pomiaru skali zaufania politycznego beda rzeczywiscie
efektem odmiennych reakcji respondentéw (w roéznych krajach) na te same
pytania kwestionariuszowe, nie beda natomiast konsekwencja réznic w za-
stosowanych procedurach terenowych czy tez konsekwencja niskiej jakosci
pomiaru. Wdrazane w ESS standardy metodologiczne daja bowiem znacznie
lepsze rezultaty od tych osiaganych w innych miedzykrajowych projektach
sondazowych (Kohler 2007).

Tabela 1. zawiera podstawowe charakterystyki prob sondazowych z dwu-
dziestu krajow uczestniczacych w siddmej rundzie ESS oraz informacje o ostat-
nich wyborach parlamentarnych w tych krajach sprzed terenowej realizacji
ESS7-2014 (relacje pomiedzy zaufaniem politycznym oraz frekwencja wybor-
cza przedstawione zostang w ostatniej czegsci tego artykulu). W pomiarze ESS7
uczestniczyty wprawdzie dwadziesScia dwa kraje, jednakze z analiz wytaczono
Izrael (jako kraj pozaeuropejski) oraz Lotwe (dla ktorej w grudniu 2017 roku
nie udostepniono jeszcze danych z badan terenowych prowadzonych w 2015
roku).
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Tabela 1. Charakterystyki prob sondazowych w krajach uczestniczacych w ESS7-
2014 wraz z podstawowymi informacjami o wyborach parlamentarnych
poprzedzajacych pomiar ESS7

Symbol kraju® Charakterystyki Informacja o wyborach do izby nizszej parlamentu
proby
RR26 | Wielkos¢ | Obowigzek Rok Frekwencja
proby | wyborczy®™ |  przeprowadzenia | wyborcza®
wyborow
poprzedzajacych
pomiar ESS7

AT: Austria 51,5 1795 - 2013 74,9
BE: Belgia 57,0 1769 + 2014 89,4
CH: Szwajcaria 52,7 1532 -/+ 2011 49,5
CZ: Czechy 67,9 2148 - 2013 59,5
DE: Niemcy 31,4 3045 - 2013 71,5
DK: Dania 51,9 1502 - 2011 87,7
EE: Estonia 59,9 2051 - 2011 63,5
ES: Hiszpania 67,9 1925 - 2011 68,9
FI: Finlandia 62,7 2087 - 2011 67,4
FR: Francja 50,9 1917 - 2012 55,4
GB: Wielka Brytania 43,6 2264 - 2010 65,8
HU: Wegry 52,7 1698 - 2014 61,8
IE: Irlandia 60,7 2390 - 2011 69,9
LT: Litwa 68,9 2250 - 2012 52,9
NL: Holandia 58,6 1919 - 2012 74,6
NO: Norwegia 53,9 1436 - 2013 78,2
PL: Polska 65,8 1615 - 2011 48,9
PT: Portugalia 43,0 1265 - 2011 58,0
SE: Szwecja 50,1 1791 - 2014 85,8
S1: Stowenia 52,3 1224 - 2014 51,7

Uwagi: ©® Symbole krajow zgodnie ze standardem 1SO31166-1;

() Na podstawie danych z dokumentacji projektowej ESS7 (2014);

(i Wskaznik realizacji proby RR2 obliczony zgodnie ze standardami AAPOR (2016);

(¥) - nie wystepuje, + wystepuje w catym kraju; -/+ wystepuje w jednym kantonie;

™ Dane dotyczace obowigzku wyborczego podano za Gronlund, Setild (2007); rok ostatnich wy-

boréw parlamentarnych poprzedzajacych pomiar ESS7 oraz frekwencja podana za www.idea.int/
data-tools/data/voter-turnout; [data pobrania 18.11.2017].
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ESS jest reprezentatywnym pomiarem krajowych populacji, w sktad kto-
rych wchodza ,,wszystkie osoby w wieku 15 lat i wiecej zamieszkujace w pry-
watnych gospodarstwach domowych, w granicach kraju, niezaleznie od naro-
dowosci, obywatelstwa, jezyka lub statusu prawnego” (Lynn i in. 2007: 110).
Poszczegodlne kraje roznig si¢ znaczaco pod wzgledem schematéw doboru re-
spondentéw oraz procedur terenowych (por. Jabkowski 2015), co ma wpltyw na
wskazniki realizacji proby oraz liczebno$ci prob badawczych. Dla przyktadu
stopa realizacji proby w ESS7 (mierzona wskaznikiem RR2 zgodnym ze stan-
dardami AAPOR (2016)) wahata si¢ w granicach od 31,4% w Niemczech do
68,9% na Litwie, z kolei liczebno$ci prob rozpinaly si¢ w przedziale od 1224
wywiadéw zrealizowanych na Stowenii do ponad 3 tys. wywiadow przeprowa-
dzonych w Niemczech. Nalezy rowniez doda¢, ze wyniki ESS wymagajg waze-
nia danych, przy czym w plikach zrodlowych dostepne sg dwa typy wag: (1) de-
sign-weights, wyznaczane na podstawie prawdopodobienstwa selekcji jednostek
z populacji do proby oraz (2) wagi poststratyfikacyjne, dostosowujace strukture
spoleczno-demograficzng proby do struktury spoteczno-demograficznej popula-
cji. W analizach zaprezentowanych w tym artykule uwzglgedniono zar6wno wagi
wynikajace ze schematu losowania, jak rowniez z terenowej realizacji proby.

Testowanie poziomow inwariancji pomiarowej skali zaufania
politycznego

Pierwszym etapem analiz ukierunkowanych na ocen¢ migdzykrajowej
ekwiwalentno$ci pomiaru skali zaufania politycznego jest weryfikacja hipo-
tezy o strukturalnej ekwiwalencji skali (HO: we wszystkich krajach bioracych
udzial w ESS7 uzyskano dostatecznie dobre dopasowanie modelu pomiarowe-
go opisujacego zaktadane zalezno$ci pomigdzy konstruktem oraz tworzacymi je
wskaznikami). Zostanie ona przeprowadzona z wykorzystaniem konfirmacyjnej
analizy czynnikowej (zob. Konarski 2010). W tabeli 2. zamieszczone zostaty
informacje o dopasowaniu modeli pomiarowych (opartych na rownaniach struk-
turalnych) z zalozonym (w kazdym kraju) jednakowym uktadem wskaznikow
oraz nieskorelowaniem bledéw losowych. Oznacza to, ze testowane modele nie
wprowadzaja zadnych ograniczen na parametry tadunkéw czynnikowych oraz
na parametry statych, tj. moga one dowolnie r6zni¢ si¢ pomiedzy krajami. Dwa
ostatnie wiersze tabeli 2. zawieraja z kolei informacje o dopasowaniu modeli
wielogrupowych (w dwoch wariantach, tj. ze wszystkimi krajami oraz z wyla-
czong czescig krajow, dla ktorych — o czym za chwile — zidentyfikowano proble-
my z pomiarem). Warto jednak mie¢ na wzgledzie, ze weryfikujac ekwiwalent-
nos$¢ konfiguralng skali powinno si¢ przywigzywa¢ — mimo wszystko — wicksze
znaczenie do dobrego dopasowania kazdego z pojedynczych krajowych model,



EKWIWALENTNOSC POMIARU SKALI ZAUFANIA POLITYCZNEGO W EUROPEJSKIM SONDAZU... 75

a mniejsza uwage przyktada¢ do dopasowania modelu wielogrupowego. W in-
wariancji konfiguralnej chodzi bowiem o to, by upewnic¢ sig, ze spelnione jest
zatozenie o jednakowej strukturze wskaznikéw w kazdym kraju z osobna.

Tabela 2. Wskazniki dopasowania modeli pomiarowych skali zaufania politycznego
w krajach uczestniczacych w badaniu ESS7-2014 — modele bez natozonych

ograniczen na parametry rownan w krajach

Symbol CMIN p-value CMIN/df RMSEA NFI CFI
kraju ¥ (df=1)

AT 1,76 0,185 176 0,021 1,000 1,000
BE 022 0,640 022 | <0001 1,000 1,000
CH 3,87 0,049 3,87 0,043 0,999 0,999
cz 1954 | <0,001 1954 | 0003 | 0997 0,997
DE 1,61 0,205 1,61 0,014 1,000 1,000
DK 425 0,039 475 0,047 0,999 0,999
EE 2,79 0,095 2,79 0,030 0,999 1,000
ES 0,16 0,692 016 | <0001 1,000 1,000
FI 1947 | <0001 1947 | 0094 | 0996 0,997
FR 3,49 0,062 3,49 0,036 0,999 0,999
GB 4,93 0,026 4,93 0,042 0,999 0,999
HU 1,29 0,255 1,29 0,013 1,000 1,000
IE 0,62 0431 062 | <0.001 1,000 1,000
LT 3338 | <0001 3338 | 01200 | 0995 0,995
NL 0,63 0,428 063 | <0001 1,000 1,000
NO 8,11 0,004 117 | 0070° | 0997 0,998
PL 1,55 0214 1,55 0,018 1,000 1,000
PT 042 0,516 042 | <0,001 1,000 1,000
SE 2,97 0,085 297 0,033 0,999 1,000
sI 10,09 0,001 1009 | 0065 | 0998 0,999
l\r:(()}dflE 11?3 1%;&;3 <0,001 6,06 0,011 0,999 0,999
VA 33’5)4 0,010 2,04 0,006 1,000 1,000

Zrédto: Obliczenia wtasne na podstawie danych ESS7-2016.

Adnotacje: Warto$ci krytyczne dopasowania: * CMIN/df>5; * RMSEA>0,05.

O Wielogrupowy model strukturalny (MG SEM) dla wszystkich krajow.
() Wielogrupowy model strukturalny (MG SEM) z wylgczeniem CZ, F1, LT, NO, SI.
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Warto rowniez dodaé, ze sposrod wielu dostepnych miar stuzacych ocenie
stopnia dopasowania modeli pomiarowych opartych na réwnaniach struktural-
nych (zob. Konarski 2010), w zestawieniach prezentowanych w tym artykule
podano informacj¢ o wartosciach nastepujacych indeksoéw: (1) statystyce chi-
-kwadrat (CMIN) wraz z liczbg stopni swobody (df') oraz p-warto$cia w tescie
weryfikujacym statystyczng istotno$¢ dopasowania modelu, (2) CMIN/df, czyli
statystyce chi-kwadrat skorygowane;j o liczbe stopni swobody (wartosci dopusz-
czalne to maks. 2; przy bardziej liberalnym podejsciu maks. 5), (3) RMSEA
(Root Mean Square Error of Approximation), czyli mierniku opartym na roz-
bieznosci pomiedzy danymi populacyjnymi oraz danymi wynikajacymi z mode-
Iu (warto$ci dopuszczalne to maks. 0,05; przy podej$ciu mniej konserwatywnym
maks. 0,08), a takze (4) NFI (Normed Fit Index) oraz (5) CFI (Comparative Fit
Index), czyli indeksach dopasowania odnoszacych weryfikowany model pomia-
rowy do tzw. modelu zerowego, czyli do modelu zakladajacego catkowity brak
zaleznosci pomigedzy dwoma konstruktami, a takze pomiedzy konstruktami oraz
tworzacymi je wskaznikami (warto$ci minimalne obu miar ustalono na pozio-
mie 0,95; przy podejsciu bardziej liberalnym minimum wynosi 0,9).

Przygladajac si¢ danym zawartym w tabeli mozna zauwazy¢, ze dla zdecy-
dowanej wigkszosci krajow uczestniczacych w badaniu ESS7 uzyskano zado-
walajace dopasowanie modelu zaktadajacego jednakowq strukture pomiaru skali
zaufania politycznego. Niemniej jednak uwage zwraca pomiar przeprowadzony
w pieciu krajach, tj. Czechach, Finlandii, Litwie, Norwegii oraz Stowenii, w kto-
rych miary dopasowania CMIN, CMIN/df oraz RSMEA nie osiagn¢ty zadowa-
lajacych wartosci. Nawet jesli przyjmie si¢ argumentacje, ze statystyka chi-kwa-
drat (CMIN) oraz jej pochodna (CMIN/df) nie s3 miarodajne w tej ocenie (sa
one bowiem wrazliwe na wielko$ci proby, ktore w badaniach ESS sg do§¢ znacz-
ne), to wartosci miernika RMSEA (niewrazliwego na rozmiar proby) uzyskane
w nich, przekroczyly juz tolerowane wielkosci. Przygladajac si¢ doktadniej po-
miarowi w tych krajach mozna zauwazy¢, ze to stosunkowo stabe dopasowa-
nie modelu do rzeczywistych danych wynika ze skorelowania btedéw losowych,
ktorych model nie przewiduje (skorelowanie jest niepozadane, §wiadczy bowiem
o niskiej rzetelnosci pomiaru wskaznikéw), nie jest natomiast konsekwencjg ja-
kiej$ odmiennej struktury skali w tych pieciu krajach. Jednak niska rzetelno$¢ po-
miaru moglaby w sposob znaczacy przetozy¢ si¢ na dalsze etapy wnioskowania
o migdzykrajowej (metrycznej oraz skalarnej) inwariancji pomiaru skali zaufania
politycznego, wigc dla przejrzystosci prowadzonego wywodu z prowadzonych
dalej analiz wylaczono przypadki wskazanych krajow, pomimo iz spetniaty one
zalozenie o ekwiwalentnos$ci konfiguralnej pomiaru skali.

Po stwierdzeniu tego faktu, kolejnym etapem dziatan jest weryfikacja hi-
potezy o ekwiwalencji metrycznej skali zaufania politycznego (HO: model za-
ktadajacy we wszystkich krajach réwnos$¢ tadunkoéw czynnikowych, bedzie
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wystarczajaco dobrze dopasowany do rzeczywistych danych). Polega to na
utworzeniu modelu wielogrupowego, w ktorym wprowadza si¢ ograniczenie
na tadunki czynnikowe w postaci ich rownosci we wszystkich porownywanych
krajach (tzn. dla ustalonego i€{1,2,3,4} oraz dla dowolnych g, 4 ¢ G takich, ze
g # h, zaklada si¢ /ll.;g = 7;.,)- Tym samym, model pelnej inwariancji metrycznej
jest zagniezdzony w modelu inwariancji konfiguralnej, co oznacza, ze zaklada
on taki sam uktad relacji pomigdzy skala a tworzacymi je wskaznikami, wpro-
wadza jednak dodatkowe zatozenie na rowno$¢ tadunkéw czynnikowych (pozo-
state parametry moga si¢ r6zni¢ pomigdzy krajami). Co istotne, zagniezdzenie
jednego modelu w drugim pozwala na ich poréwnywanie, tzn. stwierdzenie, na
ile pogorszyto si¢ dopasowanie modelu inwariancji konfiguralnej po wprowa-
dzeniu do niego ograniczen na tadunki czynnikowe. Rzecz w tym, by odnoto-
wany spadek dopasowania nie przekroczyt tolerowanego poziomu. Rysunek 3.
przedstawia weryfikowany model petnej inwariancji metrycznej w grupie pigt-
nastu krajow uczestniczacych w ESS7.

Rysunek 3. Model pomiarowy pelnej inwariancji metrycznej skali zaufania politycz-
nego w badaniu ESS7-2014
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Zrédto: Obliczenia wiasne na podstawie danych ESS7-2014 z wylaczeniem CZ, FI, LT, NO, SI.

Adnotacje: Wyniki MG SEM z natozonymi ograniczeniami na ladunki czynnikowe (réwnos¢ ta-
dunkéw czynnikowych w grupach wyr6znionych przez kraje): CMIN=204,72; df=43;
p-value<0,001; RMSEA=0,011; NFI=0,997; CF1=0,998.
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Z uwagi na konieczno$¢ unormowania jednostek pomiaru skali przyjmuje si¢
standardowo, ze warto$¢ tadunku czynnikowego przyporzadkowanego jedne-
mu ze wskaznikow tworzacych kazdy z konstruktow latentnych bedzie rowna 1
(w prezentowanych tu analizach warto$¢ réwna 1 przypisano tadunkowi czynni-
kowemu przy wskazniku zaufania do parlamentu oraz przy wskazniku zaufania
do partii politycznych). Jest to typowe zalozenie przyjmowane w modelowaniu
rownan strukturalnych, ktoére umozliwia identyfikacje modelu (tj. oszacowanie
jego parametrow). Testowany model wielogrupowy zaktada dodatkowo, ze ta-
dunek czynnikowy przypisany wskaznikowi zaufania do systemu prawnego po-
winien by¢ w kazdym kraju réwny 0,56, natomiast tadunek czynnikowy przypi-
sany wskaznikowi zaufania do politykéw powinien by¢ rowny 1,1.

Uzyskane warto$ci miar dopasowania modelu zaktadajacego pelng inwarian-
cje metryczng wskazujg na bardzo dobre dopasowanie tego modelu do danych
rzeczywistych. Na tym etapie analizy mozna zatem przyjac, ze pomiar skali za-
ufania politycznego nie wykazuje zadnych problemow, tzn. tadunki czynnikowe
sg jednakowe w kazdym kraju. Ma to swoje konkretne przelozenie na analize
danych empirycznych. Oznacza bowiem, ze przyrost wartosci kazdego wskaz-
nika o jedng jednostke miary §wiadczy o jednakowym (we wszystkich krajach)
przyroscie zaufania politycznego. Cho¢ stwierdzenie tego faktu pozwala juz na
wlaczanie utworzonej skali do réwnan regresji, to nie daje jeszcze mozliwo-
$ci poroéwnywania $rednich wartosci konstruktow pomigdzy krajami. Nadal nie
wiadomo bowiem, czy przy takim samym rzeczywistym $rednim poziomie kon-
struktu (w roznych krajach) obserwowane wskazniki beda osiagac te same war-
tosci. Gdyby tak nie byto, to poréwnywanie krajowych srednich byloby niezwy-
kle ryzykowne, bowiem identyczne wartosci skali moglyby $wiadczy¢ o r6znym
$rednim poziomie zaufania politycznego. Tym samym, utworzona skala nie by-
laby w stanie wykry¢ rzeczywistych migdzykrajowych réznic w wartosciach za-
ufania politycznego.

Z tego wzgledu kolejnym etapem oceny ekwiwalencji pomiarowej skali za-
ufania politycznego bedzie weryfikacja modelu zaktadajacego petng inwariancje
skalarng (HO: model, zaktadajacy we wszystkich krajach rownos$¢ odpowiada-
jacych sobie tadunkow czynnikowych oraz statych czynnikowych, bedzie wy-
starczajaco dobrze dopasowany do rzeczywistych danych). W takim wielogru-
powym modelu przyjmuje si¢ zalozenie o réwnosci tadunkéw czynnikowych
oraz roOwnosci parametréw staltych we wszystkich krajach (tzn. dla ustalonego
i€{1,2,3,4} oraz dla dowolnych g,/ € G takich, ze g # h, zaktada si¢ jednoczes$nie
rOWnos¢ 4, . =A;., Orazt, T »)- Model z przyjetymi w ten sposob ogranicze-
niami jest oczywiscie zagniezdzony zar6wno w modelu zakladajacym inwarian-
cj¢ konfiguralna, jak rowniez w modelu zaktadajacym inwariancje metryczna.
Poniewaz zostato juz stwierdzone, ze model peinej inwariancji metrycznej nie
jest istotnie gorzej dopasowany do danych niz model inwariancji konfiguralne;j,
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to wlasnie model bardziej restrykcyjny, tj. przyjmujacy zalozenie o réwnosci ta-
dunkéw czynnikowych (pierwszy wiersz w tabeli 3), bedzie teraz punktem od-
niesienia w ocenie dopasowania modelu zaktadajacego petng inwariancje¢ ska-
larna.

Tabela 3. Modele pomiarowe inwariancji skalarnej skali zaufania politycznego w ba-
daniu ESS7-2014

Modele inwariancji skalarnej CMIN | df | RMSEA | NFI | CFI | Indeksy modyfikacji
x stale® | Wklad
w CMIN
M2. Pelna inwariancja 204,72 | 43 0,011 0,997 | 0,998 - -
metryczna
M3. Pelna inwariancja skalarna | 7516,56 | 99 | 0,051 | 0,888 | 0,889 | 1, 306,03
M3.1. Uwolniono — 1, . 7140,66 | 98 | 0,050 | 0,893 | 0895 | 1. 228,54
M3.2. Uwolniono — 1, . 6875,21 | 97 | 0,050 | 0,897 | 0,899 | T,.. 131,75
M3.3. Uwolniono — 1, . 6726,50 | 96 | 0,049 | 0,900 | 0,901 | 1, ¢ 115,91
M3.4. Uwolniono — 1, . 6591,34 | 95| 0,049 |0,902 0903 | 1,, 104,60
M3.5. Uwolniono — 1, ,, 6464,13 | 94 | 0,049 | 0,903 | 0,905 | T 4 93,74
M3.6. Uwolniono — 1, ¢ 6336,76 | 93 | 0,049 | 0,905 | 0,907 | T, 97,94
M3.7. Uwolniono — 1, o 6214,84 | 92 | 0,048 | 0,907 | 0,908 | T,,; 91,64
M3.8. Uwolniono — 1, ., 6107,80 | 91 | 0,048 |0,909 | 0910 | 71,4 94,93
M3.9. Uwolniono — 1, . 5751,63 | 90 | 0,047 | 0914|0915 | 1, 135,31
M3.10. Uwolniono — T, . 5480,14 | 89 | 0,046 | 0918 | 0919 | 7, 88,09

Zrodto: Obliczenia wiasne na podstawie danych ESS7-2014 z wylaczeniem CZ, FI, LT, NO, Sl.

Adnotacje: @ Parametry 7. ,w modelu MG SEM odpowiednio dla g — grupy/kraju oraz j-wskaznika
zgodnie z nast¢pujaca numeracja: L trstprl, Tt trstlgl, Ty ISIprt T, trstplt.

Dane zawarte w powyzszej tabeli wskazuja na powazne problemy ze spel-
nieniem zatozenia o pelnej inwariancji skalarnej pomiaru zaufania politycznego
w krajach uczestniczacych w siodmej rundzie ESS (model M3). Swiadcza o tym
niedostatecznie dobre miary dopasowania tego modelu pomiarowego (tj. CMIN
jest statystycznie istotne, RMSEA przewyzsza warto$¢ krytyczna, a NFI oraz
CFI sg mniejsze od warto$ci tolerowanej) oraz istotnie stabsze dopasowanie
tego modelu w porownaniu z dopasowaniem modelu bazowego (M2). Jedynym
rozwigzaniem zaistnialej sytuacji jest proba poprawy jakosci modelu poprzez
»uwalnianie”, krok po kroku, ograniczen natozonych na parametry statych, tak
dtugo, az uzyska si¢ model wystarczajaco dobrze dopasowany do rzeczywistych
danych (nazywany bedzie on modelem cze$ciowej inwariancji skalarnej).

Warto zauwazy¢, ze precyzyjng informacje o tym, ktore z natozonych ogra-
niczen nalezy ,,zdja¢” w pierwszej kolejnosci, tak by najbardziej poprawié¢ do-
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pasowanie modelu do danych, dostarcza statystyka Likelihood Ratio Test, nazy-
wana réwniez indeksem modyfikacji. Warto$ci takich indekséw przedstawione
zostaty w ostatniej kolumnie tabeli 3. Wynika z nich, ze dopasowanie modelu
pelnej inwariancji skalarnej (model M3) zwigksza si¢ najbardziej, jezeli uchyli
si¢ ograniczenie na parametr statej przy wskazniku zaufania do systemu praw-
nego dla danych z Danii (uzyskuje si¢ w ten sposéb model M3.1.). W prezento-
wanych zestawieniach takie dziatanie poprawiajace jako§¢ modelu przeprowa-
dzono dziesigciokrotnie, uzyskujac model finalny opisany symbolem M.3.10.
Zachowuje on zatozenie o petnej migdzykrajowej inwariancji metrycznej (row-
no$¢ tadunkow czynnikowych we wszystkich krajach), przy jednoczesnym zli-
beralizowaniu zatozen o rownosci dziesi¢ciu statych w siedmiu krajach. Dopa-
sowanie tego ostatecznego modelu jest nadal dalekie od dopasowania modelu
pelnej inwariancji metrycznej (M2), cho¢ jest juz na poziomie pozwalajacym
uzna¢ to dopasowanie za wystarczajace (RMSEA < 0,05; NFI oraz CFI > 0,9).

Podsumowujac wyniki testow na miedzykrajowa inwariancj¢ pomiaro-
wa skali zaufania politycznego w badaniach ESS7 nalezy wskaza¢, ze w kaz-
dym z poréwnywanych krajow wybrane do konstrukcji skali pytania kwestio-
nariuszowe okazaly si¢ wskaznikami tych samych konstruktow. Skala spetnita
rowniez warunek ekwiwalencji metrycznej, cho¢ nie mogla zosta¢ uznana za
ekwiwalentna skalarnie. Jedyng bezpieczna konkluzja z przeprowadzonych ana-
liz jest zatem stwierdzenie, iz nie da si¢ w pelni pordwnywac $rednich warto-
$ci konstruktu zaufania politycznego pomigdzy wszystkimi krajami biorgcymi
udzial w pomiarze siddmej rundy ESS, mozna natomiast interpretowac przyro-
sty tej skali. Co wigcej, cho¢ oba konstrukty tworzace skalg zaufania politycz-
nego s ze sobg skorelowane w sposoéb znaczacy (model pomiarowy shusznie
zakladal wzajemne powigzanie obu czynnikow ukrytych), to jednak jako$¢ kon-
struktu opisujacego zaufanie do instytucji jest znaczaco nizsza od jakosci kon-
struktu opisujacego zaufanie do politykow.

Doktadne informacje o jakosci obu konstruktéw konstytuujgcych skale za-
ufania politycznego, a takze o jako$ci tworzacych je wskaznikow, zaprezento-
wane zostaty w tabeli 4.

Biorac pod uwage dane zawarte w tej tabeli mozna przyjac, ze oba konstruk-
ty (przy zalozeniu ich skorelowania) sa wystarczajaco dobrze odzwierciedlo-
ne przez tworzace je wskazniki. Potwierdza to analiza rzetelnosci konstruk-
tow z wykorzystaniem wspotczynnika rho-Joreskoga (miernik CR powinien
osiggac¢ wartos¢ co najmniej 0,7) oraz czg$¢ calkowitej wariancji wskaznikoéw
uwzgledniona w budowie konstruktéw (miermik AVE powinien osigga¢ war-
to$¢ co najmniej 0,5). Przygladajac sie szczegélowym wynikom nalezy jednak
zauwazy¢, ze problematyczny okazat sig, mimo wszystko, pomiar zaufania do
instytucji politycznych, w tym pomiar jednego ze wskaznikow tego konstruk-
tu, tj. zaufania do systemu prawnego. Jest to szczeg6lnie widoczne w drugiej
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czesci tabeli 4, w ktorej zawarto informacje o wariancji wskaznikow wyjasnia-
nych przez konstrukt (dane podaja kwadrat standaryzowanej wartosci tfadunku
czynnikowego w rownaniu strukturalnym). Dla wskaznika zaufania do systemu
prawnego wartosci te sg znaczaco nizsze od odpowiednich warto$ci uzyskanych
dla pozostatych wskaznikow. Jedyne rozsadne wyttumaczenie jest takie, ze po-
jecie ,,systemu prawnego” rozumiane bylo przez respondentéw z réznych kra-
jow w zupetnie odmienny sposob, stad modele pomiarowe zaktadajace ekwi-
walentno§¢ pomiaru tego konkretnego pytania wskazywaty na nizszg jako$§¢
konstruktu, w sktad ktoérego wskaznik ten wchodzit.

Tabela 4. Parametry jakoSci skali zaufania politycznego oraz tworzacych ja wskazni-
kéw w badaniu ESS7-2014 — model pomiarowy z petng rownowaznoscia
metryczng oraz czeSciowg rownowazno$cig skalarng®

Symbol Ocena konstruktow Ocena wskaznikow()
kraju Zaufanie (V) Zaufanie do Zaufanie Zaufanie do
do instytucji politykow do instytucji politykow

CR) | AVEiD CR AVE trsiprl | trstlgl | trstprt | trsiplt
AT 0,816 0,691 | 0,778 | 0,916 | 0,845 0,828 0,554 0,796 0,895
BE 0,772 0,634 | 0,839 | 0,918 | 0,849 0,814 0,454 0,883 0,958
CH 0,816 0,691 | 0,920 | 0,916 | 0,845 0,828 0,554 0,796 0,895
DE | 0,710 | 0,555 | 0,880 | 0,889 | 0,800 0,707 | 0403 | 0,755 | 0,845
DK | 0,782 | 0,644 | 0902 | 0928 | 0,866 0,776 | 0,513 | 0,790 | 0,941
EE 0,844 0,733 | 0,768 | 0,899 | 0,816 0,903 0,564 0,766 0,867
ES 0,742 0,593 | 0,809 | 0,936 | 0,880 0,733 0,453 0,826 0,933
FR 0,705 0,548 | 0,821 | 0,916 | 0,845 0,687 0,410 0,789 0,901
GB 0,753 0,608 | 0,894 | 0,910 | 0,835 0,759 0,457 0,785 0,885
HU 0,847 0,737 | 0,824 | 0,929 | 0,868 0,903 0,572 0,806 0,929
IE 0,687 0,530 | 0,829 | 0,908 | 0,832 0,692 0,367 0,780 0,884
NL 0,811 0,686 | 0,897 | 0,946 | 0,898 0,863 0,508 0,856 0,941
PL | 0,828 | 0,709 | 0,866 | 0,945 | 0,896 0,861 | 0,557 | 0,850 | 0943
PT | 0,771 | 0,630 | 0,885 0,930 | 0,869 0,740 | 0,520 | 0,828 | 0910
SE 0,756 0,610 | 0,868 | 0,902 | 0,822 0,731 0,489 0,766 0,878

Zrodto: Obliczenia wiasne na podstawie danych ESS7-2014.

Adnotacje: @ Model pomiarowy M.3.10. zgodnie z opisem w Tabeli 3.
() Rzetelno§¢ konstruktu wyznaczona w oparciu o miernik rho-Joreskoga
(i) Wariancja wyodrebniona przez konstrukt (4verage Variance Extracted).
() Korelacja liniowa Pearsona pomigdzy zaufaniem do instytucji a zaufaniem do politykow.
™ Wariancja wskaznika wyja$niana przez konstrukt (Squared Multiple Correlation).
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Miedzykrajowe zestawienia Srednich wartosci skali zaufania
politycznego w ESS7

Dazenie do ekwiwalentnos$ci pomiaru nie jest gldwnym celem badan poroéw-
nawczych, cho¢ oczywiscie uprawomocnia ono wnioskowanie o migdzykrajo-
wych réznicach w obserwowanym poziomie pewnych konstruktow latentnych.
Nalezy pami¢taé, ze podstawowym celem sondazy porownawczych pozostaje
wnioskowanie o miedzykrajowych réznicach w poziomie obserwowanych zja-
wisk, ktore moga, ale nie musza, zosta¢ zmierzone konstruktami budowanymi
za pomocg rownan strukturalnych. Wystarczy przywotaé przyktad tzw. skali
ocen sumowanych (lub skali ocen usrednionych), ktéra konstruuje si¢ poprzez
proste sumowanie (lub usrednianie) wartosci pojedynczych wskaznikow wcho-
dzacych w skifad skali, by ukazaé alternatywne sposoby pomiaru zmiennych
ukrytych w badaniach sondazowych. Trzeba jednak mie¢ na wzgledzie, ze to
wlasnie model pomiaru skali oparty na rownaniach strukturalnych daje znacz-
nie wigksza kontrole nad budowa konstruktu. Pozwala on bowiem przypisaé
kazdemu wskaznikowi wage proporcjonalng do sity wptywu tego wskaznika na
konstrukt, podczas gdy zwykte sumowanie (usrednianie) punktow oznacza — de
facto — przypisanie takiej samej wagi kazdemu wskaznikowi i to niezaleznie od
tego, jaki jest rzeczywisty wktad tego wskaznika w pomiar konstruktu. Tym sa-
mym, modelowanie rownan strukturalnych uznaje si¢ za najbardziej miarodajng
procedure budowy skal pomiarowych. Bez odpowiedzi pozostaje jednak jeszcze
pytanie, czy konstrukcja skal pomiarowych z wykorzystaniem réwnan struktu-
ralnych ma jaki$ wplyw na wyniki lub moéwiac inaczej, czy wartosci konstruk-
tow latentnych opartych na réwnaniach strukturalnych r6znig si¢ w sposob istot-
ny od wartosci skal budowanych w inny sposéb. W celu znalezienia odpowiedzi
na to pytanie nalezy porownac¢ $rednie wartosci konstruktow (dla zaufania po-
litycznego beda to $rednie dwoch konstruktow zgodnych z modelem pomiaro-
wym M3.10 przedstawionym w tabeli 3.), ze Srednimi warto$ciami wskaznikow
wchodzacymi w sktad obu konstruktow.

W tabeli 5. podano informacje o (1) $rednich warto$ciach konstruktow,
(2) usrednionych wartosciach pojedynczych wskaznikow sktadajacych si¢ na
oba konstrukty, (3) wynikach testu weryfikujacego statystyczng istotnos$¢ roz-
nicy pomiedzy usredniong warto$cig wskaznikow oraz $rednig warto$cig kon-
struktu, a takze (4) uszeregowanie krajow wedtug wartosci konstruktéw oraz
wartosci wskaznikow.
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Tabela 5. Porownanie $redniej warto$ci konstruktu® oraz $redniej warto$ci wskazni-
koéw skali zaufania politycznego w badaniu ESS7-2014

- Zaufanie do instytucji - Zaufanie do politykow

g Srednia Srednia d=pu,-x, § Srednia Srednia d=p,x,
3 konstruktu wskaznikow 3 konstruktu | wskaznikow

E}, K, Ranga | u, | Ranga| z-test :& k, |Ranga| u, |Ranga| z-test
CH | 5,86 1 6,37 2 11,60 CH | 5,40 1 5,15 1 -5,51°
SE | 5,76 2 6,28 3 11,79 SE | 5,19 2 5,03 2 -3,51"
DK | 5,74 3 6,64 1 17,75 DK | 5,11 3 5,00 3 22,127
NL | 5,22 4 5,61 4 9,14 NL | 4,95 4 4,88 4 -1,62
DE | 4,71 5 5,50 5 22,627 BE | 4,22 5 4,14 5 -1,69
BE | 4,66 6 4,93 8 5,48" DE | 4,16 6 3,94 6 -6,26"
AT | 4,61 7 5,19 6 10,76" GB | 3,69 7 3,53 7 -3,60"
EE | 4,38 8 4,80 9 8,43" EE | 3,62 8 3,49 8 -2,80"
GB | 4,17 9 4,98 7 17,72" AT | 3,58 9 3,49 8 -1,61
IE | 3,90 10 4,58 10 17,25 IE | 3,46 10 |3,35 10 -2,59"
HU | 3,82 11 4,25 12 7,66 HU | 3,09 11 2,99 11 -1,72
FR | 3,69 12 4,56 11 19,66 FR | 2,89 12 274 12 -3,32"
ES | 3,31 13 3,90 13 12,317 ES | 2,38 13 ]226 13 -2,42"
PT | 2,82 14 3,45 14 10,84" PT | 2,26 14 | 2,14 14 -2,03"
PL | 2,76 15 3,23 15 9,65 PL | 2,17 15 | 2,07 15 -1,98"

Zrodto: Obliczenia wtasne na podstawie danych ESS7-2014.

Adnotacje: ® Model pomiarowy M3.10. zgodnie z opisem w Tabeli 3.
* p-value<0,05

W pierwszej kolejnosci warto przyjrzec si¢ uszeregowaniu krajow. Dane za-
warte w prawej czgsci tabeli sg do§¢ zaskakujace. Wynika z nich, ze tworzac
ranking panstw pod wzgledem $redniego poziomu zaufania do politykow nie ma
zadnego znaczenia, jak ustala si¢ te srednie krajowe wartosci. Z drugiej strony,
tworzac ranking panstw pod wzgledem $redniego poziomu zaufania do instytu-
cji politycznych ma juz duze znaczenie to, czy kraje pozycjonuje si¢ wykorzy-
stujac warto$ci konstruktow, czy tez $rednie wartosci pojedynczych wskazni-
kow. Przygladajac sie temu dokladniej mozna wskaza¢, ze sposob wyznaczania
sredniej krajowej warto$ci zmienia pozycje 9 z 15 panstw. Zmiany dotyczg przy
tym gltéwnie krajow ulokowanych na czele oraz w $rodku stawki, w mniejszym
stopniu dotyczg one panstw o najnizszym poziomie zaufania do instytucji poli-
tycznych. Wystarczy zauwazy¢, ze na trzech ostatnich pozycjach nie odnotowa-
no zadnych zmian, podczas gdy na pierwszych trzech miejscach oraz w §rodku
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stawki byty one wyrazne. Co wigcej, jezeli poréwna si¢ $rednie wartosci kon-
struktow oraz usrednione wartosci wskaznikow, wida¢ juz doskonale, ze we
wszystkich krajach usrednienie pozycji skali przeszacowywato $redni poziom
zaufania do instytucji politycznych oraz niedoszacowywato $redni poziom za-
ufania do politykéw. Konkludujgc nalezy stwierdzi¢, ze dla miedzykrajowych
porownan wynikéw ma jednak istotne znaczenie, czy $rednie warto$ci pozio-
mu zaufania politycznego wyznacza si¢ z wykorzystaniem modelowania row-
nan strukturalnych, czy tez nie. Zmianie ulega bowiem nie tylko uszeregowanie
krajow, ale rowniez — a moze przede wszystkim — $rednia krajowa warto$¢ mie-
rzonych konstruktow.

Ostatnim etapem analiz ukierunkowanych na ocen¢ jakosci pomiaru ska-
li zaufania politycznego w badaniach siédmej rundy ESS bedzie weryfikacja
trafno$ci przyjetego modelu pomiarowego opisujacego t¢ skalg. Nalezy zatem
przypomnie¢ ustalenia literaturowe poczynione we wprowadzeniu do artykutu,
z ktorych wynikato, iz zaufanie polityczne powinno posiadaé pozytywne przeto-
zenie na sklonnos¢ jednostek do udziatu w wyborach. Jezeli zatem skala zaufa-
nia politycznego miataby by¢ trafna, to osoby deklarujace udziat w wyborach
powszechnych powinny charakteryzowacé si¢ istotnie wigkszym poziomem za-
ufania politycznego od tych oséb, ktore deklarujg brak takiego udziatu. Opisana
zalezno$¢ powinna zachodzi¢ nie tylko na poziomie jednostek oraz ich dekla-
racji, ale rowniez na poziomie krajow oraz rzeczywistej frekwencji wyborcze;j.
W tym ostatnim przypadku $rednie krajowe wartosci konstruktow powinny ko-
relowac wprost proporcjonalnie z rzeczywista frekwencja wyborczg odnotowa-
ng w poszczegblnych krajach.

Podejmujac w pierwszej kolejnosci oceng trafnosci skali na poziomie po-
miaru opinii jednostek nalezy poda¢, ze w projekcie ESS zadaje si¢ responden-
tom pytanie o to, czy brali oni udzial w ostatnich wyborach parlamentarnych
(rok wyboréw sprzed pomiaru ESS7 podano w tabeli 1). Respondenci mogli
przy tym wybra¢ jedng z trzech mozliwych odpowiedzi: ,,tak”, ,,nie” lub ,,nie
bylem uprawniony do gtosowania”. Wytaczajac z prowadzonych analiz katego-
ri¢ 0sob nieuprawnionych do udzialu w ostatnich wyborach, nalezy oczekiwac,
ze $redni poziom zaufania do instytucji politycznych oraz $redni poziom zaufa-
nia do politykéw bedzie osiaga¢ we wszystkich krajach istotnie wigksze war-
tosci w grupie osob deklarujacych udziat w ostatnich wyborach. Odpowiednie
dane pozwalajace na weryfikacje tego przypuszczenia przedstawione zostaty
na rysunku 4., ktory przedstawia §rednie wartosci obu konstruktow (wyzna-
czone dla kazdego kraju w podziale na grupe oséb deklarujgcych udziat oraz
brak udzialu w ostatnich wyborach) wraz z odpowiadajacymi tym $rednim 95%
przedziatami ufnosci.
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Rysunek 4. Poréwnanie $rednich wartoéci konstruktow skali zaufania politycznego®
w podprobach wyrdznionych z uwagi na deklarowany udziat w wyborach

parlamentarnych
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Zrodto: Obliczenia whasne na podstawie danych ESS7-2014.
Adnotacje: © Model pomiarowy M3.10. zgodnie z opisem w Tabeli 3.

Analizujac powyzsze dane mozna wskazaé, ze w zdecydowanej wigkszo-
$ci porownywanych krajow $rednia warto$¢ zaufania do instytucji politycznych
oraz $rednia wartos¢ zaufania do politykow osiagneta poziom istotnie wyzszy
w grupie oséb deklarujacych udzial w ostatnich wyborach parlamentarnych.
Réznicg nieistotng statystycznie stwierdzono jedynie w Szwajcarii, Belgii oraz
Irlandii. Trzeba jednak pamigtac, ze system wyborczy w Belgii naklada obowia-
zek wyborczy na wszystkich obywateli uprawnionych do gtosowania, natomiast
w Szwajcarii taki obowigzek natozony jest na mieszkancow jednego kantonu
(zob. dane w tabeli 1). A zatem brak réznic w §rednim poziomie zaufania po-
litycznego w grupie osob deklarujacych udziat oraz brak udziatlu w wyborach
nie moze by¢ w tych krajach oznakg nietrafnego pomiaru. Przyjmujac takie ro-
zumowanie, problematyczne okazuja si¢ wylacznie wyniki uzyskane w Irlandii
(ktorych nie da si¢ juz wyjasni¢ specyfika systemu wyborczego). Co wazne jed-
nak, we wszystkich pozostatych krajach oba konstrukty nalezy uzna¢ za trafne
mierniki zaufania politycznego.
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Rysunek 5. Wykres rozrzutu $rednich krajowych wartos$ci konstruktow skali zaufania
politycznego® oraz frekwencji w wyborach parlamentarnych
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Zrédto: Obliczenia whasne na podstawie danych ESS7-2016 z wytgczeniem danych dla BE i CH.
Adnotacje: © Model pomiarowy M3.10. zgodnie z opisem w Tabeli 3.

Trafno$¢ skali potwierdzaja takze analizy danych na poziomie makro. Dwa
kolejne diagramy korelacyjne zaprezentowane na rysunku 5. zestawiajg $red-
nie krajowe warto$ci obu konstruktow sktadajacych si¢ na skalg zaufania po-
litycznego, z odnotowywang rzeczywistg frekwencja wyborcza (informacje
o frekwencji z wyboréw parlamentarnych poprzedzajacych pomiar ESS7 za-
mieszczone sg w tabeli 1.). Dane te potwierdzajg istnienie silnej dodatniej kore-
lacji liniowej. Srednie krajowe wartosci zaufania do instytucji politycznych po-
zwalaja przy tym wyjasni¢ ponad 79% mig¢dzykrajowej zmiennosci frekwencji
wyborczej, z kolei $rednie krajowe wartosci zaufania do politykow wyjasniaja
prawie 73% takiej zmiennosci. Wazne jest to, ze wspotczynniki determinacji
sa na tyle znaczace, by pomiar obu skal zaufania politycznego uznaé za trafny
miernik na poziomie krajowym.

Podsumowanie

Przedstawione w artykule analizy pozwalaja na sformutowanie kilku wnio-
skow w odniesieniu do pomiaru skali zaufania politycznego w badaniach sidd-
mej rundy Europejskiego Sondazu Spotecznego. Po pierwsze, ze pomiar czte-
rech wskaznikow zaufania, tj. do krajowego parlamentu, systemu prawnego,
politykow oraz partii politycznych, nie spelnia warunku petnej migdzykrajo-
wej inwariancji skalarnej. W konsekwencji, podchodzac do analizy wynikow
z sondazy miedzykrajowych w najbardziej restrykcyjny sposob, niemozliwe
jest poréwnywanie $rednich krajowych wartosci skali zaufania politycznego.
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Rozpatrywany konstrukt spetnit jedynie zatozenie czgsciowej inwariancji ska-
larnej z zachowaniem pelnej inwariancji metrycznej. Innymi stowy, udalo si¢
osiggnaé wystarczajagco dobre dopasowanie modelu pomiarowego zakladaja-
cego rownos¢ tadunkow czynnikowych we wszystkich krajach, przy jednocze-
snym zniesieniu ograniczenia na mi¢dzygrupowsq inwariancje dziesieciu para-
metrow stalych w siedmiu krajach. Oznacza to, ze nawet jesli miedzykrajowe
poréwnania $rednich okazuja si¢ problematyczne i nalezy podchodzi¢ do nich
z duza rezerwa, to na podstawie utworzonego konstruktu mozna, bez zadnych
probleméw, wnioskowa¢ o migdzykrajowych zmianach w poziomie zaufania
politycznego.

Po drugie, z przeprowadzonych analiz wynika, ze sposrod czterech wskazni-
koéw zaufania, sktadajacych si¢ w sumie na dwa skorelowane ze sobg konstruk-
ty tworzace model skali zaufania politycznego, najwigcej problemow przyniodst
pomiar wskaznika zaufania do systemu prawnego. W konsekwencji konstrukt,
w sktad ktorego wchodzit ten wskaznik, czyli skala zaufania do instytucji poli-
tycznych, charakteryzowata si¢ relatywnie nizszg jako$cig pomiaru, niz miato to
miejsce w przypadku pomiaru skali zaufania do politykow. Wynikalo to z tego,
iz pojecie ,,systemu prawnego” nie pehito tych samych funkcji we wszystkich
krajach lub mowigc inaczej, nie stanowito ekwiwalentnego pojecia dla respon-
dentow z réznych krajow.

Po trzecie, analizy ukazaty, ze pomimo istotnych trudnosci, na jakie napo-
tkata proba pozytywnego zweryfikowania hipotezy o peinej miedzykrajowej
ekwiwalentno$ci skalarnej testowanego modelu pomiarowego, przedstawiona
skala zaufania politycznego okazata si¢ trafnym miernikiem tego zjawiska. Po-
twierdzily to jednoznacznie analizy trafno$ci rownoczesnej przeprowadzone na
poziomie jednostkowym, z ktérych wynikato, Zze osoby o wyzszym poziomie
zaufania politycznego majg wigkszg sktonno$¢ do udzialu w wyborach parla-
mentarnych, jak tez analizy trafho$ci rownoczesnej na poziomie makro, ktore
z kolei ukazaty silng wprost proporcjonalng zalezno$¢ pomigdzy odnotowywa-
ng $rednig krajowa warto$cia poziomu zaufania politycznego oraz rzeczywista
frekwencja wyborcza. Podsumowujac mozna zatem stwierdzi¢, ze zapropono-
wany model pomiaru skali zaufania politycznego, jako konstruktu opartego na
dwoch innych skorelowanych ze sobg miarach, takich jak zaufanie do instytucji
politycznych oraz zaufanie do politykow, dat obiecujace rezultaty empiryczne,
nawet jesli problematyczne okazato si¢ interpretowanie réznic w §rednich war-
tosciach tego konstruktu pomig¢dzy krajami uczestniczacymi w badaniu siodmej
rundy ESS.
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