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Streszczenie

Artykut jest analiza konstytucyjnych regulacji prawnych dotyczacych praw kultural-
nych oraz probg ich charakterystyki i kwalifikacji. Autorka stoi na stanowisku, ze kul-
tura jako warto$¢ o szczegélnym znaczeniu ma istotny wptyw na osobowy rozwoj kaz-
dego czlowieka. W konsekwencji prawa kulturalne sa wazne w zyciu wspdlczesnego
spoleczenstwa i narodu.

Artykul prezentuje rdzne znaczenia terminu kultura, definicj¢ praw kulturalnych
i analizuje regulacje z art. 5, 6 i 73 Konstytucji. Autorka sugeruje rowniez, ze potrzebna
jest zmiana rozdziatu II Konstytucji, ktorej celem byloby dodanie przepiséw gwaran-
tujacych prawo dostepu do débr kultury. Artykut jest podsumowaniem rozprawy dok-
torskiej autorki.

! Autorka jest asystentem w Katedrze Prawa Unii Europejskiej Wydzialu Prawa, Pra-

wa Kanonicznego i Administracji Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego im. Jana Paw-
faIl.

> Artykut jest zmodyfikowang wersja referatu wygloszonego podczas VII Seminarium
Badaczy Prawa Konstytucyjnego nt.: Wolnosci i prawa ekonomiczne, socjalne i kulturalne
w Polsce i paristwach europejskich, Opole 9-10 kwietnia 2013 r.
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Summary

Special character of cultural rights and its position in Polish Constitution —
the attempt of characteristic and classification

The present paper is an analysis of the legal regulations on cultural rights in Polish Con-
stitutional Legal system. The author claims that culture, as a unique value, has a special
impact on personal development of every human being. As a consequence also cultural
rights have a special importance for modern society and nation.

Paper presents different meanings of culture, gives the definition of cultural rights
and critically analyses constitutional provisions of article 5,6 and 73. Author also sug-
gests the need for amendment of Chapter II of Polish Constitution which aim is to add
provision guaranteeing the right to access to culture. The content of the article is a sum-
mary of author’s Phd paper.

Celem niniejszego artykutu jest przyblizenie problematyki zwigzanej z pra-
wami kulturalnymi, ktére obok praw socjalnych i ekonomicznych sg uzna-
wane za tzw. II generacje praw cztowieka. Podstawowg teza opracowania jest
zalozenie, ze prawa kulturalne majg szczegdlny charakter, tj. s3 gwarancja
dla rozwoju osobowego jednostki’. Ponadto realizacja praw kulturalnych
przez jednostke, wplywajac na jej indywidualng kondycje osobows, przy-
czynia sie do budowania spoleczenstwa obywatelskiego.

W pierwszej kolejnosci w artykule zostang przytoczone definicje kultury
oraz zostanie okre$lony katalog praw uznawanych za prawa kulturalne. Na-
stepnie zostang opisane konsekwencje stworzenia realnego dostepu do débr
kultury. W drugiej cze$ci artykutu przeanalizowane zostang regulacje kon-
stytucyjne w zakresie praw kulturalnych oraz konsekwencje takiego ujecia
normatywnego w zakresie ochrony praw jednostki. W analizie i ocenie roz-

3 Zalozenie to bylo jedna z tez badawczych rozprawy doktorskiej autorki — Kulturalne

prawa czlowieka. Regulacje normatywne i ich realizacja. Artykul stanowi streszczenie i podsu-
mowanie badan z zakresu regulacji konstytucyjnych w obszarze praw kulturalnych. Praca
doktorska ukaze sie drukiem w Wydawnictwie KUL w2013 r.
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wigzan przyjetych przez ustrojodawce cenne bedzie odniesienie do przykta-
du Republiki Czeskiej w zakresie regulacji prawa dostepu do débr kultury
oraz wplyw zasady subsydiarno$ci miedzynarodowego systemu praw czlo-
wieka na gwarancje praw kulturalnych w systemie polskim.

Kultura jako warto$¢ uwazana jest czesto za zjawisko niemozliwe do jed-
noznacznego zdefiniowania. Stad jedng z metod opisania fenomenu kultu-
ry sa definicje wyliczeniowe. Zgodnie z definicja F. Znanieckiego: ,,Pojecie
oznaczone przez ten termin obejmuje religie, jezyk, literature, sztuke, zwy-
czaje, obyczaje, prawa, organizacj¢ spoleczng, technike, wytwarzania, wy-
miane gospodarczg, a takze filozofi¢ i nauke™. Jest wiec kazdym rodzajem
dziatalnosci tworczej cztowieka.

Pojecie ,kultury” powinno by¢ w swoim rozumieniu $cisle polaczone
z osobowym wymiarem dzialalnosci czlowieka jako twércy kultury. Znacze-
nie pracy nad sobag i przekraczania wlasnych granic w procesie kulturotwor-
czym podkreslal GW.F. Hegel, okreslajac kulture ,,(...) wyzwoleniem oraz
praca nad wyzszym wyzwoleniem™. Mysl ta znajduje kontynuacje w ese-
jach G. Simmela, ktory podkreslal, ze tylko cztowiek moze by¢ uznany za
wlasciwy przedmiot kultury, bo tylko on jest istota potrzebujaca od poczat-
ku ,,dopelnienia™. Kulture powinno si¢ zatem rozumie¢ jako ,dopelnienie
czlowieka™. Co ciekawe Simmel réwniez korzystal pomocniczo z definicji
wyliczeniowej kultury, podkreslajac, ze skladaja si¢ na nig obiektywne du-
chowe twory, takie jak ,sztuka i obyczaj, nauka i uformowane praktycznie
przedmioty, religia i prawo, techniki i normy spoteczne™. Kazda jednostka,
uczestniczac w wartosci, jaka jest kultura, powinna wlaczy¢ ja w siebie tak,
aby stala sie czyms$ wiecej niz tylko obiektywnymi warto$ciami.

Trwanie czlowieka w kulturze i wspoltworzenie jej dziedzictwa nalezy
okresli¢ jako formowanie si¢ cztowieka kulturalnego. Formowanie cztowie-
ka poprzez jego obcowanie i uczestnictwo w kulturze stanowi o szczegdl-
nym znaczeniu dziedzictwa i dobr kultury w zyciu spoleczenstwa i jednost-

F. Znaniecki, Nauki o kulturze. Narodziny i rozwéj, przekl. J. Szacki, Warszawa 1971,
s.22.

G.W.E. Hegel, Zasady filozofii prawa, przekl. A. Landman, Krakéw 1969, s. 192.

G. Simmel, Filozofia kultury. Wybér esejow, Krakéw 2007, s. 17.

Ibidem, s. 19.

Ibidem, s. 32.
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ki. Warto odwotac si¢ réwniez do starozytnego rozumienia pojecia ,,kultura”,
ktére pozwala zrozumie¢ relacje pomiedzy rozwojem duchowym a kondycja
wspolczesnego czlowieka. P. Jaroszynski podkresla, ze ,klasyczne rozumie-
nie kultury jest wiec u podstaw swych zwigzane z naturg, ktérg kultura ma
udoskonali¢™. Definicje kultury formowane przez filozoféw czy tez socjolo-
géw kultury pozwalajg siegna¢ do pierwotnych znaczen i funkcji tej uniwer-
salnej wartosci.

Z oczywistych przyczyn (m.in. ze wzgledu na koniecznos$¢ klarowne-
go i jednoznacznego sformulowania definicji) inny charakter majg defini-
cje kultury znajdujace si¢ w konwencjach miedzynarodowych i innych ak-
tach prawnych regulujacych zycie kulturalne. I tak na przyktad w konwencji
UNESCO w sprawie ochrony $wiatowego dziedzictwa kulturalnego i natu-
ralnego' przyjeto definicje wyliczeniowa dziedzictwa kulturalnego rozu-
mianego jako kulturalnej dzialalnosci czlowieka. Dobra wchodzace w skiad
pojecia podzielono na trzy grupy: zabytki, zespoty budowli i miejsca zabyt-
kowe, okreslajac, jakie rodzaje dobr wchodza do kazdej z tych grup. Defini-
cje tego typu sg praktycznym narzedziem w procesie ochrony dobr kultury,
pozwalajac na przejrzyste i niepozostawiajace watpliwosci stosowanie proce-
dur ochronnych, w zaden sposéb jednak nie odzwierciedlajg zlozonosci na-
tury dobra kulturalnego i w zakresie definiowania kultury jako dobra uni-
wersalnego powinny by¢ stosowane jedynie pomocniczo.

Wieloplaszczyznowos¢ definicji kultury zostata ujeta przez A. Kloskow-
ska, ktora podzielila zjawiska kulturalne na kulture bytu, kulture spoteczna
i kulture symboliczng'. W nauce przyjmuje si¢ rowniez analogiczne rozroz-
nienie na kulture materialng, spofeczng i niematerialng. Warto podkreslic,
ze najczesciej pojecie ,kultury” w powszechnie spotecznym rozumieniu po-
krywa si¢ z zakresem definicyjnym kultury symbolicznej. Uzupelnieniem
zjawisk symbolicznych sg jednak wytwory kultury materialnej oraz spotecz-
nej. Czlowiek jako istota spoleczna jest wspottworcg kultury i depozytariu-
szem dziedzictwa okreslonej grupy spoleczne;j.

°  P.Jaroszynski, Czlowiek i nauka, Studium z filozofii kultury, Lublin 2008, s. 354.

1© Konwencja z dnia 16 listopada 1972 r. w sprawie ochrony $wiatowego dziedzictwa
kulturalnego i naturalnego (Dz.U. 1976 Nr 32, poz. 190).

" A. Kloskowska, Socjologia kultury, Warszawa 2007, s. 70.
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Kultura wspolczesna funkcjonuje w globalnym i masowym wymiarze, co
ma wplyw zaréwno na sposob partycypacji w niej, jak i na zagrozenie rézno-
rodnodci kulturowej'?. Kultura jest warto$cig tworczg — jedli przestaje by¢ in-
nowacyjna w zakresie dobr, ktdre sg jej owocem, staje si¢ cywilizacja. G. La-
buda okresla cywilizacje jako stan odtworczy, polegajacy na przetwarzaniu
i udoskonalaniu débr wytworzonych przez konkretng kulture".

W mysli znawcow kultury europejskiej problem zaniku sit tworczych
kultury kontynentalnej pojawil sie juz na poczatku XX w. O. Spengler juz
w 1924 r. w swojej pracy Zmierzch kultury Zachodu twierdzil, ze kultura za-
chodnia upadla, za$ jej wartosci zostaly zastapione przez pseudoreligijnos¢
i materializm'". Kondycja kultury europejskiej jest w istocie przedmiotem
troski zaréwno tworcow, jak i odbiorcéw jej dobr. W wyniku zmasowanej
produkgji i importu wzorcéw popkulturowych dochodzi do sytuacji, w kto-
rej coraz trudniej jest jednostce okresli¢ swoja tozsamos¢ kulturowa. Stad
tez tak istotne jest stworzenie efektywnych instrumentéw prawnych i warto-
$ciowej oferty, ktére umozliwia partycypacje w zyciu kulturalnym, przeciw-
stawiajac sie nurtom konsumpcyjnej pseudokultury rozrywkowej, pozba-
wionej glebszych wartosci.

W wyniku rozwoju ochrony miedzynarodowej doszto w systemie mie-
dzynarodowym do wyodrebnienia poczatkowo tylko dwdch tzw. generacji
praw czlowieka. Prawa I generacji maja charakter opozycyjny wobec pan-
stwa'?, podczas gdy prawa II generacji, okreslane jako prawa ekonomiczne,
socjalne i kulturalne, majg charakter roszczeniowy, tj. nakladaja na panstwo
obowigzek okreslonych dzialan, umozliwiajacych jednostce realizacje nalez-
nych jej praw.

Problemem w zakresie definicji praw kulturalnych jest ich otwarty ka-
talog — prawa te s3 rozmaicie definiowane w aktach prawnych i dokumen-
tach organizacji migdzynarodowych. I tak na przyktad ONZ w dokumencie

2 Ochronie kultury w tym wymiarze stuzy m.in. Konwencja z dnia 21 paZzdziernika

2005 r. w sprawie ochrony i promowania réznorodnosci form wyrazu kulturowego (Dz.U.
2007 Nr 215, poz. 1585).

3 G. Labuda, Historia kultury historig cywilizacji, Poznan 1993, s. 14.
O. Spengler, Zmierzch Zachodu, wstep H. Werner, Warszawa 2001, s. S.

14

5 B. Gronowska, T. Jasudowicz, M. Balcerzak, Prawa czlowieka i ich ochrona, Torun

2010, s.222.



16 PRZEGLAD PRAWA KONSTYTUCYJNEGO 2013/3

Frequently asked questions on Economic, Social and Cultural Rights okre-
slifa prawa kulturalne jako prawo udzialu w zyciu kulturalnym, prawo ko-
rzystania z rozwoju nauki i jej efektow oraz ochrone dziatalnosci artystycz-
nej i naukowej'. Tak rozumiane prawo kulturalne (jako prawo uczestnictwa
w zyciu kulturalnym) znalazlo si¢ w Miedzynarodowym Pakcie Praw Eko-
nomicznych, Socjalnych i Kulturalnych w art. 15”7. W 2009 r. Komitet Praw
Ekonomicznych, Spotecznych i Kulturalnych przedstawil dokument zawie-
rajacy komentarz do art. 15 Paktu, zawierajacy opis obowigzkéw panstw
w zakresie realizacji prawa dostepu do dobr kultury'®. Prawo to powinno by¢
realizowane bez jakiejkolwiek dyskryminacji, za$ paiistwo powinno rozpo-
zna¢ potrzeby praktyk kulturalnych w spoteczenstwie i powstrzymywac sie
od ingerencji w proces realizacji prawa. Ponadto w dokumencie podkreslono
progresywny charakter prawa uczestnictwa w Zyciu kulturalnym oraz jego
powiazanie z ochrong dziedzictwa narodowego.

Prawo uczestnictwa w zyciu kulturalnym czy tez prawo dostepu do débr
kultury to prawo kulturalne o charakterze podstawowym - warto podkre-
8li¢, ze ma ono charakter bierny w tym sensie, ze jednostka korzystajaca
z tego prawa nie jest bezposrednim twdrcg kultury, a przede wszystkim jej
odbiorca i obserwatorem. Oczywiscie we wspotczesnej kulturze artystycznej
pojawiaja si¢ formy, ktoére 1acza postawe odbiorcy i tworcy wydarzenia kul-
turalnego — jak np. praca Piotra Ukalskiego (zdjecie lotnicze) przedstawiaja-
ca twarz Jana Pawla II zfoZong z kolorowo ubranych postaci — nadal jednak
ich charakter jest incydentalny”. Tym samym gwarancje praw kulturalnych
o charakterze czynnym mozna znalez¢ w aktach normatywnych, reguluja-
cych swobode wypowiedzi artystycznej.

W aktach prawnych dotyczacych statusu jednostki sa umieszczane row-
niez innego rodzaju prawa kulturalne - jak. np. prawa mniejszo$ci naro-
dowych do kultywowania swojej tradycji czy tez gwarancje dotyczace za-

16 Frequently asked questions on Economic, Social and Cultural Rights, Office of the Unit-

ed Nations High Commissioner for Human Rights, Fact Sheet nr 33, s. 3.

7" Miedzynarodowy Pakt Praw Gospodarczych, Spolecznych i Kulturalnych (Dz.U.
1977 Nr 38, poz. 169).

8 General Comment No. 21 — Right of everyone to take part in cultural right, Committee on
Economic, Social and Cultural Rights, 2-20 November 2009, Economic and Social Council.
Dokument dostepny na stronie: www2.ohchr.org (10.06.2013).

1 A.Rottenberg, Sztuka w Polsce 1945-2005, Warszawa 2005, s. 387.
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chowania dziedzictwa okreslonej grupy spotecznej. Szczegdélna rola praw
kulturalnych dotyczy réwniez mozliwosci realizacji przez jednostke swojej
tozsamosci kulturowej*°.

Warto zauwazy¢, ze podzial praw czlowieka, w tym praw kulturalnych,
na poszczegdlne generacje powinien mie¢ wylacznie charakter porzadku-
jaco-techniczny, tj. umozliwiajacy wyrazniejsze okreslenie praw jednost-
ki i obowigzkéw panstwa. Prawa kulturalne jako prawa II, III (np. prawa
mniejszo$ci narodowych) i IV (np. prawo ochrony dziedzictwa narodu) ge-
neracji sg zawsze prawami przynaleznymi jednostce, ktdra jest twdrca i od-
biorcg tejze kultury. W nawigzaniu do teorii integralnosci praw cztowieka?
nalezy stwierdzi¢, Ze poszczegélne prawa kulturalne majg takie samo zna-
czenie, gdyz w rownym stopniu przyczyniaja si¢ do ochrony i promocji uni-
wersalnej wartosci, jaka jest kultura.

Kultura pelni szczegdlna role w zyciu spolecznym, ze wzgledu na ksztal-
towanie warto$ciowych postaw u jednostki. Z tego wzgledu szczegélna od-
powiedzialno$¢ spoczywa na panstwie, zaréwno jako podmiocie zarzadza-
jacych dziedzictwem, bedagcym dobrem wspdélnym narodu, jak i ze wzgledu
na ksztaltowanie postaw obywatelskich i uwrazliwianie na konkretne war-
tosci poprzez polityke kulturalna.

Niestety, naktady na polska kultur¢ w budzecie od lat nie przekroczyty
1% wydatkéw budzetowych?. Stad aktualnym pytaniem pozostaje kwestia
tworzenia dobrej i skutecznej polityki kulturalnej. Aby w petni scharaktery-
zowac potrzeby spoleczne i indywidualne w zakresie tworzenia polityki kul-
turalnej, pragne odnies$¢ sie¢ do terminologii zaproponowanej przeze mnie
w rozprawie doktorskiej, a mianowicie do poje¢ ,,szerokosci i glebokosci ka-
natu dostepu”. Glebokos¢ kanatu dostepu oznacza mozliwo$¢ dotarcia ofer-
ty kulturalnej do odbiorcy tak, aby kazdy zainteresowany mogt w zyciu kul-
turalnym uczestniczy¢. Zadaniem panstwa jest dzialanie na rzecz eliminacji
wykluczenia spotecznego zaréwno pewnych grup (ze wzgledu np. na brak
srodkow finansowych czy tez trudnosci zwigzane z ograniczeniami fizycz-

20 P. Andrzejewski, Prawo cztowicka do tozsamosci kulturowej w Polsce, [w:] Prawa czlo-

wieka w spoleczeristwie obywatelskim , red. A. Rzeplinski, Warszawa 1993, s. 142.

?1 B. Gronowska, T. Jasudowicz, M. Balcerzak, op.cit., s. 211.
W budzecie na rok 2013 kwota ta wynosita 0,54% wszystkich wydatkéw. Ustawa bu-
dzetowa narok 2013 z dnia 25 stycznia 2013 r. (Dz.U. 2013, poz. 169).

22
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nymi 0s6b niepetnosprawnych), jak tez regionéw Polski, w ktérych brakuje
inwestycji w zakresie zapewnienia infrastruktury kulturalnej. Drugi z termi-
néw to szerokos¢ kanalu dostepu, czyli katalog dziedzin, wachlarz propono-
wanej aktywnosci kulturalnej, z ktdrej jednostka moze skorzystac, realizujac
prawo uczestnictwa w zyciu kulturalnym. Powinien by¢ on umiarkowanie
urozmaicony, tj. zapewniac roznorodnos¢ oferty kulturalne;.

Kultura zajmuje szczegdlne miejsce w zyciu wspdlczesnych spoleczenstw.
Wynika to z faktu, ze przecietni mieszkancy Europy pracujg dzi$§ duzo kro-
cej niz 150 lat temu® - stad tez w spoleczenstwie wzrasta zapotrzebowanie
na rozrywke polaczona z ofertg kulturalng. Jak podkresla P. Kern, sektor
kultury ma réwniez wplyw na inne sektory gospodarki — zwlaszcza na tech-
nologie informacyjno-komunikacyjne i turystyke?*. Podobne wnioski moz-
na wyciggna¢ z Komunikatu Komisji do Parlamentu Europejskiego z dnia
26 wrze$nia 2012 r. - wynika z niego, ze kultura i sektor kreatywny generu-
je w UE 3,3% produktu krajowego brutto®.

W Konstytucji RP znalazly si¢ artykuly dotyczace praw kulturalnych.
Sa to przede wszystkim art. 5 i 6 Konstytucji, ktére znalazty si¢ w rozdzia-
le I ustawy zasadniczej, zatytulowanym ,,Rzeczpospolita™. Zgodnie z art. 5
»Rzeczpospolita Polska strzeze niepodleglosci i nienaruszalnosci swojego te-
rytorium, zapewnia wolnosci i prawa czlowieka i obywatela oraz bezpieczen-
stwo obywateli, strzeze dziedzictwa narodowego oraz zapewnia ochrong $ro-
dowiska, kierujac si¢ zasadg zrdwnowazonego rozwoju”. Artykul ten okresla
podstawowe zadania panstwa i wymienia jako jeden z celéw tych dzialan
strzezenie dziedzictwa narodowego, zapewniajac réwnocze$nie gwarancje
ochrony praw czlowieka — w tym praw kulturalnych. W art. 6 znalazly sie
normy regulujace dostep do dobr kultury - zgodnie z ustepem 1 ,,Rzeczpo-

2 B. Jung, Wstep, [w:] Ekonomika kultury. Od teorii do praktyki, red. B. Jung, Warsza-
wa 2011, s. 20. Sredni czas pracy w panistwach uprzemystowionych spadl w ostatnich latach
23000 do 1700-1800 godzin.

2 P.Kern, Polityka kulturalna: nowe trendy w Europie, [w:] Ekonomika kultury..., s. 59.

»  Communication from the Commision to the European Parliament, the Council,
the European Economic and Social Committee and the Committee of the Regions, Pro-
moting cultural and creative sectors for growth and jobs in EU, COM(2012) 537 final, Brussels
26.09.2012.

26

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78,
poz. 483 zezm.).
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spolita Polska stwarza warunki upowszechniania i rownego dostepu do débr
kultury, bedacej zrédlem tozsamosci narodu polskiego, jego trwania i roz-
woju”. W ustepie tym, poza wyznaczeniem celéw dzialania panstwa w za-
kresie udostepniania débr kultury, znalazto si¢ réwniez dookreslenie miej-
sca kultury w zyciu spotecznym i jej znaczenia jako wartosci wspdlnej catego
narodu. Ponadto w ustepie 2 art. 6 uregulowane zostaly prawa Polakéw za-
mieszkalych za granicg i pomoc dla nich w zakresie utrzymania zwigzkow
z kulturg narodowg. Grupa Polakéw zamieszkatych poza granicami Polski
jest niezwykle liczna — wg danych spisu powszechnego z 2002 r. grupa ta zo-
stala oszacowana na 22 mIn*.

Natomiast w rozdziale II Konstytucji, zatytutlowanym ,Wolnosci, prawa
i obowigzki czltowieka i obywatela” znalazt si¢ tylko jeden artykul, ktore-
go tre$¢ normatywna dotyczy wylacznie praw kulturalnych o uniwersalnym
charakterze - jest to art. 73. Zgodnie z jego trescia: ,Kazdemu zapewnia si¢
wolno$¢ tworczosci artystycznej, badan naukowych oraz oglaszania ich wy-
nikéw, wolnosé¢ nauczania, a takze wolnosé¢ korzystania z débr kultury”.

W tresci Konstytucji mozemy odnalez¢ réwniez inne artykuly dotycza-
ce posrednio lub bezposrednio uczestnictwa w Zzyciu kulturalnym. Sg to,
wymieniajac kolejno, art. 15 dotyczacy organizacji samorzadu terytorialne-
go, ktory powinien by¢ dokonany w oparciu o wiezi spoteczne, gospodar-
cze i kulturowe, tj. powinien uwzglednia¢ cechy charakterystyczne kultur
lokalnych, takich jak kultura kaszubska, goralska czy $laska. Uczestnic-
twa w zyciu kulturalnym i ksztaltowania tozsamosci narodowej dotycza
art. 28 i 29, okreslajace hymn, godlo i flage panstwowa oraz stolice Polski.
Poprzez znaczenie tych symboli i miasta spolecznego dla kultury narodo-
wej ksztaltujg one pamiec zbiorowq spoteczenstwa i zakorzenienie w kultu-
rze polskiej. Warto podkredli¢, ze Konstytucja w sposéb kompleksowy ure-
gulowata prawa kulturalne mniejszo$ci narodowych i etnicznych - zgodnie
z art. 35 ,Rzeczpospolita Polska zapewnia obywatelom polskim nalezacym
do mniejszodci narodowych i etnicznych wolno$¢ zachowania i rozwoju wia-
snego jezyka, zachowania obyczajow i tradycji oraz rozwoju wlasnej kultu-
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Polacy, [w:] Obyczaje, jezyki, ludy swiata. Encyklopedia PWN, red. S. Zurawski, War-
szawa 2007, s. 566.
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ry”. Ponadto, zgodnie z ust. 2, mniejszo$ciom przystuguje prawo zakladania
wlasnych instytucji kulturalnych.

Gwarancje praw kulturalnych w polskim systemie prawnym powinny
by¢ zatem rekonstruowane w oparciu o wszystkie te artykuly ustawy zasad-
niczej, jak rowniez o tekst Preambuty Konstytucji, zgodnie z ktérg obywate-
le Rzeczypospolitej pozostaja wdzigczni przodkom ,,za kulture zakorzenio-
ng w chrzescijanskim dziedzictwie Narodu i ogélnoludzkich wartosciach”.

Whikliwego badacza zaskakuje brak umieszczenia przez ustrojodawce
analogicznego w tresci do art. 6 artykulu regulujacego dostep do débr kul-
tury w rozdziale II. W Konstytucjach z okresu 20-lecia migdzynarodowego
prawa kulturalne in se nie byly regulowane - unormowania tego typu po-
jawily sie dopiero po II wojnie §wiatowej w wyniku zainteresowania pra-
wami kulturalnymi opinii miedzynarodowej i stworzenia uniwersalnego
systemu ochrony praw czlowieka w ramach Organizacji Narodéw Zjedno-
czonych. Warto jednak wspomnie¢ o art. 109 Konstytucji marcowej, zgodnie
z ktorym ,,Kazdy obywatel ma prawo zachowania swej narodowosci i pie-
legnowania swojej mowy i wlasciwosci narodowych”®. W zdaniu drugim
znalazlo si¢ zobowigzanie ustrojodawcy do uregulowania praw mniejszosci
narodowych, gwarancje ochrony tozsamosci grup mniejszo$ciowych znala-
zly sie rowniez w art. 110 ustawy konstytucyjnej. W Konstytucji kwietnio-
wej w rozdziale I znalazlo si¢ odwotanie do twoérczej dziatalnosci jednost-
ki ludzkiej - zgodnie z art. 5 ust. 1 ,,Tworczos¢ jednostki jest dZzwignia zycia
zbiorowego™*.

W Konstytucji PRL prawa i wolnosci obywateli zostaly uregulowane
w bardzo szeroki sposéb w rozdziale 7°°. Art. 62 Konstytucji stanowil, ze
»Obywatele Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej maja prawo do korzystania
ze zdobyczy kultury i do tworczego udziatu w rozwoju kultury narodowej” -
tym samym prawo dostepu do débr kultury, zawezone co prawda do ko-
rzystania z kultury narodowej, zostato bezposrednio zagwarantowane przez
ustrojodawce. W ust. 2 prawo dostepu do ddébr kultury zostalo uszczego-

2 Ustawa z dnia 17 marca 1921 r. - Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U.
Nr 44, poz. 267).

»  Ustawa Konstytucyjna z dnia 23 kwietnia 1935 r. (Dz.U. Nr 30, poz. 227).

3 Konstytucja PRL uchwalona przez Sejm Ustawodawczy w dniu 22 lipca 1952 r.
(Dz.U.Nr 33, poz. 232 ze zm.).
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fowione jako ,,rozwoj i udostepnienie ludowi pracujacemu miast i wsi bi-
bliotek, ksigzek, prasy, radia, kin, teatréw, muzeéw i wystaw, doméw kul-
tury, klubéw, $wietlic, wszechstronne popieranie i pobudzanie twdrczosci
kulturalnej mas ludowych i rozwoju talentéw twoérczych”. Gwarancje wspar-
cia i mecenatu panstwa w rozwoju kultury znalazly si¢ w art. 64, zgodnie
z ktérym ,,Polska Rzeczpospolita Ludowa troszczy sie o rozwdj literatury
i sztuki, wyrazajacych potrzeby i dazenia narodu, odpowiadajacych najlep-
szym postepowym tradycjom tworczosci polskiej”. Ponadto w art. 65 zosta-
ta wyrazona gwarancja opieki panstwowej dla twoércéw kultury. Jak wynika
z przytoczonych przepisow, prawa kulturalne zostaly uregulowane w Kon-
stytucji lipcowej niezwykle szeroko — obejmujac zaréwno prawo odbiorcow
do uczestnictwa w zyciu kulturalnym, jak i prawa tworcéw. Niestety, jak po-
kazata historia, regulacje te pozostaly w duzym stopniu fasadowe - jeszcze
przed uchwaleniem Konstytucji z 1952 r. powolany zostal Gléwny Urzad
Kontroli Prasy, Publikacji i Widowisk™, za$ calo$¢ zycia kulturalnego zosta-
fa scentralizowana i podporzadkowana strukturom panstwowym. Dlatego
w poréwnaniu z obecnymi uregulowaniami konstytucyjnymi z jednej stro-
ny zaskakuje brak regulacji prawa dostepu do dobr kultury w rozdziale II,
z drugiej za$ trudno oprzec si¢ wrazeniu, ze same regulacje konstytucyjne
nie stworza dobrej polityki kulturalne;j.

Jak zostalo juz powiedziane, w rozdziale II Konstytucji RP nie znala-
zlo si¢ zadne prawo o charakterze kulturalnym. Gwarancje ochrony dzie-
dzictwa narodowego i stwarzania réwnego dostepu do dobr kultury zostaty
umieszczone w rozdziale I w art. 51 6. Z jednej strony mozna ocenic¢ t¢ regu-
lacje wysoko — podstawowymi celami panstwa w intencji ustawodawcy staly
si¢ cele o charakterze kulturalnym, zwigzane z ochrong dziedzictwa i budo-
waniem tozsamo$ci narodowej. Z takiej redakcji powinno jednak wynikaé
analogiczne ujecie prawa zapewniajacego dostep do dobr kultury — umiesz-
czenie takiego przepisu w rozdziale II powinno by¢ oczywistg konsekwencja
umieszczenia art. 5 i 6. Artykuly z rozdziatu I Konstytucji, stanowiac nor-
my programowe, nie moga by¢ przedmiotem skargi konstytucyjnej jednost-

3t Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministréw z dnia 9 maja 1949 r. w sprawie organizacji

i wlasciwoséci Gléwnego Urzedu Kontroli Prasy, Publikacji i Widowisk oraz urzedéw podle-
glych (Dz.U. Nr 32, poz. 240).
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ki** — konsekwencjg naruszenia norm z tychze artykuléw jest jedynie ,,0g6l-
nopolityczna odpowiedzialnos¢ wladz”. W oczywisty zatem sposéb ochrona
jednostki w obrebie praw kulturalnych ulega ostabieniu.

Ponadto, co wynika logicznie z art. 5 i 6, prawo o charakterze kultural-
nym - prawo gwarantujace dostep do dobr kultury narodowej, powinno
znalez¢ sie w rozdziale II Konstytucji. Rozdzial II ustawy zasadniczej zostat
podzielony na podrozdziaty. Podrozdzial, w ktorym znalazt sie art. 73, zostat
zatytulowany ,Wolnosci i prawa ekonomiczne, socjalne i kulturalne” - taki
tytul stanowi pewng niekonsekwencj¢ w stosunku do zawartosci rozdzialu,
gdyz nie znalazlo si¢ w nim zadne prawo kulturalne o charakterze roszcze-
niowym (prawo II generacji), poza art. 35 gwarantujagcym prawa mniejszo-
$ciom narodowym.

Podobnie wnioski nasuwajg si¢ przy lekturze i analizie art. 32 Konstytu-
cji. Zgodnie z ust. 2 ,Nikt nie moze by¢ dyskryminowany w zyciu politycz-
nym, spolecznym lub gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny”. Zakaz dys-
kryminacji obejmuje zatem dziedziny Zycia odpowiadajace poszczegdlnym
generacjom praw czlowieka — prawa polityczne, prawa spoleczne i prawa
ekonomiczne. Niestety, w przepisie tym nie znalazlo si¢ zadne odniesienie
do praw kulturalnych i tejze, jakze istotnej z punktu widzenia ksztaltowania
osoby ludzkiej, dziedziny zycia.

Jednym z wnioskéw podnoszonych przeze mnie w rozprawie doktorskiej,
ktory pragne tutaj powtdrzy¢, jest zarzut naruszenia przez ustrojodawce za-
sady integralnosci praw czlowieka®. Zgodnie z nig wszystkie prawa maja
identyczng wartos$¢, zakorzeniong w godnosci osoby ludzkiej. Tymczasem
prawa kulturalne zostaly w Konstytucji bezpodstawnie pominiete. Z same-
go tytulu przedostatniego podrozdzialu w rozdziale II ustawy zasadniczej
wynika, Ze znajduja si¢ w nim prawa kulturalne. Tymczasem art. 73 gwaran-
tujacy m.in. wolnos¢ tworczosci artystycznej i korzystania z dobr kultury ma
cechy uprawnien osobistych, tj. uprawnien I generacji.

Aby zagwarantowac przestrzeganie zasady integralnosci praw czlowieka,
nalezy - moim zdaniem - rozwazy¢ zmiane ustawy zasadniczej i noweliza-
cje art. 73. Zagadnienia ksztaltu obecnego art. 73 byly dyskutowane szero-

32 P, Sarnecki, Komentarz do art. S Konstytucji RP, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Pol-
skiej. Komentarz, t. V, red. L. Garlicki, Warszawa 2007, s. 2.

3 B. Gronowska, T. Jasudowicz, M. Balcerzak, op.cit., s. 211.
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ko w trakcie uchwalania ustawy zasadniczej i prac Komisji Kodyfikacyjnej
Zgromadzenia Narodowego. W konstytucyjnym projekcie obywatelskim
znalazla si¢ propozycja szerokiego unormowania wolnosci i praw kultural-
nych. W zaproponowanej wowczas redakeji ustep pierwszy artykulu miat
gwarantowa¢ wolno$¢ tworczg, ustep drugi prawo ,,swobodnego uczestnic-
twa w zyciu kulturalnym i dostepu do narodowych débr kultury”, ustep 3
prawo do ochrony praw autorskich, natomiast ustep 4 statuowal obowigzek
panstwa w zakresie ochrony dziedzictwa narodowego - réwniez tego pozo-
stajacego poza granicami kraju*’.

Ciekawym przykladem uregulowania prawa dostepu do dobr kultury,
ktéry mogtby stanowi¢ wzdr dla nowelizacji ustawy zasadniczej, sa regulacje
przyjete w systemie konstytucyjnym Czech. W czeskiej Konstytucji odwo-
tanie do kultury i dziedzictwa znalazlo si¢ juz w Preambule® we fragmencie
»(...) zdecydowani chroni¢ i rozwija¢ naturalne, kulturalne, materialne i du-
chowe dziedzictwo”. Zgodnie z art. 3 Konstytucji integralng czescia czeskie-
go systemu konstytucyjnego jest Karta Podstawowych Praw i Wolnosci**.
Warto w tym momencie wspomnie¢, ze projekt konstytucji zgtoszony przez
prezydenta Lecha Walese zawieral propozycje dotaczenia do ustawy zasad-
niczej Karty Praw i Wolnoséci¥”. W Karcie tej mialy znalez¢ si¢ wszelkie re-
gulacje dotyczace praw i wolno$ci obywatelskich, co zdecydowanie odcig-
zyloby ustawe zasadnicza. Zgodnie z art. 5 projektu prawa w niej zawarte
moglyby by¢ uszczegdtawiane przez ustawy zwykte.

Rozdziat IV czeskiej Karty Podstawowych Praw i Wolnosci zatytulo-
wany zostal ,Prawa Ekonomiczne, Socjalne i Kulturalne”. Art. 34 Karty
w ustepie 1 reguluje prawa wilasnosci intelektualnej w zakresie dziatalno-
$ci twodrczej. Natomiast ustep 2 stanowi, ze prawo dostepu do dobr kultury
jest zagwarantowane pod warunkami przewidzianymi prawem. Ogranicze-
nia w korzystania z praw zawiera art. 35, zgodnie z ktérym nie mozna m.in.
w zwigzku z wykonywaniem naleznych praw spowodowa¢ szkody lub na-

3 R. Chrusciak, Projekty Konstytucji, 1993-1997, Cz. 1, Warszawa 1997, s. 303.

35 Ustava Ceské republiky, tj. ustavniho zdkona ¢. 1/1993 Sb. Wersja angielska konsty-
tucji dostepna na stronie — http://www.servat.unibe.ch/icl/ez00000 .html (10.06.2013).

3¢ Listina zékladnich prév a svobod, tj.ustavniho zdkona ¢. 2/1993 Sb. Wersja angielska
dostepna pod adresem: http://spcp.prf.cuni.cz/aj/2-93en.htm (10.06.2013).

3 R. Chrusciak, op.cit., s. 74.
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razi¢ na niebezpieczenstwo zabytkéw kultury. W zwigzku z tym szczegolo-
we regulacje dotyczace dostepu do débr kultury zostaly uregulowane z Cze-
chach na poziomie ustawowym.

Wydaje sig, ze szczegélowe uregulowanie prawa dostepu do dobr kultury
w przypadku nowelizacji Konstytucji réwniez powinno mie¢ miejsce na po-
ziomie ustawowym. Wynika to przede wszystkim z trudnosci zdefiniowania
wartosci, jaka jest kultura i okreslenia katalogu desygnatéw pojecia ,,dobra
kultury”. W Konstytucji z calg pewnoscig zabrakloby na tego typu stownik
miejsca, natomiast ustawy szczegétowe moglyby zawiera¢ regulacje uscisla-
jace gwarancje konstytucyjne i okres$lajace granice korzystania z prawa do
kultury. Ponadto ustawy takie umozliwityby przyjecie klarownych prioryte-
tow w ramach wdrazania polityki kulturalnej — wiadomym jest, ze dostep do
débr kultury jest w duzym stopniu zalezny od mozliwosci finansowania kul-
tury przez panstwo i zapewnienia obywatelom odpowiedniej infrastruktu-
ry. Stad w ustawach zwyklych bytoby mozliwe dookreslenie, jakiego rodzaju
dzialan od panstwa obywatele moga si¢ domaga¢. Przykladem na funkcjo-
nowanie tego typu uregulowania sg gwarancje praw socjalnych i ekonomicz-
nych. I tak art. 67 Konstytucji RP gwarantuje obywatelom prawo do zabez-
pieczenia spolecznego w zakresie i formie okreslonej w ustawie; podobnie
art. 68, ktéry gwarantuje prawo kazdemu do ochrony zdrowia w zakresie
przewidzianym ustawowo.

Szukajac uzasadnienia dla potrzeby nowelizacji przepiséw Konstytucji
w zakresie gwarancji praw kulturalnych, warto powota¢ si¢ na zasade subsy-
diarnosci ochrony migedzynarodowej wobec prawa krajowego®. Mimo uni-
wersalnego systemu ochrony praw czlowieka to system krajowy powinien
zapewnia¢ wlasciwa ochrong, za$§ system migdzynarodowy powinien by¢
wykorzystany jedynie w przypadku nieskutecznosci unormowan krajowych.

Zgodnie z art. 9 Konstytucji ,,Rzeczpospolita Polska przestrzega wiaza-
cego ja prawa miedzynarodowego”. Na arenie prawa miedzynarodowego
prawa kulturalne zostaly skodyfikowane przede wszystkim przez Organi-
zacje Narodow Zjednoczonych. Rzeczypospolita ratyfikowala zaréwno Mie-
dzynarodowy Pakt Praw Ekonomicznych, Socjalnych i Kulturalnych, jak
i poszczegodlne konwencje, m.in. Konwencj¢ w sprawie ochrony $wiatowe-

38

B. Gronowska, T. Jasudowicz, M. Balcerzak, op.cit., s. 207.
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go dziedzictwa kulturalnego i naturalnego®, Konwencje UNESCO w spra-
wie ochrony niematerialnego dziedzictwa kulturowego*® czy tez Konwencje
w sprawie ochrony i promowania réznorodnosci form wyrazu kulturowego.
Mimo zwigzania si¢ Polski tak licznymi dokumentami polityka kulturalna
nadal pozostaje dziedzing zycia spolecznego o charakterze przede wszyst-
kim wewnetrznym i tylko solidna, przemyslana i regularnie wdrazana przez
wladze krajowe polityka kulturalna umozliwi w dalszej kolejnosci realizacje
postanowien prawa miedzynarodowego.

Jak wynika z przedstawionych w niniejszym artykule zagadnien, prawa
kulturalne majg charakter szczegdlny ze wzgledu na umozliwianie jednostce
korzystania z kultury, tak w sposdb czynny, jak i bierny. Poprzez ksztattowa-
nie osoby wplywaja one réwniez na kondycj¢ wspdlczesnego spoleczenstwa.
Z powyzszych wzgledéw prawa kulturalne nie powinny by¢ traktowane mar-
ginalnie, co znajduje potwierdzenie w normach programowych z rozdziatu
I Konstytucji. Przedmiotem rekomendacji wynikajacym z analizy obowig-
zujacych norm prawnych jest pogtebiona refleksja zaréwno nad ewentualng
zmiang funkcjonujgcych obecnie przepiséw Konstytucji, jak i nad ksztaltem
implementowanej polityki kulturalnej panstwa.
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