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3. kontynuacja badan prowadzonych przez §rodowisko poznanskie w zakresie roz-
poznania struktury i znalezienie kryteriéw okre$lenia stopnia zniszczenia oraz me-
tod odsalania zagrozonych obiektéw zabytkowych,

4. rozszerzenie badan dr W. Domaslowskiego przez przeprowadzenie badan struktu-
ralnych.

W zakresie postulatéw organizacyjno-technicznych zgloszono:

1. powotanie instytutu, rady konserwatorskiej czy tez komisji koordynujgcej ba-
dania i zabiegi konserwatorskie,

2. zwigkszenie przerobu PKZ w zakresie konserwacji kamienia,

3. rozpatrzenie mozliwo§ci przedstawicielstwa konserwatoréw-technologéw w Zwigz-
ku Polskich Artystow Plastykow,

4. zabezpieczenie koniecznych surowcoéw niezbednych do konserwacji zabytkéw ka-
miennych,

5. wprowadzenie planowych czynno$ci zapobiegawczych, ktére by gwarantowaly za-
chowanie zabytkéw kamiennych.

Przyjeto wnioski zgtoszone przez dra L. Krzyzanowskiego, a wérod nich:

1. wytypowanie zabytk6w zagrozonych i przeprowadzenie ich kompleksowej doku-
mentacji (w calym kraju).

2. wytypowanie obiektéw, z ktérych wykonanie kopii jest konieczne w ciggu naj-
blizszych 5—10 lat,

3. zalozenie lapidariow w oS$rodkach bogatych w rzezbe kamienng,

4. jak najszybsze przeprowadzenie utwardzania zywicami epoksydowymi wyznaczo-
nych obiektéw i wprowadzenie stalej ich kontroli celem ustalenia, czy mozna te
metode zastosowaé na szerszg skale.

Na wniosek doc. dr K. Malinowskiego zebrani uznali za konieczne, aby ustali¢, kté-
ry ofrodek powinien byé koordynatorem w badaniach i konserwacji zabytkéw ka-
miennych w Polsce i przyjeli, ze funkcje te przejmuje §rodowisko torunskie.

Na podstawie protokotu z taém magnetofonowych opracowat
Lech Krzyzanowski

OGOLNOPOLSKA KONFERENCJA URBANISTYCZNA
,OCHRONA MIEJSKICH ZESPOLOW ZABYTKOWYCH”

W dniach 8—9 listopada 1966 r. odbyla sie w Bolestawcu (woj. wroctawskie) Ogélno-
polska Konferencja w sprawie ochrony miejskich zespoléw zabytkowych. Konfe-
rencja zostala zorganizowana z inicjatywy Ministerstwa Kultury i Sztuki — Zarzadu
Muzebéw i Ochrony Zabytkéw — OS$rodka Dokumentacji Zabytk6w przy wspélipracy
Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw oraz Wydziatu Kultury Prezydium WRN we
Wroctawiu. Obrady odbywaly sie w Powiatowym Domu Kultury w Boleslawcu i po-
taczone byly z wystawa konserwatorskg z terenu Dolnego Slgska.

W obradach, obok przedstawicieli stuzby konserwatorskiej, architektow wojewddz-
kich i miast wydzielonych oraz wladz wojewoddzkich i miejscowych, udziat wzieli
przedstawiciele: centralnych wtadz budowlanych oraz wyzszych uczelni i placowek
naukowych, delegaci SARP, TUP, PP PKZ. IUA, naukowcy, projektanci i urbani$ci.

Uczsstniké6w obrad powital wiceprzewodniczacy WRN we Wroctawiu mgr. Z. Su -
rowiec, wyrazajgc zadowolenie z powodu zorganizowania konferencji na terenie
Dolnego Slgska, gdzie problematyka konserwatorsko-urbanistyczna stala sie przed-
miotem szczegdlnej troski wiadz wojewddzkich ze wzgledu na duza ilo§¢ miast histo-
rycznych i silny rozwéj gospodarczo-spoleczno-kulturalny regionu. Nastepnie Dy-
rektor Zarzadu Muzeéw i Ochrony Zabytkéw mgr M. Ptas$nik dokonal otwarcia
obrad, podkre§lajac w swej wypowiedzi znaczenie ustalenia wiaSciwych metod i pro-
gramu ochrony zabytkowych miast w Polsce, jako jednego z wezlowych w chwili
obecnej zagadnien w dziedzinie ochrony zabytkéw. Do wspoéiprzewodniczenia obra-
dom powolano: doc. dr M. Bukowskiego (Wroctaw), dr S. Bedkowskiego
(Wroclaw), doc dr A. Domanskiego (Krakéw), mgr M. Charytanska
(Warszawa), dr inz arch. W, Kalinowskiego (Warszawa), mgr inz arch.
F. Kanclerza (Warszawa), mgr inz arch. M. Przyleckiego (Wroctaw)
imgrinz arch. R. Millera (Wroctaw).

Po powitaniach i zyczeniach owocnych obrad, powolano Komisje Wnioskéw w skla-
dzie: mgr inz arch. M. Przylecki (WKZ-Wroclaw), mgr H. . Kondziela
(MKZ-Poznan), mgr B. Rymaszewski (MKZ-Torun), mgr inz arch.
F.Ptaszynski (WKZ-Koszalin), mgr M. Pazdzior (ZMiOZ — przewodniczacy
komisji).

Podczas posiedzenia przedpoludniowego w pierwszym dniu obrad wygltoszono trzy
referaty. Na poczatku zostal odczytany referat prof. dr J. Zachwatowicza
(Politechnika, Warszawa) pt. Problemy metodologiczne ochrony miejskich ukladow
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zabytkowych. W referacie zostaly ogoélnie podjete podstawowe zagadnienia waine
w procesie ochrony historycznych oSrodkdéw miejskich, a mianowicie: badania histo-
ryczne i wynikajace z nich oceny warto$ci calosci i elementdéw ukladu zabytkowego;
okre$lenie roli zabytkowego ukladu lub historycznego oSrodka miasta w je-
go rozwoju urbanistycznym; analiza zakresu i mozliwosci dostosowania
ukladu zabytkowego do pelnienia nowych funkcji oraz metody realizacyjne.
Autor zwrbéceil takze uwage na pilng potrzebe przeprowadzenia weryfikacji miast
w oparciu o ustalenia kryteriow wartosci zabytkowej, co utatwiloby pogodzenie po-
stulatéw konserwatorskich z potrzebami wspé6lczesnego rozwoju miast, oraz na brak
klauzul w calym szeregu aktow prawnych z dziedziny zagospodarowania przestrzen-
nego i budownictwa, zapewniajacych o$rodkom i obiektom zabytkowym traktowanie
w spos6b specjalny w zaleznoSci od ich specyfiki. W kolejnym referacie pt. Kryteria
oceny warto$ci zabytkowych zespolow miejskich, mgr inz arch. M. Witwicki
(Warszawa), wskazujac na olbrzymia aktualno$é, a zarazem trudnoS$ci tego zagadnie-
nia, podjal interesujaca, choé¢ dyskusyjng prébe sformulowania teoretycznych pod-
staw oceny wartosci zabytkowych miast. Wychodzac z zalozenia, Ze ocena wartosci
miasta zabytkowego winna uwzglednia¢ zachowanie elementéw urbanistyki histo-
rycznej, warto$¢ tego ukladu w pordwnaniu z innymi miastami (w skali regionu,
kraju czy nawet kontynentu), jego wartos¢ funkcjonalng oraz estetyczng, autor
okre$lil zesp6l najwazniejszych Kkryteriow. Sg to: a. Kryteria historyczno-naukowe,
do ktérych nalezy ocena stanu zachowania elementéw urbanistyki historycznej i re-
prezentatywno$ci ukladu przestrzennego miasta w $§wietle historii urbanistyki oraz
innych dyscyplin historycznych; b. Kryteria pomocnicze, wsrdd ktérych rozréznia sig
kryteria uzytkowe i kryteria estetyczne, oceniajgce site estetycznego oddzialywania
miasta i otaczajgcego go krajobrazu oraz warto§é¢ artystyczng zabytkowych obiektow
architektury. Sformutowanie tych kryteribéw umozliwilo wyodrebnienie trzech grup
miast, wymagajacych roéznego stopnia ingerencji konserwatorskiej. Trzeci byt referat
mgr M. Charytanskiej (ODZ-Warszawa) pt. Dokumentacja naukowa miast
zabytkowych, w ktérym autorka dokonata oceny osiggnie¢, charakteru i potrzeb ist-
niejacej dokumentacji miast zabytkowych, pragngc w ten spos6éb dostarczyé materia-
tu do dyskusji odno$nie jej zakresu i przydatno$ci praktycznej. Jednym z wazniej-
szych postulatow w tej dziedzinie jest nowelizacja zasad i instrukcji dla studiéw
historyczno-urbanistycznych.

Posiedzenie popotudniowe rozpoczal ref. pt. Ochrona historycznych ukladéw miej-
skich — postulaty konserwatorskie, wygloszony przez mgr inz arch F. Kanc-
lerza (ZMiOZ-Warszawa). Omoéwione tu zostaly wytyczne odno$nie zachowania
planéw miast historycznych oraz ich zabudowy i jej waloréw. Referat sformulowat
caly szereg tez i wnioskdw o charakterze prawno-administracyjnym, ktérych reali-
zacja umozliwitaby uzyskanie realnych wynikéw wspéldziatania konserwatoréw,
urbanistow i architektéw. Nastepny referat pt. Rola wspdlczesnych czynnikéw mia-
stotwqrczych w aktywizacji o$rodkéw zabytkowych ma przyktadzie Plocka, wyglosil
mgrinz arch E Usakiewicz (Min. Bud.-Warszawa), Kierunek i skala rozwo-
ju miast i osiedli wynika z wytycznych planu krajowego i planéw regionalnych; bliz-
sza ocena mozliwo$ci i celowo$ci wykorzystania ukladéw zabytkowych miast zawar-
ta jest natomiast w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego; podsta-
wa dla rozpatrzenia tej problematyki w planie przez projektanta sg wytyczne studiuni
h1§toryqzno-u;‘banistycznego. Poniewaz nie wszystkie plany opracowane sg zgodnie
z istniejgcymi przepisami i nie wszystkie posiadajg ustalenia realizacyjne stad plynie
potrzebz,a ich weryfikacji. Cheac poprzez lokalizacje elementéw miastotwoérezych
wplynac‘ na aktyvyxzacje gospodarcza zabytkowych miast, trzeba dysponowaé argu-
mentaml pedacyml w stanie uruchomié decyzje gospodarcze w skali kraju i regionu,
co najlepiej obrazuje przyktad Plocka. Ostatnim referatem pierwszego dnia konfe-
rencji pyl referat dr M. Ksigzka (Politechnika, Krakéw) pt. Wspdlczesne czyn-
niki miastotwdrcze malych miejscowosci mnieuprzemystowionych mna przykladzie
Lgn_ckorony. NaSwietlony tu zostal problem kryzysu matych miast spowodowany za-
nikiem czynnik6w miastotwoérczych, a co za tym idzie — migracja ludnoéci i utrata
praw miejskich. W Polsce istnieje 313 miast matych (ponizej 5000 ludno$ci) oraz po-
nad 500 takich ktére utracily prawa miejskie. Mozna wyréznié tu dwie grupy:
1. ,Miejscowoéci 0 peilnych walorach zespoldéw urbanistycznych i architektonicznych,
ktérych k}asycznym przykladem jest Lanckorona — miasto o unikalnych cechach
konstrukeji urbanistycznej z interesujaca architektura drewniang w bardzo ziym
stanie zachowania; 2. miejscowosci o czeSciowo lub calkowicie zatraconych cechach
quytkowych. Osrodki grupy pierwszej powinny zostaé wprowadzone do plandéw re-
gionalnych i gospodarczych, a ich przyszlg funkcja winny staé sie ustugi turystyczno-
wypoczynkowe, co przykladowo zilustrowaly przygotowane w ramach tzw. ,ekspe-
rymentu lanckoronskiego” przez dr H. Pienkowskg (WKZ-Krakéw) Tezy konserwa-
torskie. W grupie drugiej konieczne jest natomiast dokonanie selekcji i indywidual-
ne potraktowanie réznych osad w zalezno$ci od jakoéci zachowanych obiektéw, po-
tozenia, atrakcyjno$ci turystycznej itp.

Drugiego dnia obrad, przed poludniem, odbyl sie objazd terenowy, obejmujacy cie-
kawsze z punktu widzenia urbanistycznego i polozone blisko miejsca konferencji
miasta historyczne (Lwéwek Sl. — Lubomierz — Gryféw Sl.). Obejrzenie przykladéw
zaré6wno dobrych jak i ziych rozwigzan urbanistyczno-konserwatorskich stalo sie
pozyteczng ilustracja wielu tez sformulowanych w referatach i zagadnien porusza-
nych w dyskusji.

Po potudniu zostaly wygloszone pozostale referaty, W pierwszym pt. Problemy kon-
serwatorskie zabytkowych miast Dolnego Slgska mgr inz arch. M, Przylecki
(WKZ-Wroctaw) przeprowadzil zwiezla charakterystyke prac konserwatorskich
w okresie ostatniego dwudziestolecia w zabytkowych miastach wojewédztwa wro-
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clawskiego oraz poddal gruntownej analizie sytuacje formalno-prawng, programo-
wanie prac konserwatorskich, sytuacje w zakresie ochrony zabytkowych kamienic
mieszezanskich i realizacje programéw przestrzennoekonomicznych. W drugim refe-
racie pt. Plany zagospodarowania miast a problem zachowania uktadéow zabytko-
wych, mgr inz arch J. Stanistawski (Min. Bud.-Warszawa) omo6wil role
planéw miejscowych (ogdlnych i szczegdlowych) przy zagospodarowywaniu miast oraz
ich realizacje w stosunku do: a. zabytkowych ukladéw urbanistycznych; b. zacho-
wania istniejgcych budowli zabytkowych; c. wysoko$ci, skali i formy nowej zabu-
dowy; d. zagadnien ekonomiki i dzialalnos$ci inwestorskiej. Referat wysunglt caly
szereg wnioskéw m.in. postulowal szersze niz dotychczas wykorzystanie przy sporzg-
dzaniu planéw szczegb6lowych danych studiéw historyczno-urbanistycznych i ustalen
konserwatorskich.

Po wygloszeniu referatéw kontynuowano dyskusje rozpoczetg juz w czasie pierw-
szego dnia obrad. Udzial w niej wzielo kilkunastu dyskutantéw, m.in.: doc. dr M.
Bukowski doc dr. A. Domanski (Politechnika-Krakéw), mgr H. Dziuria
(PKZ-Wroctaw), dr inz. arch W. Kalinowski, mgr inz arch F. Kanc-
lerz, doc. dr H. Miinch (Muzeum Historyczne-Krakéw), dyr. mgr M. Ptas-
nik, mgr inz arch. M. Przytecki, kons. mgr B. Rymaszewski,
doc.dr Z. Swiechowski (Uniwersytet Wroclawski), docdr J. Stankiewicz
(Politechnika Gdanska), mec. W, Sieroszewski (Warszawa), dyr. mgr inz.
arch E. Usakiewicz mgr inz arch M. Witwicki (Warszawa) i dr T.
Zarebska (Miedzyuczelniany Zaklad Podstawowych Probleméw Architektury,
Urbanistyki i Budownictwa — Warszawa). Dyskusja koncentrowata sie wokot zagad-
nien poruszonych w referatach i rozszerzyla znacznie ich tezy. I tak j=25li chodzi
o dokumentacje i studia historyczno-urbanistyczne stwierdzono, ze sga one dobrym
materiatem dla konserwatora, lecz zbyt szczuptym dla urbanisty-projektanta. Postu-
lowano rozszerzenie studium o szkic rysunkowy calego zespolu, zdjecia fotograficzne
sylwety miast i zdjecia lotnicze oraz naniesienie kolorem na panorame miasta bu-
dowli malo wartosciowych, ktére mozina usungé¢. Proponowano powolanie przy PKZ
pracowni, ktéra moglaby opracowywaé studia do plandéw szczegélowych, co wigze
sie z generalnym brakiem tychze (z wyjatkiem Torunia). W zwigzku z aktualizacjg
planéw miejscowych zwrécono uwage na koniecznoé§é weryfikacji wnioskéw konser-
watorskich, Poniewaz czesto zdarzaja sie duze rozbiezno$ci miedzy wskazaniami kon-
serwatorskimi a realizacjami, postulowano staranniejsze ich egzekwowanie. Ostrze-
gano przed nadmiernym rozbudowywaniem cze$ci rysunkowej studiéw, co moze od-
bi¢ sie niekorzystnie na ich warto§ciach dokumentacyjnych. Zwro6cono réwniez uwa-
ge na pominiecie w opracowaniach ewidencyjnych tych miast, ktére uzyskaly prawa
w XIX i XX wieku, a ktorych uklady rozwinely sie w oparciu o dawne wsie i osady.
Braki te wykluczajg uchwycenie wielu ukladéw zabytkowych waznych dla historii
ksztaltowania sie miast doby kapitalizmu. Podniesiono trudno$ci, jakie stang przed
wykonawcami studiow przy ewentualnym kompletowaniu materiatéw do studiéw do
planéw szczegélowych. Zaproponowano wykorzystaé do tego celu wyniki praktyk
studenckich. Nastepna tego rodzaju trudno$é, to niemozno$¢ — z powodu braku czasu
oraz niedostatecznego uporzgdkowania archiwéw — przeprowadzenia dokladnej kwe-
rendy archiwalnej do studiéow. Wskazano na niedostatek publikacji z zakresu reali-
zacji konserwatorskich dla ukiadéw urbanistycznych, tak dobrych jak i zitych. Po-
woduje to brak instytucji powolanej do zajmowania sie problematyksg zabytkowych
ukladéw urbanistycznych. Uznano za konieczne zorganizowanie wystawy, na ktérej
winny byé eksponowane najbardziej interesujace realizacje z tego zakresu; pozwoli
to na przeprowadzenie szerokiej dyskusji nad problemami ochrony zabytkowych
ukladéw urbanistycznych.

W grupie wypowiedzi dotyczacych zagadnien prawnych, wskazano na rozbieznosci
miedzy ustaleniami ustawy o planowaniu, ktéra nie wspomina o wartosciach zabyt-
kowych, a ustawy o ochronie débr kultury; rozbieznosci te nalezy usunaé za pomocg
porozumienn miedzyresortowych. Stwierdzono takze, ze istnieja wystarczajace pod-
stawy prawne do opracowywania studiéw historyczno-urbanistycznych w sposéb pra-
widlowy; ponadto, ze istniejg podstawy prawne zupelnie wystarczajace do ochrony
zespoléw zabytkowych, inna rzecz, ze nie zawsze przestrz:gane.

Cze$é uwagi dyskutantéw skupila sie na problemie ochrony kamienic mieszezanskich
jako obiektoéw najbardziej zagrozonych w zespolach urbanistycznych. Przytoczono
wiele przykladéw zniszczen. Stad wynikly postulaty starannego dokumentowania
obiektow zagrozonych. Omawiano trudnos$ci zwigzane z adaptacjg kamienic do celow
wspodlczesnych — padl projekt adaptowania tego rodzaju budownictwa na luksusowe
hotele, Przytoczono przyklady niewlasciwych adaptacji, ktére czestokro¢ doprowa-
dzaja do utraty wielu warto$ci zabytkowych,

Poruszono takie wiele innych zagadnien, jak: rozne ksztaltowanie sie funkceji cen-
trum w réznych miastach w zalezno$ci od wielko§ci miasta, wielkosci centrum oraz
jego usytuowania. Szeroko rozwazano zagadnienie nowego budownictwa, wprowa-
dzanego do zespoléw staromiejskich. Uzupelniono te referaty, ktére mowity o historii
problematyki konserwatorsko-urbanistycznej. Ponadto przytoczono wiele drastycz-
nych przykladéw niszczenia zabytkowych zespoléw lub ich fragmentoéw. Ozywiona
dyskusje wywolalo zagadnienie klasyfikacji zespoldéw urbanistycznych, oraz wiele
innych problemoéow.

W podsumowaniu obrad mgr inz arch. F. Kanclerz podkre§lit wage omawia-
nych probleméw i postulowal przyjecie szeregu wnioskéow i tez, ktére sformutowano
w trakcie obrad, oraz wyrazil nadzieje, ze konferencja pozwoli stworzyé wieloletni
program dzialania, ktéry wyprowadzi z impasu urbanistyke zabytkowa. Nastepnie
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podziekowal organizatorom, referentom, dyskutantom, wiadzom terenowym i wszy-
stkim uczestnikom za owocny wktlad do problematyki konserwatorsko-urbanistycznej
i za udziat w konferencji. Na tym obrady zostaly zamkniete.

Powolana w czasie obrad Komisja Wnioskowa sformulowala postulaty szczegoélowe
i ogélne, odnoszace sie do nastepujacych spraw: klasyfikacji zespolow urbanistycz-
nych, nowelizacji studiéw historyczno-urbanistycznych i udzialu witadz konserwator-
skich w planowaniu, a ponadto wiele wskazan co do sposobu przyspieszenia wyko-
nania wyzej wymienionych zadan.

Publikacja calo§ci materialdw omawianej konferencji jest przygotowywana w ,,Bi-
bliotece Muzealnictwa i Ochrony Zabytkéw” w serii B.

Henryk Andrulewicz

DECYZJA KONSERWACJI PORTALU OLBINSKIEGO
WE WROCLAWIU

W dniu 21 pazdziernika 1966 r., korzystajac z obecno$ci wybitnych specjalistow na
konferencji po§wieconej konserwacji kamienia w Toruniu, zwolano spotkanie w celu
podjecia decyzji o konserwacji portalu olbinskiego. Obecni byli: dr Wiestaw Doma-
stowski, prof. dr Janusz Gilewicz, kons. Stanistaw Kiliszek, doc dr Wiestaw Kozin-
ski, prof. dr Maksymilian Kranz, dr Lech Krzyzanowski, dr Janusz Lehmann, doc.
dr Kazimierz Malinowski, dr inz. arch. Edmund Matachowicz, prof. dr Maciej Ma-
czynski, dr Barbara Penkala, mgr Maria Weber-Kozinnska. Przewodniczyl doc. dr Ka-
zimierz Malinowski, przypominajac na wstepie postanowienia komisji, ktéra zajmo-
wala sie sprawg konserwacji portalu w 1963 r. Dr inz. arch. E. Matachowicz, konser-
wator zabytkéw m. Wroclawia, zlozyl sprawozdanie z prac badawczych i zabezpiecza-
jacych, wykonanych po 1963 r. Wykonano badania mineralogiczne i chemiczne oraz
opracowano metode oczyszczania i utwardzania kamienia. Nie wykonano dotychczas
podpiwniczenia portalu, badan mikrobiologicznych, identyfikacji z16z kamienia, nie
zatozono rurek Knapena.

W trakcie dyskusji nad stanem badan i prac ustalono, ze konieczne jest jak najszybsze
podpiwniczenie oraz przeprowadzenie badan mikrobiologicznych, Nie jest natomiast
obecnie konieczna identyfikacja kamienia. W dalszym ciggu dyskusji uzgodniono po-
glady na giéwne przyczyny zniszczenia portalu. Zdaniem zebranych silne zawilgoce-
nie (spowodowane gléwnie oblozeniem §ciany cegly klinkierows) wywotalo znaczne
zasolenie, co z kolei powoduje dodatkowe zawilgocenie wodg adsorpcyjng. Odciecie
od wod dochodzgcych z gruntu i z muru powinno zdecydowanie ograniczyé zawilgo-
cenie i stworzyé warunki, w ktérych bedzie mozna przystapi¢ do konserwacji porta-
lu. Szczegoélnie dobitnie podkre§lano w dyskusji konieczno§¢ wstepnego oczyszczenia
i utwardzenia powierzchni kamienia przed przystapieniem do jakichkolwiek prac
nad usuwaniem klinkieru. Zastanawiano sie rowniez nad mozliwo$cig dosuszania
portalu powietrzem z grzejnika umieszczonego w wykopie, ktéry ma byé jeszcze
przed zimg wykonany. Przewazyla opinia, ze nalezy dazyé¢ do stabilizacji wilgotnoS$ci
portalu w warunkach naturalnych, Istnieje ponadto obawa, Ze para spowodowana
przez grzejnik moze osadza¢ sie na portalu.

W wyniku szczegélowej dyskusji komisja doszla do nastepujacych wnioskéw:

1. Konieczne jest spotkanie z Zarzadem P.P. Pracownie Konserwacji Zabytkéw celem
przedyskutowania calego programu konserwacji i uzyskania gwarancji terminowego
i prawidlowego wykonawstwa budowlanego.

2. Natychmiastowe podpiwniczenie portalu (zewnetrzne) jest konieczne. Hygrometr
ustawiony w piwnicy wykaze, czy dogrzewanie jest konieczne.

3. W czerwcu ekipa konserwatorska pod kierunkiem dr Wiestawa Domastowskiego
przystapi do pracy nad utwardzaniem powierzchniowym za pomocg zywic epoksydo-
wych. Szereg decyzji w sprawie metody bedzie podejmowanych na miejscu w miare
wylaniania sie nowych problemow.

4. Jednoczeé$nie konieczne jest, aby wroclawski Oddzial PKZ byt gotowy do podjecia
robot z chwilg zakonczenia etapu prac zabezpieczajacych. Prace budowlane beds po-
legaly na usunieciu klinkieru za pomoca $cinania pitg. Wyklucza sie jakiekolwiek
wykuwanie, powodujgce wstrzasy.

Realizacja powyzszych punktéw powinna byé zakonczona przed jesienia, aby portal
zaczgl wysycha¢ jeszcze przed deszczami. Zastanawiano sie nad mozliwoécia rozpo-
czgcia pewnych prac nad utwardzaniem wglebnym jeszcze w 1967 r., komisja doszla
jednak do wniosku, Zze moze ono nastapi¢ dopiero po pelnej stabilizacji warunkéw
nawodnienia portalu.

Lech Krzyzanowski
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