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Streszczenie
Celem niniejszej publikacji jest okre lenie prawnopodatkowych skutków podejmowanej przez podatników dzia al-

no ci gospodarczej na gruncie podatków dochodowych, w zakresie konstrukcji prawnej przychodów oraz kosztów ich 
uzyskania, po to aby wskaza  zakres autonomii ustawodawcy podatkowego w stosunku do percepcji deÞ nicji legalnej
dzia alno ci gospodarczej na gruncie podatków dochodowych.
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The evolution of the duties of the business taxpayers

Abstract
The aim of the publication is to determine the legal consequences of activities undertaken by business taxpayers on the 

basis of income tax in terms of the legal structure of revenues and their costs, in order to indicate the extent of the tax auto-
nomy of the legislature in relation to the perception of the legal deÞ nition of economic activity on the basis of income tax.
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Podejmowanie dzia alno ci gospodarczej przez podatnika jako wyznacznik
podmiotu podatku

DeÞ nicja legalna podmiotu podejmuj cego dzia alno  gospodarcz  zosta a zawarta w przepisie art. 7 ustawy
z dnia 29 VIII 1997 r. – ordynacja podatkowa (zwana dalej jako o.p.)1. W takim przypadku podmiotem konstrukcji 
prawnej w postaci stosunku zobowi zaniowego na gruncie procedury podatkowej jest podatnik. W my l przepisu 
art. 7 o.p. podatnikiem jest osoba Þ zyczna, prawna lub jednostka organizacyjna niemaj ca osobowo ci prawnej, pod-
legaj ca na mocy ustaw podatkowych obowi zkowi podatkowemu. Ustawy podatkowe mog  ustanowi  podatni-
kami inne podmioty ni  wymienione w cytowanym wy ej przepisie prawnym. Aby podmiot podatku móg  zosta  
okre lony mianem podatnika musi u niego wyst pi  okre lona sytuacja faktyczna lub prawna zawieraj ca ustawowe 
znamiona podatkowego stanu faktycznego, który mo e by  efektem podejmowanej przez ten podmiot dzia alno ci 
gospodarczej. Dlatego zawartej w art. 7 o.p. deÞ nicji legalnej podatnika nie mo na rozszerza  na inne podmioty sto-
sunku zobowi zaniowego2. Warto zwróci  uwag  na to, e w trakcie stosowania prawa nast puje powi zanie okre-
lonego podmiotu ze stanem faktycznym, który wyra a si  w konkretyzacji tego stanu oraz indywidualizacji pod-

miotu3. Takie powi zanie stanu faktyczno-prawnego z podmiotem stosunku zobowi zaniowego nast puje w trakcie
podejmowania przez niego dzia alno ci gospodarczej. Na gruncie art. 3 pkt 9 o.p. do czynno ci faktyczno-prawnych 
sk adaj cych si  na podejmowanie przez podatnika dzia alno ci gospodarczej, do której ustawodawca zaliczy  ka -
d  dzia alno  zarobkow  w rozumieniu przepisów o swobodzie dzia alno ci gospodarczej, w tym wykonywanie
wolnego zawodu, a tak e inn  dzia alno  zarobkow  wykonywan  we w asnym imieniu i na w asny lub cudzy 
rachunek, nawet gdy inne ustawy nie zaliczaj  tej dzia alno ci do dzia alno ci gospodarczej lub osoby wykonuj cej
tak  dzia alno  – przedsi biorców. Podejmowana przez podatnika dzia alno  gospodarcza posiada istotne znacze-

1 Ustawa z dnia 29 VIII 1997 r. ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2011 r. Nr 199, poz. 1175 z pó n. zm.).
2 Wyrok NSA z dnia 18 VI 1999 r., I SA/Lu 452/98.
3 B. Adamiak, J. Borkowski, R. Mastalski, J. Zubrzycki, Ordynacja podatkowa. Komentarz 2012, Wroc aw 2012, s. 81.
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nie dla prawa podatkowego, poniewa  stosunki prawne s  ci le zwi zane z obrotem gospodarczym4. Jak podkre la 
orzecznictwo Wojewódzkich S dów Administracyjnych „efekty obrotu gospodarczego stanowi  z regu y zasadniczy 
element zakresu przedmiotowego prawno-podatkowego stanu faktycznego ukszta towanego w ustawach normuj -
cych szczególne podatki. Dlatego podstawowe znaczenie posiada nie samo wykonywanie dzia alno ci gospodarczej, 
lecz jej podejmowanie przez podatnika”5.

Zakres przychodÓw podmiotÓw podejmuj cych dzia alno  gospodarcz  
na gruncie podatkÓw dochodowych

Okre lenie przedmiotu opodatkowania podatników podejmuj cych dzia alno  gospodarcz  na podstawie uregulowa  
ustawy z dnia 26 VII 1991 r. o podatku dochodowym od osób Þ zycznych (zwana dalej jako u.o.p.d.o.f.)6 oraz ustawy z dnia 
15 II 1992 r. o podatku dochodowym od osób prawnych (zwana dalej jako u.o.p.d.o.p.)7 sprowadza si  do ustalenia rzeczy-
wistego dochodu osi ganego przez podatników, a nast pnie zbadania przychodów i kosztów ich uzyskania jako skutków 
podejmowania przez ten podmiot dzia alno ci gospodarczej8.

Ustawodawca okre laj c w art. 14 u.o.p.d.o.f. konstrukcj  prawn  przychodu, opiera si  na deÞ nicji kwot nale nych, i na-
st pnie wymienia poszczególne przychody pochodz ce z podejmowanej przez podatnika dzia alno ci gospodarczej. Dlatego 
ze wzgl du na poruszan  problematyk  wa ne jest ustalenie, czy kwoty nale ne stanowi  podstaw  do okre lenia czynno-
ci kwaliÞ kowanych przez ustawodawc  jako podejmowanie przez podatników dzia alno ci gospodarczej. Niestety usta-
wodawca nie uregulowa  tego zagadnienia bezpo rednio w art. 14 u.o.p.d.o.f. Jednak praktyka orzecznicza wojewódzkich 
s dów administracyjnych stara a si  znale  odpowied  na powy szy problem. Wyrok Naczelnego S du Administracyjne-
go w Katowicach z dnia 4 VI 2003 r., stwierdza, e „przychodami nale nymi, które to okre lenie nie zosta o zdeÞ niowane 
w ustawie, s  przychody, które w nast pstwie dzia alno ci gospodarczej sta y si  nale no ci , chocia  faktyczne jeszcze ich 
nie uzyskano”9. Równie  „przez zwrot przychody nale ne rozumie  mo na wszelkiego rodzaju przychody, co do których 
przys uguje podatnikowi uprawnienie do ich dochodzenia, czyli takie, które wynikaj  z konkretnego stosunku prawnego. 
Nale no  wynika z tre ci konkretnego stosunku prawnego, a odnosi si  zarówno do mo liwo ci dochodzenia konkretnego 
wiadczenia oraz do powinno ci jego spe nienia. Oznacza to, e powstanie przychodów nale nych jest zwi zane z powsta-
niem wierzytelno ci. Poniewa  wierzytelno ci to termin wywodz cy si  z prawa cywilnego, to przychodami nale nymi s  
przychody wymagalne w rozumieniu prawa cywilnego, tj. mo liwe do prawnie skutecznego ich dochodzenia”10. Z tre ci 
powy szego orzecznictwa wynika, e kwoty nale ne stanowi  kategori  prawn  prawa cywilnego, która odnosi si  do eta-
pu funkcjonowania stosunku zobowi zaniowego, który w konsekwencji staje si  „tworzywem” dla prawa podatkowego. 
W takim przypadku podatnik nie istnieje tu jako podmiot zobowi zania podatkowego, lecz jako wierzyciel cywilnoprawny 
w relacji do innych podmiotów, które, na gruncie prawa cywilnego, stanowi  d u ników. Dlatego podejmowanie przez po-
datnika dzia alno ci gospodarczej wi e si  z powstaniem okre lonego stosunku prawnego na gruncie cywilnoprawnym, 
co w konsekwencji powoduje, e nie nale y odnosi  kwot nale nych do przychodów. Taki zabieg ustawodawcy jest celowy, 
gdy  nie chce on obci a  podatnika szerokim zakresem przychodów pochodz cych z dzia alno ci gospodarczej, poniewa  
posiada wiadomo  ekonomicznej istoty zachowa  podatnika11.

Jednak nieobj cie przez ustawodawc  zakresem kwot nale nych skutków podejmowanej przez podatnika dzia al-
no ci gospodarczej, nie oznacza, e nie stanowi  one przychodów w my l art. 14 ust. 2 pkt 2 u.p.d.o.f.12. Zgodnie z regu-
lacjami art. 14 ust.2 pkt 2 u.o.p.d.o.f. przychodami z dzia alno ci gospodarczej s  równie : dotacje, subwencje, dop aty 
i inne nieodp atne wiadczenia otrzymane na pokrycie kosztów albo jako zwrot wydatków, z wyj tkiem gdy przychody 
te s  zwi zane z otrzymaniem, zakupem albo wytworzeniem we w asnym zakresie rodków trwa ych lub warto ci nie-
materialnych i prawnych, od których, zgodnie z art. 22a–22o u.o.p.d.o.f., dokonuje si  odpisów amortyzacyjnych. W ta-
kim przypadku ustawodawca zakwaliÞ kowa  do przychodów dotacje „przeznaczone na zakup wyposa enia i innych 

4 P. Borszowski, Dzia alno  gospodarcza w konstrukcji prawnej podatku, Warszawa 2010, s. 36.
5 Wyrok WSA we Wroc awiu z dnia 24 II 2010 r., I SA/Wr 1424/09.
6 Ustawa z dnia 26 VII 1991 r. o podatku dochodowym od osób Þ zycznych (Dz. U. z 1991 r. Nr 80, poz. 350 z pó n. zm.).
7 Ustawa z dnia 15 II 1992 r. o podatku dochodowym od osób prawnych (Dz. U. z 1992 r. Nr 21, poz. 86 z pó n. zm.).
8 P. Borszowski, dz. cyt., s. 143.
9 Wyrok NSA w Katowicach z dnia 4 VI 2003 r., I SA/Ka 1112/02.
10 Wyrok NSA w Warszawie z dnia 31 I 2006 r., II FSK 198/2005.
11 P. Borszowski, dz. cyt., s. 144-145.
12 Tam e, s. 144.
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przedmiotów niezb dnych do prowadzenia dzia alno ci gospodarczej”13. Równie  ustawodawca dopu ci  mo liwo  
zakwaliÞ kowania do przychodów nieodp atne wiadczenia otrzymane na pokrycie kosztów albo jako zwrot wydatków 
na podstawie art. 12 ust. 2 pkt 2 u.o.p.d.o.f14. Sam „termin nieodp atne wiadczenie w rozumieniu przepisów podatko-
wych ma szerszy zakres ni  w prawie cywilnym i obejmuje nie tylko wiadczenia w sensie cywilistycznym, lecz tak e 
zdarzenia gospodarcze i zdarzenia prawne, których nast pstwem jest uzyskanie korzy ci kosztem innego podmiotu”15. 
Dlatego do przychodów mo na zaliczy  otrzyman  przez podmiot podejmuj cy prowadzenie dzia alno ci gospodarczej 
po yczk  niskooprocentowan  lub oprocentowan  poni ej warunków rynkowych od innego podmiotu gospodarczego16 
oraz odsetki od rodków na rachunkach bankowych utrzymywane w zwi zku z podejmowaniem dzia alno ci gospodar-
czej przez podatnika17.

 Z kolei przedmiotem opodatkowania na gruncie art. 7 ust.1 u.o.p.d.o.p. jest dochód bez wzgl du na rodzaj róde  przy-
chodów, z jakich dochód ten zosta  osi gni ty. W wypadkach, o których mowa w art. 21 i 22 u.o.p.d.o.p., przedmiotem opo-
datkowania jest przychód. Ustawodawca konstruuj c przychody na gruncie u.o.p.d.o.p., nie wymienia róde  przychodów, 
ale poprzestaje na globalnym ich okre leniu18. „Ustawa nie zawiera deÞ nicji przychodu, precyzuj c – przez przyk adowe 
wyliczenie zawarte w art. 12 u.o.p.d.o.p. – rodzaje przychodów, a tak e enumeratywnie wylicza, jakiego rodzaju wp ywy 
pieni ne podmiotu gospodarczego nie s  zaliczane do przychodów. Ponadto w art. 2 ustawy zawiera katalog wy cze  
przedmiotowych z zakresu stosowania ustawy”19. Ponadto próbowano stworzy  deÞ nicj  przychodów, w której s d stwier-
dzi , i  „przychodem – jako ród em dochodu – jest tylko ta warto , która wchodz c do maj tku podatnika mo e powi k-
szy  jego aktywa”20. Bowiem „ustawodawca nie wymaga, aby przychodem by y tylko wymienione w art. 12 u.o.p.d.o.p. 
po ytki, które s  wprost wynikiem realizacji celu dzia alno ci gospodarczej osoby prawnej”21. W takim przypadku istota 
przychodów (kwot) nale nych nie pozwala na obj cie ich zakresem przychodów, które powstaj  w toku podejmowania 
dzia alno ci gospodarczej przez podatnika na podstawie art. 12 u.o.p.d.o.p. ze wzgl du na to, e przychody s  okre lane 
bezpo rednio w zwi zku z wykonywan  dzia alno ci  gospodarcz  przez podatnika22, które z kolei wp ywaj  na konstruk-
cj  prawn  kosztów uzyskania przychodów.

Zakres kosztÓw podatkowych jako prawno-podatkowy skutek 
podejmowania dzia alno ci gospodarczej przez podatnika

Ustawodawca w art. 22 ust. 1 u.o.p.d.o.f. w zwi zku z art. 15 ust. 1 ustawy deÞ niuje koszty uzyskania przychodów 
jako: „koszty poniesione w celu osi gni cia przychodów lub zachowania albo zabezpieczenia ród a przychodów”23. 
Istotne znaczenie dla analizy kosztu uzyskania przychodów jest okre lenie przede wszystkim celu, jako stanu mo liwego 
do osi gni cia na gruncie prawa podatkowego, który jest zwi zany bezpo rednio z podejmowaniem przez podatnika 
dzia alno ci gospodarczej24. Ustawodawca podatkowy w szeroki sposób deÞ niuje podejmowanie przez podatnika dzia-
alno ci gospodarczej jako stanu nakierowanego na osi ganie przychodów25. Podatnik podejmuj cy dzia alno  gospodar-
cz , d cy jednocze nie do minimalizowania ryzyka gospodarczego w ramach podejmowanej przez siebie dzia alno ci 
gospodarczej w celu osi gni cia okre lonych przychodów, mo e ponosi  koszty mieszane a tak e prowadzi  dzia alno  
gospodarcz  o kompleksowym charakterze w stosunku do dzia alno ci gospodarczej ju  prowadzonej. Oczywi cie w ta-
kich przypadkach podatnik podejmuj cy dzia alno  gospodarcz  posiada swobod  w kszta towaniu wydatków w celu 
osi gni cia przychodów lub zachowania albo zabezpieczenia ród a przychodów. Dlatego warunek celowo ci ponoszo-
nych przez podatnika podejmuj cego dzia alno  gospodarcz  wydatków, po to aby uzyska  przychody pozwala mu na 

13 Pismo Izby Skarbowej w Rzeszowie z dnia 7 V 2007 r., L.IS.I/1/4151/12/2007, www.mofnet.gov.pl; 01.01.2014 r. 
14 P. Borszowski, dz. cyt., s. 146.
15 Wyrok WSA w Warszawie z dnia 4 II 2005 r., III SA/Wa 1135/2004.
16 J. Marciniuk, Podatek dochodowy od osób Þ zycznych. Rok 2008. Komentarz, Warszawa 2008, s. 260.
17 P. Borszowski, A. Zalcewicz, Rachunek bankowy utrzymywany w zwi zku z wykonywan  dzia alno ci  gospodarcz , glosa do wyroku Naczelnego S du 

Administracyjnego z 26.08.2008 r. (II FSK 806/07), „Glosa” 2009, nr 3, s. 77.
18 R. Mastalski, Prawo podatkowe, Warszawa 2009, s. 427.
19 Wyrok WSA we Wroc awiu z dnia 26 III 2004 r., I SA/Wr 3881/01.
20 Wyrok NSA z dnia 14 V 1998 r., SA/Sz 1305/97.
21 Wyrok NSA z dnia 18 VIII 2000 r., I SA/ d 775/99.
22 P. Borszowski, dz. cyt., s. 151-152.
23 R. Mastalski, dz. cyt., s. 434.
24 P. Borszowski, dz. cyt., s. 156.
25 Wyrok NSA z dnia 13 X 2008, I SA/Gl 1035/07.
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wybór okre lonej strategii dzia ania26. Podatnik mo e ponosi  koszty przygotowawcze do podj cia dzia alno ci gospodar-
czej, na które sk adaj  si  wydatki na funkcjonalne wykonywanie przez niego dzia alno ci gospodarczej, w celu minima-
lizacji ryzyka gospodarczego. Jednak takie wydatki poniesione na przygotowanie do podj cia nierozpocz tej dzia alno ci 
gospodarczej nie s  uznawane za koszty podatkowe, poniewa  „samych czynno ci przygotowawczych do uruchomienia 
produkcji nie mo na uzna  za dzia alno  gospodarcz ”27. 

Równie  warto zwróci  uwag  na prawno-podatkowy aspekt podejmowania dzia alno ci gospodarczej przez osoby 
prawne w ramach kosztów organizacji osoby prawnej28. „Koszty organizacji osoby prawnej, a wi c koszty poniesione 
przy zak adaniu spó ki, s  to: op ata notarialna, op ata skarbowa, adwokacka, stanowi  koszt bytu prawnego spó ki i sta-
nowi  koszt uzyskania przychodów , o którym mowa w art. 15 ust. 1 u.o.p.d.o.p. Najogólniej mo na stwierdzi , i  gdyby 
nie powsta a osoba prawna, nie by oby przychodu. Skoro wydatki poniesione na utworzenie osoby prawnej, to po rednio 
poniesiono je w celu osi gni cia przychodu. Równie  wydatki radcy prawnego zwi zane z podwy szaniem kapita u 
zak adowego spó ki z ograniczon  odpowiedzialno ci , z uwagi na potrzebn  w tej kwestii wiedz  fachow , wiedz  
prawnicz , uzasadniaj  ten wydatek jako koszt uzyskania przychodu w rozumieniu art. 15 ust. 1 u.o.p.d.o.p”29. Ustawo-
dawca zadecydowa  o uwzgl dnieniu kosztów organizacji osoby prawnej, ze wzgl du na art. 1 ust. 1 u.o.p.d.o.p., w my l, 
którego ustawa reguluje opodatkowanie podatkiem dochodowym dochodów osób prawnych i spó ek kapita owych 
w organizacji. Taki zapis ustawowy stanowi konsekwentne dzia anie ustawodawcy w uregulowaniu sytuacji prawnej 
organizacji osoby prawnej jako skutku podejmowania przez osoby prawne dzia alno ci gospodarczej na podstawie art. 
11 ustawy z dnia 15 IX 2000 r. kodeks spó ek handlowych (zwana dalej jako k.s.h.)30, który stanowi, e spó ki kapita owe 
w organizacji, o których mowa w art. 161 i art. 323 k.s.h., mog  we w asnym imieniu nabywa  prawa, w tym w asno  
nieruchomo ci i inne prawa rzeczowe, zaci ga  zobowi zania, pozywa  i by  pozywane. Dlatego koszty organizacji osoby 
prawnej czy te  spó ek kapita owych w organizacji, mog  zosta  uj te jako koszty uzyskania przychodów na podstawie 
art. 15 u.o.p.d.o.p., gdzie nale y wskaza  na dzia anie zorganizowanie, które stanowi zakres tych kosztów31. 

Zako czenie
Konkluduj c powy sze rozwa ania nale y stwierdzi , e zakres deÞ nicji kosztów podatkowych, które stanowi  

prawno-podatkowe skutki podejmowanej przez podatników dzia alno ci gospodarczej. odzwierciedla przedstawiany 
w literaturze pogl d, e prawo nad a za dynamicznie zmieniaj c  si  rzeczywisto ci  spo eczno-gospodarcz . Dlatego 
ustawodawca rozszerzy  zakres celowo ci ponoszonych przez podatnika wydatków na zachowanie lub zabezpieczenie 
ród a przychodów. Warto doda , e konstrukcja prawna kosztów uzyskania przychodów, która zosta a uregulowana 
w art. 22 ust. 1 u.p.d.o.f. w zwi zku z art. 15 u.o.p.d.o.p. odpowiada postulatowi elastyczno ci prawa, co skutecznie po-
zwala zminimalizowa  ryzyko podejmowanej przez podatnika dzia alno ci gospodarczej w aspekcie podatkowym. Usta-
wodawca, na gruncie podatków dochodowych, stara si  zrealizowa  zasad  swobody dzia alno ci gospodarczej (w kon-
strukcji prawnej przychodów nale nych, które nie stanowi  odzwierciedlenia prawnych skutków podejmowanej przez 
podatników dzia alno ci gospodarcze)j, co stanowi ograniczenie otrzymywanych przez nich wiadcze . Jednak ustawo-
dawca uwzgl dniaj c zasady funkcjonowania rynkowej gospodarki skonstruowa  w szeroki sposób instytucj  kosztów 
podatkowych w stosunku do osi ganych przez nich przychodów podatkowych, w taki sposób, aby zminimalizowa  
obci enia podatkowe w momencie podejmowania przez podatników dzia alno ci gospodarczej. 
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