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THE CONSTRUCTION OF THE “SELF” IN KURAHASHI YUMIKO’S “PARTY”

The Japanese writer Kurahashi Yumiko BEK&HIS5 T (1935-2005) debuted in 1960 with a short story
“Party” (Parutai / $)L'Z-T), in which the narrator, a young student, writes about her relationship to
ayoung member of aleftist party and to the party itself. This article examines what motifs Kurahasi
Yumiko uses to construct the “self” of the narrator, how this “self” changes and evolves in relation
to other characters and to the party, and what the final escape from the net of interpersonal-politi-
cal relations means for the narrator.
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DOBOVY KONTEXT A PREDSTAVENi AUTORKY

Ve druhé poloviné padesatych let 20. stoleti zacala v Japonsku publikovat generace
spisovateld narozenych ve tficatych letech,! kteti zazili valku v utlém véku ¢i ra-
ném dospivani a kter'{ prakticky ze dne na den pocitili mimotadny hodnotovy obrat
spojeny s koncem militaristického rezimu a zac¢atkem spojenecké okupace v Japon-
sku. V ramci demokratizujiciho, demilitariza¢niho a defasizujiciho procesu prestaly
platit spoleCenské normy totalitnich let a okupaéni sprava zavedla nova pravidla
i novou pacifistickou Ustavu. Vyse zminéna generace spisovatelt dospivala v pro-
stredi, které se vzpamatovavalo z utrpeni vale¢nych let, a t¥ebaZze zemé pomalu mi-
tila k obdobi ekonomického riistu? (kédo seicoki % K1), ,proména poraZeného,
bombovymi Gtoky poznamenaného niroda na hranici vyhladovéni v ekonomic-
kou velmoc béhem obdobi Zivota jedné generace byla mimotfadné rychlé a zna¢né

1 Mezi nejvyraznéjsi z nich patfi pozdéjsi drZitel Nobelovy ceny za literaturu z roku 1994
Oe Kenzaburd ATL{E=AE (1935-2023), I§ihara Sintard £ 5 EAHER (1932-2022), Kaiké Ken
B (1930-1989) & Takahasi Kazumi i &RI1E (1931-1971).

2 Mezi lety 1950-1973 stoupal hruby domdci produkt Japonska o cca 10 procent ro¢né.
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znepokojujici“.? Spole¢nost se stale potykala s fadou problémt — zrychlend urbani-
zace ¢i rozevirdni platovych niizek vyvolavaly pocity odcizeni, panovaly obavy z na-
vratu ke zbrojeni ¢i nesouhlas s kurzem zahrani¢n{ politiky*. Padesatd léta pozna-
menala rada demonstraci, v nichz se hojné angazovali i studenti, predevsim levicové
orientovani, &asto pod vlajkou studentské organizace Zengakuren (42%3#).° Demon-
strace nakonec vygradovaly v nejmasovéjsi protesty v povale¢né historii Japonska,
tzv. Demonstrace proti prodlouZeni Japonsko-americké bezpeénostni smlouvy (anpo
t6s6 ZZfREI4), v nichZ se od bYezna 1959 do Eervna 1960 angaZovalo asi 30 milionil ja-
ponskych ob¢and.® Podepsani smlouvy i pfes jejich odpor vyrazné prispélo k proméné
spolecensko-politického klimatu dalsi dekady, pri¢emz rok 1960 byl meznikem, bé-
hem néhoz lidé prehodnotili predchozi 1éta a nastala doba jejich antiteze.”

Spisovatelka Kurahasi Jumiko&#&H % T (1935-2005) debutovala pravé v roce
1960 kriticky ladénou, existencialistickym myslenim ovlivnénou povidkou ,Strana“
(Parutai 7$)L%X 1), v niZ zobrazila Zivot a my$lenky mladé studentky po vstupu do
levicové politické organizace. Autorka, ktera od roku 1956 studovala francouzskou
literaturu na Univerzité MeidZi v Tokiu, ¢erpala inspiraci ¢4ste¢né z vlastnf kratko-
dobé participace ve studentském hnuti, které ovSem brzy opustila.?

»Strana“ vysla v Novindch Univerzity Meidzi v lednu roku 1960, zdhy byla ocenéna
Cenou rektora a v tinoru literarni kritik Hirano Ken “F-#73it (1907-1978) predstavil au-
torku verejnosti, kdyZ v novinach Mainiéi pfirovnal jeji tvorbu k dilu jiZ etablovaného
mladého spisovatele Oeho Kenzaburda A7L{# =K (1935-2023), pozdéjsiho laure4ta
Nobelovy ceny za literaturu z roku 1994.° ,,Strana“ byla oti$téna v literarnim ¢asopise
Svét literatury (Bungakukai S22#51) a nominovéna na Akutagawovu cenu. Nominaci
nepromeénila, ale sbirka povidek pod stejnym nézvem byla o rok pozdéji ocenéna Ce-
nou za zensky proud v literature.l

3 Kapur2018,s.1.

4 Velké obavy vyvoldvala vlada kontroverznfho premiéra Kisiho Nobusukeho S/
(1896-1987), ktery byl po druhé svétové vélce t¥i roky uvéznén za véleéné zlo¢iny, jich#
se dopustil v MandZusku jako ¢len vale¢ného vlddniho kabinetu. Nebyl odsouzen, v roce
1948 byl z vézen{ propustén a v roce 1957 se na nésledujic tfi roky stal premiérem. Mnoho
Japonct se obavalo, Ze Kisi zavlece Japonsko do nové valky a navrati se ke zbrojeni v sou-
vislosti s planovanym prodlouzenim Japonsko-americké bezpe¢nostni smlouvy.

5 Jedn4 se o zkratku pro Zen nihon gakusei d¥i¢ikai sérengé (Celojaponska liga studentské
samospravy £ HAEHBEEIHER), kterd od roku 1948 spojovala politicky aktivni stu-
denty pod silnym vlivem Komunistické strany Japonska.

6 Kapur2018,s. 3.

7 Nisikawa 1988, s. 280.

8 Kurahasi se spolkem nedokazala najit spole¢nou e, nechtéla slepé podléhat pravidlim
komunistické strany a chtéla se rozhodovat svobodné na zakladé vlastni vile. Viz Tanaka
2008, s. 55.

9 Oeho a Kurahai spojuje ¥ada Zivotnich podobnosti — oba se narodili ve stejném roce na
Sikoku, studovali francouzskou literaturu a p¥iznavali, Ze byli ovlivnéni francouzskym
existencialismem.

10 Kurahasi se ve své prozaické i esejistické tvorbé ¢asto vyjadfovala nejenom k témattm li-
terdrnim, ale i k postaveni Zeny ve spole¢nosti, a i proto je dodnes oznacovéna za prikop-
nici feministickych témat povale¢né japonské prézy. Viz Nakajama 1999, s. 53-65.
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Kratce po vydani ,Strany” se rozhotela debata mezi literarnimi kritiky, ktefi se
zamérovali pfedev§im na kvalitu literdrniho projevu autorky a zptsob ¢&i uvéritel-
nost vykreslenf hlavni hrdinky," pfi¢emz vyrazné muzsky svét, v némsz Zije vypra-
vécka ,Strany”, do jisté miry odrazel pozici Kuraha$i na soudobé literdrni scéné.
Literarn{ histori¢ka Nakajama Kazuko H1ILif1 ¥ (* 1931) v roce 1999 podotkla, Ze
v povale¢né spoleénosti existovali pouze kritici-muZi, coz mélo velky vliv na zépas,
ktery musela sehrat Kurahasi, ,jeZ jakoZto studentka francouzské literatury znala
nejenom Pani Bovaryovou, ale i Sartra, Kafku a Camuse, a pfedstavovala tak novy
typ mladé Zeny“.1?

Kurahasi se nejenom té%ko zbavovala nélepky ,Zensky Oe“,? ale té% sama nelibé
nesla, Ze literdrn{ kritika nedokézala oddélit osobnost autorky od vypravééky, coz
v pripadé muzskych autord takovy problém neptedstavovalo.'* V roce 1975 dokonce

N7

v komentarich ke svym povidkdm napsala:

JakoZto autorka povidky jsem neproZila stejné véci jako vypravécka. Nebyla
jsem ¢lenkou strany, nikdy jsem nebyla zatéena a nikdy jsem nic nemeéla s z4d-
nym «délnikem», [...] i mezi zndmymi kritiky se objevili taci, kte¥ bez jakych-
koli dtikazi predpokladali, Ze autorka byla ¢lenkou jisté strany. I odbornici se
nékdy dopusti takovychto chyb.?

TrebaZe Kurahasi zpétné uvedla, Ze se ji ,demonstrace kolem prodlouZzeni Japonsko-
-americké bezpe¢nostni smlouvy nijak nedotykaly*“, vzbudila ,velmi negativni ohlas
predevsim u silné levicové orientovanych studentd“,” kteti , Stranu“ vnimali jako kri-
tiku komunistické strany.'® JelikoZ se vSak i po ztroskotanf hnuti ,Strana“ velmi ¢etla
a Kurahasi se stala popularni, ¢tenafe patrné nepritahovala , kritika konkretizované
Cistoty hnuti ¢ lidra, kteti vzesli z intelektudlnich vrstev,“ jak podotyka literdrni vé-
dec Tkeda Dzun’i¢i #li FHAE, nybrz jiné ¢tenafské pohnuti, naptiklad Ze autorka , pro-
stfednictvim dila dokazala vytdhnout na povrch, co se skryvalo v nitru jednotlivce,
a ten si tak mohl uvédomit svou vlastni{ existenci“.”

vrs 7

Tato studie zkouma, jaké motivy pouziva Kurahasi ke konstrukci ,j&“ u vypra-

ze M

vécky ,Strany®, jak se toto ,,ja“ promériuje a vyviji ve vztahu vypravécky vidi dal$im

1 Viz Nakajama 1999, 53-65.

12 Tamtéz, s. 54.

13 Spisovatel Niwa Fumio FFFI3Z/f (1904-2005) argumentoval, %e Kuraha$i nen z hlediska
literarni historie nijak zajimavé a jeden Oe staéi. Viz Tkeda 1973, s. 129.

14 Naptiklad zobrazenf sexuality v prvnim roménu Oeho Kenzaburéa Nase doba (Warera no
d¥idai HbNEDOWHR) ze stejného roku, tiebaze bylo posuzovano jako nadmérné a odpuzu-
jici, neptivedlo kritiky do Gvah, zdali jsou erotické scény autobiografické, jako tomu bylo
v ptipadé sexudlni scény s délnikem v Kurahaging ,Stran&” (viz déle).

15 Kuraha$i 1975, s. 257-280.

16 Tamtéz.

17 Tanaka 2008, s. 55.

18 Objevitel Kurahasi Hirano Ken se domnival, Ze v postavé studenta, s nim? vypravécka cho-
di, ,je zosobnén vzorec idedll a ¢istoty revoluéniho hnuti®, pri¢emz ,autorka tak z jistého
uhlu dokondila kritiku strany®. Viz Ikeda 1973, s. 130.

19 Ikeda1973,s.131.



ANNA CIMA 101

postavam a strané a co pro vypravécku znamend kone¢né vymanéni se ze sité mezi-
lidskych a politickych vztahti.

FORMALNIi USPORADANI A DYNAMIKA TEXTU

Vypravéckou povidky je chuda osireld studentka, ktera se v ramci participace v uni-
verzitnim dobrovolnickém spolku zamiluje do studenta a ¢lena politické strany ozna-
¢ované v textu jako ,parutai“?®. Rozhodne se pritele do strany nasledovat a vrhne se
do psani zivotopisu, ktery je tfeba spolu s prihlaskou predlozit. Postupné vsak zjis-
tuje, Ze jeji uvazovani neni v souladu s ideologii a myslenim, které pritelem repre-
zentovand organizace vyznava. Strana se ji zd4 ¢im dal fale$néjsi a lidé, prostredi
i myslenky s ni spojené v ni vyvolavaji stud. Potyka se s nechténym zijmem ze strany
soudruha S. a p¥i praci v délnické $kole otéhotni s jednim z délnikd. Nakonec pod-
stoupi mudivé vyslechy na policii, s pritelem se rozejde a vrhne se do sepisovani za-
dosti o vySkrtnuti ze strany, kam ji mezitim prijali.

Dynamiku vztahu mezi vypravéc¢kou a pritelem, tak jako formalni usporadani
textu, nastoluje hned prvni odstavec:

Jednoho dne ses mé zeptal, jestli uz jsem se rozhodla. Nebylo to poprvé a byl jsi
ohledné té véci nezvykle primy. Pomyslela jsem si, Ze bych také méla zaujmout
jasny postoj a odpovédéla jsem, Ze jsem rozhodnuta. Zacal jsi mi vysvétlovat,
Ze vstupem do strany se ve$kery maj osobni Zivot, véetné milostnych vztahd,
podridi jejim pravidlam. Zatily ti pfitom obroucky bryli tak moc, Ze jsem po-
radné nevidéla, jaky vyraz mas v oéich schovanych za nimi.*

Povidka je vypravéna retrospektivné formou zpovédi. Vypravéeka, ,j&“ (watadi D7z
L), se vypisuje svému ptiteli, ,tob&“ (anata 87%7z), ze svych tivah a popisuje udalosti,
které se odehraly mezi rozhodnutim vstoupit a vystoupit ze strany. Vyvoj vztahu vy-
pravécky k priteli kopiruje vyvoj jejiho vztahu vici strané samotné. Prvotni zajem vy-
stfida postupné rozc¢arovani a na konci prichazi rozchod. TfebaZe je povidka ve tvaru
adresného vypravéni smérovaného priteli, nejednd se explicitné o dopis, spise o jakousi
zpovéd, a proto miZeme vypravéni interpretovat tak, Ze se vypravécka zpovida spise
sama sobé, a chipat text jako zplisob potvrzeni své vlastni existence a pozice ve svété,
stejné jako prostfedek ziskdni odstupu od sebe samé, ktery ostatnim postavam chybi.??

V povidce absentuji osobni jména. Kurahasi sama uvedla, Ze povidku koncipo-
vala ,jako fantaskni miniaturu kafkovského typu, ve které je kladen diraz na slova
slouzici jako modelovy material“.? Namisto osobnich jmen vyuzila zdjmen, pfipadné

20 Pfi volbé ndzvu strany se Kurahasi inspirovala v té dobé populdrnim prejimanim termi-
nd z némecké filozofie — pro nézev fiktivni strany zvolila vyraz odkazujici k némeckému
Partei (strana).

21 Kuraha$i1989,s. 8.

22 Kurahai v experimentech pokracovala i dél, sv@ij prvni romén Kurai tabi (Temn4 cesta

5LV, 1961) napsala v du-formé, oviem jako ,tebe” zde oznacuje sebe samu.

23 Kuraha$i 1975, s. 263.
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jednopismennych zkratek — naptiklad u postavy soudruha S.2* Néktera slova uvadi
ve francouzskych uvozovkach. U postav «studentl» (gakusei 24:), «délniki» (ré-
désa J718)#), «soudruhti» (dési [ 1), «kkamaradt» (nakama {#[#]) &i «pokrokovych
intelektudlt» ($inpotekina ¢isikidzin A2 HIEK ), které se objevuji na pozadi po-
vidky, je tak vyrazné posilena synteticka slozka, jak ji definuje James Phelan,* a st4-
vaji se vice znaky, potazmo zastupci jistych spoleéenskych kruht nez plastickymi
vyobrazenimi konkrétnich jedinct. Uzavrenim do francouzskych uvozovek oznacuje
Kurahai i terminy jako «revoluce» (kakumei #i7f1), «Zivotopis» (rirekiSo J& /i)
«nutnost» (hicuzensei #%41%) a dalgi, které na konci padesatych let rezonovaly ne-
jenom v levicovych kruzich, ale i na univerzitich ¢i v diskusich v médiich. Pristup
odborné vetejnosti k témto sloviim v zavorkach se lisi, literarni védkyné Egumi Mi-
cuko 7L fEii 1(* 1941) o nich hovo¥{ jako o levicovych odbornych terminech,? kritik
a literarni védec Noguéi Takehiko F[TilZ (* 1937) poznamenal, Ze tato slova pro
vypravécku ,predstavuji jakéhosi,druhého’ nebo ,ciziho', respektive ozivly Zargon®.”
Autorka kazdopadné udéluje vyse zminénym slovim zvlastni status jak na rovni
textové, tak vyznamové: vypichuje je jako slova klicova pro svou dobu a poukazuje
na jejich naduzivani ¢i vyprazdnéni. Nakonec se zdrzuje i explicitnich pojmenovani
historickych udélosti, kdyz namisto Incidentu May Day?® uvadi pouze Incident M.,
¢imz se vzdaluje od konkrétniho smérem k abstraktnimu, a umoziiuje ¢ist povidku
v $ir$im kontextu, nikoliv pouze jako beletristické zpracovani jedné historické éry.

Samotn4 strana ve stejnojmenné povidce byva nejéastéji?? vniména jako vyobra-
zeni komunistické strany,* jiz se autorka oteviené inspirovala.®! Autorka vsak za-
mérné nepopisuje vnitini usporadani strany ¢ijednotlivé incidenty, které provazi jeji

24 Pouzivanijednopismennych zkratek m4 tradici v japonské proletarské literature. V pade-
satych letech je také vyuZili spisovatel Abe Kébé v povidce S.Karuma $i no hanzai (Zlo¢in
pana S. Karmy S-71/L< FKDJL5E, 1951), Oe Kenzaburé a mnoho dalich. Kurahagi se po-
dobné jako tito autofi téZ inspirovala v romédnu Proces Franze Kafky.

25 Viz Phelan 1989, s. 2.

26 Egumi1979, s. 126.

27 Noguci1986, s. 48.

28 Termin Incident May Day, nékdy té% Krvavy incident May Day (Ci no médé dZiken IfiLod X
—7"—5if}), oznatuje demonstraci, kterd propukla na prvnfho méaje roku 1952 jen né&kolik
dni po konci okupace. Demonstranti z ¥ad komunistd, studentl a odbor vyjadrovali od-
por proti bezpe¢nostn{ smlouvé a stfet s policisty pred Cisafskym paldcem si vyZzadal dva
lidské Zivoty.

29 Hirano Ken v ni vid{ té7 Alianci komunistt (KjésanSugiSa démei J:7# 3 ## [ M), jindy
oznac¢ovanou jako Bunto (7> k). Viz Ikeda 1973, s. 130.

30 Tomuto ¢tenf napomdhd zptsob, kterym strana nabird své ¢leny, argumenty a vyrazivo,
které pouzivaji jeji ¢lenové, a v neposledni fadé pronésledovani ¢lent strany policit, jiz byly
levicové kruhy a délnické odbory na konci padesatych let stdle trnem v oku. Komunistic-
ka strana Japonska byla v padesatych letech jiz legalni, ovSem naptiklad kvuli pfipravim
na militaristicky pu¢ na zac¢atku padesatych let se nékteré jeji aktivity pohybovaly na hra-
né zakona. I po odklonu od politiky puce vyhldSeném na 6. sjezdu Komunistické strany Ja-
ponska v roce 1955 (Nihon kjésanté dairokukai zenkoku kjégikai AL pE4¢ 5 6 [H 42 [
#£2) mohlo ¢lovéku prihlaZeni se ke ¢lenstvi zkomplikovat spoletensky a pracovni Zivot.

31 Kuraha$i1975, s. 263.
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existenci, jak to ¢ini jini soudobi autori,* strana figuruje pouze na pozadi pribéhu,
¢im?z je posilen dojem jeji distance od kazdodenniho Zivota vypravécky. Noguéi soudy,
Ze pro Kurahasi je politicka organizace v povidce ,,alegorie spole¢nosti projevujici se
jako vztahy mezi druhymi‘a ,ciz{imi*.?

Vypravécka sama je i pred setkdnim s pritelem do jisté miry ovlivnéna levico-
vymi myslenkami — angaZuje se v dobrovolnickém spolku pfi univerzité a podili
se na chodu délnické skoly. Vstup do strany, kterd smétuje k revoluci, je proto pro
ni jedna z prirozenych variant budoucnosti. Je zamilovana, stranu i pritele si zpo-
¢atku idealizuje, ovSem zahy je konfrontovdna s ndzory pritele v pozici stranic-
kého reprezentanta, kterému jako divod pro vstup do strany nestac¢i pouhé osobni
rozhodnuti, ale doZaduje se splnéni podminky objektivni nutnosti, jak 1ze vidét
v nasledujici ukazce:

Zacal jsi opét vytahovat na svétlo udélosti od nejutlejsich let mého Zivota a ar-
gumentoval jsi ohledné «nutnosti» mého vstupu do strany. [...]. Nakonec jsem
té ale prerusila. Problém je jinde. At uZ mou minulost vybrousis a zprehybas
jakkoli, nemtZe§ pteci Fict, Ze do strany «musim» vstoupit «pravé proto» [...].
Radéji bych se ze své minulosti vymanila a vrhla se do budoucnosti. Stranu si
volim, chci s nf svizat svou svobodu. K tomuto rozhodnuti mé nepfimély z4d-
né kauzalni vztahy. Nestaci, kdyz strana moji volbu jednoduse prijme? Ale ty
jsi nesouhlasil. Ozna¢il jsi mou argumentaci za intuitivni. Takové uvazovani
bylo podle tebe nebezpeéné. Znovu jsi mé upozornil, Ze pro vstup do strany je
zapottebi stranou akceptovatelnd objektivni «nutnost».**

Pritel vidi svou budoucnost ve strané, nebot strana spéje k revoluci, ktera se zapise
do historie, jeZ prevysuje jedince a jeho individualni volbu. Historie ma pro ného
velky vyznam, nebot silné vnima vliv historickych udalosti na fungovani a smé-
fovani strany, jejiz soucdsti je. Proto povaZuje za zdsadni zdtvodnit vypravécéin
vstup do strany néé¢im vy$sim, napfiklad citovym pohnutim nad soudruhy, ktef{
zahynuli pfi demonstraci. Vypravécka se v§ak viéi tomuto uvazovani vymezuje:
~ITebaZe mé «incident M.» velmi zasahl, jako diivod pro vstup jej oznadit nemazu.
Zminéné bezpravi dobte chipu, ale bohuzel mé pfili§ nezajima. Ted mé zajima muj
vstup do strany.“*®

V otdzce vnimani osobni svobody a odporu ke konstruovani vlastni minulosti se
vypravécka a pritel od zac¢atku principidlné 1isi. Na rozdil od pritele, ktery dokaze
y,umné splétat minulost“®, vypravécka o svou minulost ,,nikdy nejevila bahvijaky

32 Napiiklad Takahasi Kazumi EgHIC (1931-1971) v roménu Depresivni strana (Jiucu naru
téha ##7: %%k, 1965) na prikladu nékolika studenti detailn& popisuje stdvku na Kjét-
ské univerzité po Incidentu May Day v roce 1952, fungovani univerzitni komunistické
buriky, konkrétni ndzory jejich ¢lend ¢i soudni procesy s nékterymi ¢leny komunistické
strany v padesatych letech.

33 Noguci1986, s. 47.

3¢ Kuraha$i1989, s. 13-14.

35 Tamtéz, s. 17.

36 Tamtéz, s. 12.
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zdjem“” a podminku objektivni nutnosti nepovazuje za dilezitou. I tak pokracéuje
v préci na zivotopisu, opousti sviij byt a travi ¢im dal vice ¢asu s pritelem na kole-
ji.*® Gesto opusténi vlastniho bytu symbolizuje vzdaleni se od sebe samé a navstévy
koleji, kde se vypravécka neciti prijemné, zase postupnou ztritu individuality

v davu:

Jak jeden vstoupil do budovy, které se fikd «kolej», «realita» se zménila
v oslizly, neprijemné zavanéjici svét, kde zed, oddélujici od sebe riizné velké
pokoje, fungovala zaroveil jako patet, sjednocujici je dohromady, takZe piiso-
bily jako kolonie bunék plnych zatuchlého vzduchu. Ija jsem tehdy do jedné
z téchto bunék vstoupila, povidala si s tebou a snaZila se ignorovat, jak se «stu-

vevys v

denti» kolem mé vénuji nejraznéj$im ¢innostem.>

JelikoZ studenti na koleji debatuji o vécech, které prevysuji kazdodennost, vypra-
véCce se toto prostfedi jevi neprirozené abstraktni. Zaroven je vSak az nepfijemné
fyzické, nebot masy tél produkuji v horkém pocasi typicky lidsky zapach. Spisovatel
Sakagudi Ango Y[ (1906-1955) publikoval z&hy po konci vélky v roce 1946 esej
,O upadku” (Darakuron Fi7%5), ve které pige:

Politika nestmeluje lidi se stejnym ndzorem, nybrz takové lidi rozpousti ve
velkém amalgdmu. Historické mezniky neznamenaji, Ze se zménili lidé, jen
povrchova slupka svéta. Historie na lidech ulpiva jako zdpach.*°

Ango v eseji vyjadril presvédCeni, Ze se valkou zruinované Japonsko ocitlo ve stavu
ztroskotdni metanarativi ¢i ideji, které Japoncim za valky vtloukal do hlavy mili-
taristicky reZim (jednalo se nap#iklad o koncept busidé*), a lidé propadajici podob-
nym ideologiim nejsou svobodni, nebot je velmi tézké ziistat vii¢i témto velkym na-
rativim nete¢ny. Zaroveri vSak poznamenal, Ze podobné odpadini od metanarativii
aidejf (naptiklad v podobeé totalitnich ideologii) zp&t do reality béZzného Zivota je pro
lidstvo typické: , Lidé nedokaZ{ existovat mimo né&jaky systém, [...] svobodny je pouze
jedinec, ktery Zije vné spolecenské struktury [...] a svoboda je pro ného principidlné
nedosazitelna.

Kurahasin popis koleje o¢ima vypravécky s Angovym pojetim historie v mnohém
souzni. Studenti jsou ovlivnéni politickymi ndzory a splyvaji v beztvarou masu omi-

37 Tamtéz,s. 22.

38 V povidce ,Strana“se objevuje kolej chlapecks, ale v dal$ich prézach Kurahasi Jumiko, na-
ptiklad v povidce ,V musli“ (Kai no naka HDH, 1960), i koleje Zenské, inspirované poby-
tem autorky na kolejich béhem studia dentdln{ hygieny. I zde predstavuji koleje odlidsté-
ny prostor, v ném? jedinec ztraci soukrom{ a mus{ se podtizovat chodu skupiny.

39 Kuraha$i 1989, s. 10.

40 Ango 2016, s. 320.

a1 Systém cti a hodnot japonskych samurajfl, objevujici se od obdobi Kamakura (1185-1333),
podporen zenovym buddhismem a konfucidnstvim mél vyrazny vliv pfedevsim v obdobi
Edo (1603-1867).

42 Tamtéz, s. 329.
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lajici stale stejnou pisni¢ku: ,Cas od ¢asu néjaky ze «student@» zatval stranickou
hymnu. Jak to udélal, v ten moment se ze v§ech moznych pokojit oddélenych od sebe
zdmi nardz ozvala stejnd pisen.“

V chorélu zanikaji individualni hlasy a ndzory jedincq, pricem?z takto vznikly dav
provazi,specificky zdpach spodnich ¢asti tél, ktery se kumuluje v mistech, kde spolu
lidé ziji ve skupinach®.** Z4pach lze chépat v duchu Angovy eseje jako neschopnost
jednotlivych studentl osamostatnit se od rétoriky skupiny, ale zarover jako jistou
formu rozporu — studenti se upinaji k nad¢asovym idealtm, i kdyz jsou bytostmi
veskrze lidskymi. S vymizenim individuality souvisi i potlaceni projevii emoci, které
se projevuji pouze konkrétnimi, pfijatelnymi zptsoby:

Témér uplné jsem se prestala smat, hovorila jsem pouze podle jedné konkrétni
logiky, a pokud uZ jsem se smaéla, tak jenom ve zdravém mnozstvi. Nebyla jsem
smutnd, smutek byl uvnit# této budovy néé¢im mimoradné hloupym.*

Vypravécka vnimd, Ze se mladici upinaji k ¢emusi transcendentdlnimu, ale jsou
v podstaté oby&ejnymi (pomijivymi) lidmi, a tento rozpor, kterého si oni sami nejsou
védomi ¢i jej prehliZi, v ni vyvolava neprijemné dojmy false. Podobny Zivot ve sku-
piné se ji zda ostudny, avsak je si védoma, Ze ¢lovék si na néj postupné zvykne stejné
jako ,na specificky lidsky zdpach”.#

Ona sama si v8ak na kolej zvyka tézko a nepfijemné pocity z pobytu ve skupiné
se déle prohlubuji a vygraduji na studentském soustredéni, kde se ,veskeré aktivity
vSedniho dne, jidlem po¢inaje a vyméSovanim konce, ridi pfesnymi pravidly skupi-
nového souZiti [...] jako na vojn&“.#

Na koleji, v délnické skole, v uzsim vzdélavacim krouzku i na soustredéni se vy-
pravécka pohybuje v prostredi, které se ridi urcitou logikou a nahlizi svét jistou op-
tikou, budto extrémné abstraktni, nebo naopak v pripadé délnikd natolik konkrétni,
Ze ji sama nerozumi. I tak je nabad4dna k pochopeni okoli (pravé délnikd) a téz do
zna¢né miry vyuzivana v typicky Zenskych rolich — jako sekretarka, organizatorka
¢ilektorka. Zpétné sama pripousti, Ze pokud by ,neZila mezi abstraktnimi zdmi“*
patrné by se chovala jinak a téz by jinak nahliZela sv{j vztah s pfitelem. AvSak vyma-
nit se z téchto abstraktnich zdi je velmi obtiZné:

Moje hlava nardZela a drela se o lepkavou, abstraktni zed. Bylo mi jasné, Ze to,
co vypada jako zed, jsem ve skute¢nosti ji. Byla jsem uzavtena ve zdi, kterou
tvorila mnou vypreparovand minulost, a dusilo mé horko.*

43 Kuraha$i 1989, s. 11.
44 Tamtéz, s. 10.
45 Tamtéz, s. 9.
46 Tamtéz, s. 23.
47 Tamtéz, s. 25.
48 Tamtéz, s. 12.
49 Tamtéz, s. 25.

3

OPEN
ACCESS



106 SVET LITERATURY 68

Egumi rika, Ze abstraktni zed predstavuje nejprve v metaforické roviné samotny vy-
pravécéin pritel,*® rozuméjme jako ztélesnéni stranické ideologie, ale , postupné se
tato zed presunuje na vypravécku, kdyz i ji za¢nou podpirat abstraktni koncepty,
na kterych strana stoji“.* Vypravécka ztraci sebe samu, coz tematicky koresponduje

s odevzdanim vlastniho Zivotopisu k posouzeni do cizich rukou:

Predstavovala jsem si, jak ted «Zivotopis» putuje z ruky do ruky, pribyva na
ném slin a otiskd prstd, ob¢as se natrhne a nakonec postoupi k vyse postave-
nym organtm. Spolu s tim, jak se bude vzdalovat, mi pfestane patfit, prestane
byt mym a bude s nim snad zachazeno jako s plnohodnotnou véci.*

Odevzdanim Zivotopisu touZi vypravécka spojit budoucnost se stranou, dobrovolné
omezuje svij Zivot a jeji osobnost a prozita léta se stivaji prfedmétem k posouzeni
anonymnimi straniky, pfi¢emz ona samotna trpitelem ¢ekajicim na verdikt. Po-
stupna ztrata kontroly nad sebou samou a svym osudem je zavrSena nechténym oté-
hotnénim s délnikem ze studijniho krouzku, kterému svéfi do rukou ve vysledku
i vlastni télo. Zde miiZeme pozorovat ironii — zaprvé je na tom délnik finanéné i co
se ty&e obleteni mnohem lépe ne? vypravétka (muZe siji dovolit pozvat na obé&d), za-
druhé je mlada Zena tak dlouho nab4ddana k poznani délnické tridy, az se s délnikem
spoji na Grovni nejintimnéjsi. K hlubs$imu pochopeni délnikii vSak sexudlni akt ne-
vede — délnik ji pripada stéile stejné cizi. PiSe: ,I kdyZ byl délnik uvnitt mé, byl stéle
nééim cizim,“*® a rozéiluje ji ,odtaZitost pfipominajici ndhodné setkdni a spojeni dvou
zvirat odlisného «druhu»“.** Vypravécka se ocitd na samém dné ztrity sebe samé,
kdy? piSe: ,Dokonce jsem viiéi délnfkovi citila shovivavost. Rikala jsem si, Ze pokud
je tohle to, co si «délnik» preje, mohu mu j4 odted kdykoli vyhovét a myslim, Ze jsem
si to také préla.“ss

Délnik je opakem pritele — jeho existence je mimoradné konkrétni, témér ne-
mluvi a je zt&lesnénim jednoduchého Zivota,* oviem ani souZiti s nim (nabidka k za-
lo%eni rodiny) neni budoucnost, kterou si pro sebe vypravéctka predstavuje. Konsta-
tuje, Ze dité sice porodit dokaze, ale nechce.” Jen myslenka na souZiti s délnikem ji
ptijde smé&¥n4 a rozesmavé ji, ze ptitel redlnou situaci (t&€hotenstvi s délnikem) nevidi
a zajima jej pouze, zda na délnikovi patfi¢né ,zapracovala“.’s

Takto potlacené a ze vSech smérd ohybané ,,ja“ miiZe byt jen téZko spokojené. Ne-
spokojenost se manifestuje ¢im dal vétsim pocitem zahanbeni, studem a nevolnosti.
Ta sice na jednu stranu souvisi s téhotenstvim, oviem lze ji chapat i jako odpor k si-
tuaci, ve které se vypravécka nachézi.

50 Egumi 1976, s. 127.
51 Tamtéz.

52 Kuraha$i 1989, s. 23.
53 Tamtéz, s. 19.

54 Tamtéz.

55 Tamtéz.

56 Tamtéz.

s7 Tamtéz, s. 30.

58 Tamtéz.
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ONTO JAKO KURAHASINO POJETI STUDU,
VEDOMI VLASTNi BEZVYZNAMNOSTI

Prvotni spoustéc studu predstavuje prekrucovani osobni minulosti béhem psanf Zi-
votopisu: ,Citim velké onto nad tim, Ze bych svou minulosti méla podepirat pfitom-
nost anebo se ji nech4vat svazovat [...], protoZe vii¢i neprithlednym vécem citim velké
onto.“*

Kurahasi predstavuje v japonstiné nepouzivané slovo onto 4>/ b, odkazujici na
francouzské slovo honte (stud). Autorka sama uvedla, %e se jedna o ,,podivné slovo,
které je pro b&¥né lidi t&¥ko srozumitelné a na kterém Ipim pouze j4 [...], kdyZ jsem
naptiklad zaslechla slovo ,mladi’, zvonilo mi «onto» nepfetrzité v usich.” ¢

Bylo by mylné, jak poznamenava jiz v roce 1973 Ikeda, chapat onto jako cosi pra-
meniciho z netspéchu hnuti.® Onto lze interpretovat jako typ studu, ktery vyvéra
z osobniho provinéni (ohyb4ni vlastni minulosti, ztraty osobn{ individuality), oviem
presahuje i do roviny hlubinného studu — napfiklad z nesmazatelného pochybeni ¢i
obecné nad jistou podobou lidského byti.

Stud, ktery vypravécka citi nad sepisovanim vlastniho Zivotopisu, postupné gra-
duje spolu se ztratou kontroly nad sebou samou: ,Nasledujicich nékolik dni jsem
pocitovala stale se prohlubujici «onto», a tfebaze jsem se nehybala, byla jsem cela
zpocend a svét kolem mé se tocil.“®

Jean-Paul Sartre, kterym se Kurahasi otevfené inspirovala, napsal, Ze ,izkost je
poznani, Ze urditd moznost je pravé mou moznosti, z ¢ehoZ plyne, Ze Gzkost vznik,
jakmile védomi zjisti, Ze je odfiznuto od své esence nicotou, nebo Ze je oddéleno od
budoucna svou vlastni volbou®.® Silici pocit studu, ktery je provizen zavrati a zvra-
cenim, predstavuje na irovni metaforické pravé uvédomeéni si vlastni soucasné ne-
uspokojivé podoby, stejné jako ndhlou nutnost resit blizkou budoucnost. Otazka, co
si po¢it s ditétem, se jevi akutnéjsi nez revoluce.

Aniz by mu vyzradila své téhotenstvi, pokousi se vypravécka komunikovat svou
nejistotu, stud, pochyby ohledné strany a vlivu jedince na revoluci s pfitelem. Roz-
¢iluje ji naptiklad, Ze nékteri studenti jsou ¢leny strany a jini se za tyto ¢leny vy-
d4vaji. Existence strany na pozadi poskytuje kazdému néco — nékterym nadéji do
budoucna, jinym pocit moci ¢i nejriznéjsi vyhody. Spousta studentti predstird pri-
slusnost ke strané, aby se délala zajimavéjsi. Podobné nevyjasnéné a neprihledné
vztahy prijdou vypravécce faleSné a ostudné, protoze si uvédomuje, Ze vagnost lidem
kolem vyhovuje a pro ostatn{ studenty je angazma ve spolku pouze ,zptisobem, jak si
vesele uzit «studentska» 1éta“.%* OvSem pritel neni schopen naslouchat a porozumét,
pouze slova vypravécky analyzuje a zpochybiiuje. BEhem studentského soustfedéni
se tedy vypravécka rozhodne pred ostatnimi studenty dozadat jasného vymezeni
vztahu mezi dobrovolnickym spolkem a stranou:

59 Tamtéz, s. 17.

60 Kuraha$i1976, s. 265.
61 lkeda 1973, s.131.

62 Kuraha$i1989, s. 25.
63 Sartre 2006, s. 75.

64 Kuraha$i1989,s. 27
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Jak jsem ale z pusy vypustila slovo strana, vSichni jako kdyby si nardz nasa-
dili kovové masky. Z tvari jim vymizely vyrazy, své pohledy zapichli kamsi
do prazdna a bezcilné je proplétali. Pravdépodobné jsem neméla slovo strana
vyslovovat tak zlehka. Ty jsi mi pohledem déval jasné signdly. Vypénila jsem.
A dtrazné jsem poznamenala, zdali ndhodou dvoji tvar tohoto spolku poné-
kud nezavani. Domnivala jsem se, Ze je na Case jasné pojmenovat nas vztah
ke strané. Ty jsi odpovédél, Ze je to sloZity problém, a navrhl jsi oddaleni jeho
projednavani. Ja jsem vSak odmitala ustoupit.®®

Vypravécka si uvédomuje, Ze neprihledny vztah spolku a strany je v podstaté za-
dany a nikdy vyjasnén nebude, tak jako revoluce, které nedosahli komunisti¢ti stu-
denti pred vilkou, nenastane ani v letech povéleénych. Odmita se vSak s timto sta-
vem smirit. Konflikt u ohnisté béhem soustfedéni se stava prvnim verbalizovanym
vzdorem, kdy se vypravécka — jez vstupuje do strany, protoZe se rozhodla néco
zménit — oteviené ptd, jaky ma tento vstup redlny vliv na okolni svét: ,KdyZ se za-
myslim nad tim, v jakém ohledu se ma «participace» dotyka reality, mtizu se skoro
zblaznit,“¢¢

Ztejmé prvni postavou studenta, kterd si v povale¢né literature klade podobnou
otazku, je Fukami Sinsuke 7 R/t v povidce ,Temné obrazy* (Kurai e i1 42, 1946)
spisovatele Nomy Hirogiho #[7 (1915-1991), jeZ vysla zdhy po valce a stala se jed-
nim z prvnich dél tzv. povaleéné generace autorti (sengoha #%7%7k). Fukami se konci
tricatych let béhem silici pravicové totalizace velmi podobné pta: ,Vsichni fikaji, Ze
leninismus je ta spravna cesta, ale kde a jak mohu tento leninismus zit?“”

Kurahasina vypravécka proziva své mladi o mnoho let pozdéji, oviem nardZi na
podobny problém. Hleda své vlastni misto ve svété okolo a postupné citi, Ze toto misto
neni ve strané, pro kterou si myslela, Ze bude uZite¢n4, a od které siledacos slibovala.
Rozéarovand chéape, Ze strana ,sice nékde existuje, ale fidi se podivnym, sloZitym me-
chanismem, neprestiva se rozsirovat a smrstovat a v jednom kuse polyk4 a vyplivuje
jedince, jako jsem ja“¢¢, na jeji zZivot v8ak strana nema4 primy vliv. Existuje pouze na
pozadi, ,¥{di se riznymi pravidly a ritudly, pfipomind jakousi naboZenskou sektu,
jejim cilem je «spdsa» a spasa je vira.“®

Zde vychazi na svétlo neprekonatelny rozdil mezi vypravéckou a pritelem. Za-
timco on ve stranu vér{, ona vérit odmitd a nezbyva ji nez uéinit opaéné rozhodnuti —
zcela se odsttihnout.

OCI VE VZTAHU MEZI ,,JA“ A, TY*

Pro Jeana-Paula Sartra, jehoZ Kuraha$i studovala a jimZ se inspirovala i ve své préze,

76 7«

hraje pri uvédomeéni si vlastniho ,ja&“ zdsadni roli ,,druhy“, nebot ,druhy je jiny clovek,

65 Kuraha$i1989, s. 26.
66 Tamtéz, s. 27

67 Noma 1992, s. 50.
68 Kuraha$i1989, s. 34.
69 Tamtéz.
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to znamenad ,j&, které nejsem ja; negace zde tedy vystupuje jako konstruktivni struk-
tura byti druhého“.” Sartre téZ pise, Ze ,druhy jako syntetick4 jednotka svych zkuse-
nostf, organizuje mou zkuSenost“.”

Kurahas$i tento vztah implementuje do svého textu v podobé motivu oéf jakoZto
prostfednika pozorovani druhého, a tim paddem prostfednika pro sebereflexi. Dule-
Zité pro ni nejsou pouze oéi, kterymi svét pozoruje vypravécka, nybrz i o¢i druhych,
které pozoruji ji a v jejichz svétle chce néjak vypadat. ,Ja"“ vypravécky se tedy konstru-
uje postupné skrze pozorovani druhého, ktery se vypravécce néjakym zptsobem jevi
a vu¢i némuz se vyhranuje.

V povale¢né japonské literature se neztidka objevuje motiv zaticich o¢i u aktivi-
stickych studentti,” v pfipadé vypravéééina pritele to vSak nejsou o€i, co zafi, nybrz
predmét, ktery je zakryva, nebot nosi bryle, jejichZ obroucky zari, kdykoli se jejich
majitel pusti do vasnivého diskutovani ¢i obhajovani svych stanovisek: ,Obroucky
bryli ti pritom zatily tak moc, Ze jsem potddné nevidéla, jaky vyraz mas v o¢ich scho-
vanych za nimi.“”

Zare v oblasti o¢i sice stile evokuje nadSeného aktivistu, ktery se obdivuje idejim,
jeZ prekonavaji pomijivou lidskou existenci (naptiklad vidiné revoluce), oviem pii-
vodce zafe v podobé predmétu pred ofima symbolizuje spise zaslepeni. Paradoxné,
nebot obvykle ndm bryle umoziiuji vidét svét 1épe. Noguci Takehiko uvazuje, ze mla-
dikovy bryle mohou symbolizovat ideje, skripani zubti nadSeni z ideologie a vlhké
dlané lasku k soudruh@im. Zarovenl poznamenava, Ze pritel vypravécky v podstaté
nema tvar’* Upina se k abstraktnim teoriim, idedlum a historii, tfebaZze jeho télesné
projevy — upocené dlang, ¢elo a zvifeci smich, ktery se mu ob¢as vyloudi z hrdla, jsou
veskrze lidské a nicotné. Neuvédomuje si svou zaslepenost a prirozené ji ani vidét
nemuze, nebot mu od sebe samého chybi odstup. Proto nedok4Zze nahlédnout s od-
stupem ani stranu, tedy pohledem vypravécky, kterd postupné procitd a uvédomuje
si vSudypfitomnou pretvarku a povrchnost.

Vypravécka oproti tomu citi nevolnost a stud nad upindnim se k abstraktnim ide-
jim, je vracena do reality okam¥iku télesnymi projevy (z&vrati, zvracenim), existuje
praveé ted a tady. Jeji nezajem o vlastni minulost koresponduje se Sartrovym tvrze-
nim, ze ,védomf stoji pfed svou minulosti i svou budoucnosti stejné, jako stoji pred jd,
jimz je tak, Ze jim neni. To odkazuje k nicujici struktute éasovosti.“” Proto je vypra-
vécka ve své podstaté svobodnéjsi nez jeji pritel, tfebaZe si tuto svobodu uvédomuje
postupné.

Druhy ptipad vyuziti motivu o¢i pfedstavuje postava S., se kterym se vypravécka
setkd béhem angazma v délnické skole. S. je stranicky funkcionat, student a byvaly

délnik:

70 Sartre 2006, s. 285.

71 Tamtéz, s. 75.

72 Objevuje se naptiklad v ,Temnych obrazech” Nomy Hiro$iho, kde b&hem zpévu proletar-
skych pisni z&# o&i studentu Nagasugimu Eisakuovi 7KAZ 5.

73 Kuraha$i 1989, s. 8.

74 Nogucil986, s. 46.

75 Sartre 2006, s. 72.
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O prislusnosti S. ke strané mé kromé toho, Ze to byla velka ryba v «mistnim
stranickém vyboru», presvéd¢ovala jeho mimoradna profesionalni vyre¢nost
a hadi pohled, ktery ¢lovéku propaloval kiizi.”

O¢i S. jsou nezdraveé zazloutlé, ,vlastni chronicky prepracovanym «aktivistim»“,”
avSak na rozdil od vypravéccina pritele, ktery pres své zarivé obroucky nevidi, S. vidi
az prili§ dobfe — ihned rozpozn4, Ze je vypravécka v jiném stavu. A jelikoz jej dlou-
hodobé pritahuje, nevahd se na ni po zjisténi, Ze je téhotn4, vrhnout s tim, Ze ,ted uz
je to prece stejné jedno”.’

V o¢ich vypravéccina pritele zosobriuje S. idedlniho soudruha, nebot je spojenim
délnika a studenta, ale vypravécka v S. ihned odhaluje osobu bez patete, plnou chtice
a pretvarky, kterd se ji chce zavdé¢it ndvrhem, Ze za ni napiSe Zivotopis, se kterym se
tolik lopoti. Diky S., kterému na srdci viibec nelezi «objektivni nutnost» pro vstup
do strany, vypravécka poznavi, Ze ne kazdy soudruh je stejné oddany strané a jejim
idedltum jako jeji pritel. Soudi, Ze S. ,neni ani délnik, ani student, a jeho odpuzujici
obojzivelnost vychdz{ praveé z této priciny“.”

Vypravécka si uvédomuje, jak na ni druzi pohlizi, oviem ke konci vypravéni
jiz pro ni pohledy druhych nic neznamenaji — je oprosténa od zpusobu, jakym ji
vidi svét, soustfedi se vyhradné na sebe. V o¢ich pritele sice nejvice stoupne po
mucdivém vyslechu na policejni stanici, kde ani slovem nic o strané neprozradi,
ji samotné se vSak priteliv obdivny pohled jevi smésny a bezpredmétny. Kdyz
si od néj vyslouzi nejvy$si uznani v podobé osloveni ,soudruzka“, ihned jej od-
mita. Zaslepeny pritel nevidi, Ze vypravécka nechrani stranu mlé¢enim, protoze
by ji byla drah4, ale proto, Ze si pripada jako ,naprosto bezejmenny podezrely, se
vztahem k jakési spole¢nosti, zdroven bezvyznamna, fluidn{ ¢astice, které odrizli
a odhodili v8echna lana a kotvy*“.8° Pro své zarici obroucky si dokonce nevsiml ani
vypravécéina ¢im d4l tim ndpadnéjsiho téhotenstvi, které mu nakonec vyjevi na-
primo, nebot uZ se nezajim4 o to, jak ji pfitel ¢i okoli vnim&. Toto vyznani provazi
opét zvraceni, které oviem nynf pisobi spiSe ofistnym dojmem. Vypravécka po
vyzvraceni, které lze interpretovat i v souvislosti s findlnim vyzrazenim téhoten-
stvi priteli a procitnutim viéi strané, vidi poprvé pritele v jeho pravé podobé —
a s prekvapenim zjistuje, Ze ptitel celou dobu $ilhal, coZ ji pres zarfici obroucky
bryli unikalo. Silhani lze v metaforické roviné vnimat rovné? jako vnimani svéta
poktivenou optikou.

Po propusténi z policejni cely a rozchodu s pritelem vypravécka stranu opousti.
Cini tedy krok smérem vpted, vné strany, zatimco jeji nyni jiZ byvaly p¥itel se vraci
zpét do mésta K., ke studentskym spolktim a ke strané, stale stejné zaslepeny.

76 Kuraha$i1989, s. 16.
77 Tamtéz, s. 24.
78 Tamtéz, s. 24.
79 Tamtéz, s. 19.
80 Tamtéz,s. 32.
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Pohyb smérem ven ze strany neni v pripadé vypravécky ni¢im jinym nez pohybem
smérem ,dovnitf“ do sebe samé, do vlastniho ,j&“. MiZeme uvazovat, Ze timto ob-
racenim hrdinky do sebe samé Kurahasi do jisté miry popsala, co se po zhrouceni
demonstraci v roce 1960 a na konci Sedesatych let v souvislosti s vyhofenim stu-
dentského hnuti stalo mnoha mladym Japonciim — obrat od svéta politiky do vlast-
niho nitra.

Navrat do vlastniho nitra symbolicky koresponduje s navratem do vlastniho bytu.
V ném se sice v nestrezeny moment objevila kdysi vytouzena stranicka legitimace,
vypravécka se ji vSak na misté zbavuje. PoZadavek vy$si nutnosti pro vstup je obna-
Zen jako paradox — vypravécka byla do strany prijata na zdkladé Zivotopisu, ktery
kritéria objektivni nutnosti nespliloval, ale pfijeti samotnému to nijak nezabranilo.

Literarni védec Takano To$imi %=} &3 (1929-2002) zkoumal vypravécku z po-
zice pojeti Zenskosti v Kurahasiné tvorbé. V roce 1976 napsal, Ze:

Zena [v povidce ,,Strana“] je tvor, ktery nema z4dnou hodnotu, a s bytostmi,
které hodnotu maji, nedokaZe udrZet blizky vztah. [...] jak za¢ne do hloub-
ky prozkoumavat pocity odmitnuti vyryté do svého ega, prirozené si nakonec
musi uvédomit ,jsem k ni¢emu®. Problém predstavuje vnitini proména, kte-
r4 vede k pfevraceni tohoto temného, iritujiciho presvédéent. [...] Pokud vétu
Lbezcennym vécem uz nebudu pfiznavat hodnotu® fekneme jinak, 1ze dojit
k zavéru ,,poptu hodnoty vSechny. To je moje ultimativni odpovéd svétu. Budu

zit skrze popreni hodnot. ProtoZe tak si to ode mé svét zad4a.“®

Takano argumentoval, Ze vypravécka v textu symbolizuje ,nicotu”, nebot nem4 nic
z toho, co maji muzi kolem sebe a postupné dojde k uvédoméni si vlastni bezvyznam-
nosti. Jeji vyporadani se s timto védomim predstavuje odmitnuti vieho, co ve svété
néjakou hodnotu ma. OvSem i kdyz vypravécka skuteéné odvrhuje svét kolem sebe,
muZeme Fici, Ze si pripada skute¢né bezcenna? Pokud by si skute¢né pripadala ne-
hodnotn4, patrné by natolik silné nepocitovala onto, stud, ktery ji dovedl k rozhod-
nuti opustit struktury, jeZ ji ¢inily zahanbenou a potlacovaly jeji osobnost. Schopnost
citit hlubinny stud nad povahou lidské existence je naopak hodnotou, jiZ se vypra-
vécka od svych protéjska odlisuje:

Neméla jsem psat «Zivotopis» a méla bych ho urychlené ziskat zpét do svych
rukou. To bylo mé prvni «onto», ale neméla bych na néj vrsit dalsf onto tim, Ze
se «Zivotopis» pokusim zni¢it.®?

NejenomZe je vypravécka schopna onto citit, vi, co jej zpGsobuje, a do budoucna se
hodla vyvarovat ¢ind, které by jej vyvolavaly. Deklaruje, Ze se neuchyli ke zbabélému
maskovani chyb, které jiz jednou uéinila. Naopak je dokdZe pojmenovat a pfiznat se
k nim — o ¢emz koneckonct svéd¢i i text ve formé zpovédi.

81 Takano 1976, s. 55.
g2 Kuraha$i1989, s. 34.
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Chapeme-li dobu studia jako prechodny stav mezi détstvim a dospélosti, béhem
néhoz mladi lidé nasévaji znalosti a zkuSenosti do budoucna, pak vypravécka tento
proces vyuzila a v emociondlni roviné dospéla k rozhodnutim, které by jesté pred
vstupem do strany neudinila. Jeji nova podoba se od staré 1isi védomim studu, ktery
muZe pocitovat pouze diky odstupu od sebe samé. Ten se projevuje i komickym zve-
licovanim ¢i ironii, jiZ miZeme v textu pozorovat na vice mistech.

S odchodem ze strany prichazi i definitivni rozhodnuti ukonéit téhotenstvi. Tato
volba je dalsf ze svobodnych rozhodnuti na cesté jedince zivotem, odmitnuti jedné
a prijeti dalsi podoby sebe samé, se vSemi svymi dtsledky.

Vypravécka vstupuje do vztahu s pritelem a stranou s predstavami, myslenkami
a idedly, o nichZ postupné pochybuje, probouzi se u nf stud nad jeji souc¢asnou po-
dobou a stavem, ve kterém se nachdzi, a nakonec tuto verzi sebe samé odmita. ,J&"
se konstruuje postupné — pozorovinim okoli, vysttizlivénim z ideald, procitnutim
z vlastnfho zahanbenf a oddélenim se od kolektivni identity, ktera se ukazuje byt
nevyzpytatelnou, pomijivou, prazdnou a faleSnou. Vypravécka zavrhne ,j&* uvnitt
strany, kde nemiZe plnohodnotné existovat, pokud nevé¥{ ve stranicky mytus, ne-
necha se ani zviklat momentalni existenéni nejistotou k budoucnosti v manzelstvi
s délnikem. Navraci se do svého bytu — prostoru, ktery predstavuje jak svét vné (spo-
le¢enskych struktur), tak svét uvnit¥ (sebe samé). Nedosahuje osvobozeni, protoze
svoboda pro ni neni néco, co musi ptijit zvenéi (v podobé revoluce), je z principu svo-
bodna od za¢atku. Uvédomuje si ale nyni, Ze svoboda je moZnosti volit — zavrhnout
jednu variantu ,j&“ a pfijmou variantu jinou — a sousttedi se predev$im na to, co ve

svém Zivoté chce ona sama, nehledé na pozadavky a ndzory svého okoli.
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