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Wciaz powracajacymi pytaniami filozofii sa pytania o byt i o przyczyng abso-
lutna, ktora determinuje wszystko. Do nich odnoszg si¢ poszukiwania arche
przez filozofow jonskich, ten sam charakter mozna przypisa¢ dociekaniom
Arystotelesa na kartach Metafizyki. Proby uchwycenia substancji podstawo-
wej charakterystyczne bylo rowniez dla filozofii nowozytnej, przynajmniej
w jej pierwszym, przedkantowskim okresie. Monady Leibniza, przyroda
Spinozy czy Duch Berkeleya byty pojgciami, przy pomocy ktérych chciano
wyjasni¢ rzeczywisto$¢. Z tej tradycji wyrasta rowniez Jaspers, cho¢ jasne
jest, ze po Krytyce czystego rozumu specyfika poszukiwan bytu musiata
si¢ zmieni¢. Samo zapytywanie o byt moze odbywac si¢ na trzy sposoby;
w kazdym z nich odnalez¢ mozna inne zrodta mysli Jaspersowskiej.
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w Toruniu. Aktualnie doktorant tej uczelni. Publikowat m.in. w ,,Ruchu Filozoficznym”,
,»Filo-Sofiji”, a takze w tomie Karl Jaspers. Myslenie zaangazowane, Krakow 2011; jest
wspotautorem (wraz z M. Zelaznym) thumaczenia wstepu do Philosophie (,,Filo-Sofija”
2009). E-mail: dawid.kolasa@gmail.com.



44 Dawid Kolasa

W przedmowie do Philosophie czytamy:

W odpowiedzi na pytanie czym jest byt, narzuca si¢ nam byt wieloraki:
to, co rzeczywiste w doswiadczeniu, przestrzeni i czasie, martwe i zywe,
rzeczy 1 osoby, narzg¢dzia i obcy materiat, mysli majace zastosowanie
w rzeczywisto$ci, obligatoryjne konstrukcje przedmiotow idealnych
— jak matematyczne, punkty oparcia dla fantazji, jednym stowem
przedmiotowo$¢ w ogole. Byt znajdowany w sytuacji jest dla mnie
przedmiotem, obiektem'.

Byt uyjmowany w ten sposob jest niczym wigcej, niz rzeczywistoscia
poznawalna w sposéb posiadajacy przedmiotowa wazno$é. ,,Ze jest” mozna
powiedzie¢ o tym, o czym wiadomo ,,dla kogo jest”. Utozsamienie bytu
z przedmiotem dla poznajacego podmiotu jest konsekwentna kontynuacja
mysli Kanta. Do Kantowskich inspiracji w filozofii Jaspersa wrocg szerzej
w czesci poswigconej zjawiskowosci §wiata poznawalnego w naukach.

Druga forma bytu, na ktora zwraca uwage Jaspers, jest byt ,,ja”. Wy-
korzystujac swe dos§wiadczenie terapeutyczne, a takze czerpiac z filozofii
Kierkegaarda, zdat sobie sprawe, ze odczucie wlasnego istnienia i indywidu-
alnej odregbnosci jest przezyciem niedajacym sig¢ w zaden sposob sprowadzi¢
do doswiadczen o charakterze przedmiotowym:

Nie jestem przeciwstawiony sam sobie tak, jak przeciwstawiony jestem
rzeczom. Jestem tym pytajacym, ktéremu wszystkie tamte przedmiotowe
sposoby bycia przeciwstawiaja si¢ jako odpowiedzi i ktory wie o sobie,
ze to on pyta. Jesli nawet probujg samego siebie uczyni¢ przedmiotem,
zawsze pozostaj¢ soba, tym, dla ktérego uczynitem siebie przedmiotem;
zawsze pozostaje wigc bycie soba’.

Owo bycie soba, Selbstsein, jest kluczowym pojeciem we wszystkich
niemal odmianach filozofii egzystencji.

Ostatnim rodzajem bytu jest byt sam w sobie — cel odwiecznych
poszukiwan wszystkich metafizykow. Mimo glebokiego szacunku wobec
wielkiej metafizycznej tradycji Jaspers mogt sptaci¢ swdj intelektualny
dlug wdzigcznosci wobec niej tylko w ten sposob, ze przejal Kantowskie
rozréznienie na zjawisko i znajdujaca si¢ u jego podstaw rzecz sama w sobie

' K. Jaspers, Filozofia. Wprowadzenie do filozofii, ttam. D. Kolasa, M. Zelazny, ,,Filo-
-Sofija”, nr 1 (9) (2010), s. 226.

2 Tamze.
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(Noumen), przy czym ta ostatnia nie moze przeciez zostaé w zaden sposob
poznana.

7 tego pierwotnego podziatu wynika nastgpnie cala struktura podsta-
wowego dzieta Jaspersa — cytowanej juz Philosophie. Czg$¢ pierwsza po-
$wigcona jest orientacji w $wiecie — pokazuje si¢ w niej specyfike ludzkiego
dazenia do poznawczego opanowania rzeczywisto$ci, zarowno na sposob
naukowy, jak i stricte filozoficzny. Niemozliwo$¢ zakonczenia tych prob
petlnym powodzeniem staje sig inspiracja do zwrdcenia si¢ ku sobie, ku swej
egzystencji, ktorej rozjasnienie polega na przezywaniu sytuacji granicznych
1uczestnictwie w komunikacji egzystencjalnej. Zwienczeniem filozoficznej
drogi ma by¢ metafizyka, niepolegajaca jednak na formutowaniu twierdzen
na temat bytu, co do ktérego nie wiadomo, w jakiej formie ogladu miatby by¢
dostepny —w czym specjalizowala si¢ niemal cata metafizyka przedkantow-
ska, a co Jaspers uwaza za specyfike¢ doktryn, ktorym sam przypisuje miano
»filozofii profetycznych”. Metafizyka z trzeciego tomu dzieta niemieckiego
filozofa jest poszukiwaniem i odczytywaniem szyfrow transcendencji, czyli
historycznie danych swiadectw ludzkiego poszukiwania tego, co niedostep-
ne. Nigdy nie moze ona ro$ci¢ sobie prawa do udzielania ostatecznych odpo-
wiedzi, stad nie podlega falsyfikacji jak twierdzenia naukowe. Nie oznacza
to, Ze nie warto si¢ nig zajmowac. Poniewaz pytania o transcendencj¢ sa
nieodtacznie wpisane w ludzka kondycjg, to nalezy je zadawac, przy czym
warto$¢ odpowiedzi jest przede wszystkim podmiotowa.

W niniejszym tekécie chciatbym dokona¢ rekonstrukeji rozwazan
Jaspersa na temat pierwszej z wymienionych odmian, czyli bytu przedmio-
towego. Ku niemu kieruje si¢ naukowa i filozoficzna orientacja w $wiecie.
Zamierzam pokazacé rolg, jaka w systemie Jaspersa petni poznanie naukowe,
a takze ograniczenia, ktore sa w nie immanentnie wpisane, sprawiajac, ze jest
ono niewystarczajace. W koncowych fragmentach pokaze, ze stwierdzenie,
iz metodyczne uprawianie nauki jest warunkiem koniecznym do rozjasnienia
indywidualnej egzystencji, na pozor tylko wydaje si¢ paradoksalne. Jak si¢
bowiem okazuje, Jaspers, cho¢ niewatpliwie nie da si¢ go okresli¢ mianem
pozytywisty, docenia doniosto$¢ poznania oferowanego przez nauki empi-
ryczne. Z drugiej strony, mimo iz przywiazywal duza wage do niepozna-
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walnych aspektow bycia soba i probowat zglebic¢ specyfike egzystencji, to
nie mozna go rowniez zakwalifikowa¢ jako idealiste’.

Rozumienie, czym jest nauka, jest wlasciwie niezmienne we wszyst-
kich tekstach Jaspersa. W Die Idee der Universitdt znajdujemy najbardziej
zwigzle jej okreslenie:

Nauka jest metodycznym poznaniem, ktoérego tres¢ jest nieodparcie
pewna i powszechnie wazna®.

Wszystkie sktadowe tej lakonicznej definicji sa rownie wazne. Pozna-
nie, ktdre nie jest Swiadome swej metody, nie moze nazywac si¢ naukowym.
Poza nawias zostaja przeto wyrzucone wszelkie odkrycia dokonane moca
przypadku czy ol$nienia. Jednoczes$nie sprawia to, ze ideatem wiedzy
naukowej jest wiedza, do ktorej doszto si¢ samodzielnie, gdyz informacje tyl-
ko ,,przyswojone” nie spetniaja pierwszego z wymienionych warunkow.

Nieodparta pewnos$¢ poznania naukowego sprowadza si¢ do tego,
ze dla kazdej istoty wyposazonej w odpowiednie narz¢dzia poznawcze
konieczne jest uznanie wypowiedzi nauki za prawdziwe. Nie jest istotne
osobiste zaangazowanie badacza, réwniez jego cechy osobowosciowe czy
konstrukcja psychiczna pozbawione sa znaczenia®, wazne jest natomiast to,
aby byl merytorycznie przygotowany do przyswojenia i weryfikacji oceny
poszczegdlnych tez. Nauka jest domena ,,Swiadomos$ci w ogoéle”, a przez
termin ten rozumie Jaspers pewng umowna strukture o charakterze przed-
miotowo-podmiotowym, ktéra umozliwia komunikacje na poziomie prawd
intersubiektywnych. ,, Swiadomo$¢ w ogole” jest przedmiotowa, gdyz odnosi
si¢ do prawd, ktorych wazno$¢ wykracza poza ich przyjecie badz odrzucenie
przez jednostke, natomiast jej aspekt podmiotowy tkwi w tym, Ze nie moze
ona funkcjonowa¢ poza jakimkolwiek podmiotem. Innymi stowy, nie jest
mozliwa wiedza nieznajdujaca si¢ w niczyim posiadaniu, co jest logiczna

3 Krytyki zarowno radykalnego pozytywizmu, jak i naiwnego idealizmu podjat sie
Jaspers w czwartym rozdziale pierwszego tomu Philosophie. W jezyku polskim tekst
ten dostgpny jest dzigki ttumaczeniu H. Gillnera: Krytyka pozytywizmu i idealizmu,
[w:] Filozofia egzystencjalna, red. L. Kotakowski, K. Pomian, Warszawa: PWN 1965,
s. 144-178.

4 Cyt. za K. Jaspers, Istota nauki, ttum. D. Lachowska, [w:] Filozofia egzystencji,
Warszawa: PIW 1990, s. 267.

> Indywidualna specyficzno$¢ nabierze znaczenia dopiero podczas rozjasniania
egzystencji.
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konsekwencja zatozenia wyj$ciowego, gtoszacego, ze poruszamy si¢ w ob-
szarze przedmiotow, a przedmioty sa zawsze przedmiotami ,,dla kogos” (dla
jakiegos$ podmiotu). Podmiot wiedzy kazdorazowo musi by¢ jednoznacznie
okreslony; nie mozna poslugiwa¢ si¢ wyrazeniem ,,wiadomo”, jesli nie
mozna zarazem okresli¢ ,.kto wie”, przy czym w odniesieniu do twier-
dzen naukowych mamy (na ogoét) do czynienia z podmiotem zbiorowym.
Intersubiektywnos¢ jest cecha charakterystyczna wypowiedzi naukowych
w odréznieniu od twierdzen filozoficznych. Problem potencjalnych granic
ludzkiego poznania jeszcze sig tu nie pojawia, gdyz przytoczona definicja
nauki odnosi si¢ tylko do wiedzy aktualnie posiadanej, przeto antycypacja
przyszlych osiagni¢¢ nauki sama w sobie nie jest czym$ naukowym.

Powszechna waznos$¢ twierdzen naukowych odroznia je od wypo-
wiedzi o charakterze filozoficznym, z drugiej za$ strony poznanie naukowe
jest kazdorazowo ograniczone do okres§lonej dziedziny przedmiotowej.
Tak na przyktad biolodzy wygtaszaja sady ograniczajace si¢ (w zasadzie)
do sfery przyrody ozywionej i w obrebie tej dyscypliny mozna uznaé je
za kategoryczne, natomiast nieuzasadniona jest ekstrapolacja wynikoéw
z jednej dziedziny na inne aspekty rzeczywistosci (np. stosowanie teorii
ewolucji do opisu przemian spolecznych). Nauka ustala, co jest prawda,
ale nie nalezy wyciagac z tego wniosku, jakoby Jaspers uwazat ja za twor
statyczny, a jej twierdzenia za niefalsyfikowalne. Oczywiscie jego koncepcja
nie zostala opracowana tak drobiazgowo jak p6zniejsze filozofie nauki (np.
Poppera), tym niemniej rowniez Jaspers zauwazyl, ze, po pierwsze, kazde
twierdzenie naukowe moze uchodzi¢ za prawdziwe tylko dopdty, dopoki
nie zostanie ostatecznie obalone przez badania empiryczne, po drugie za$
tezy, w przypadku ktérych nie wiadomo, jakiego rodzaju do$wiadczenie
mialoby poshuzy¢ do ich weryfikacji, nie kwalifikuja si¢ do zbioru wypo-
wiedzi naukowych.

Zobrazowaniem tych tez niech bedzie postawa, jaka zywit Jaspers
wobec rozwijajacych si¢ bardzo intensywnie w pierwszej potowie ubieglego
stulecia nauk spotecznych i psychologicznych. Psychologia moze osiagac
ogromne sukcesy w diagnozie i terapii pewnych jednostkowych zaburzen,
podobnie jak badania socjologiczne daja si¢ z powodzeniem stosowac do
analizy poszczeg6lnych sytuacji zachodzacych w przeksztalcajacym sig
spoteczenstwie. Problem zaczyna sig¢, gdy psychologia analityczna lub
socjologia marksistowska z nauk ograniczajacych si¢ do konkretnego przed-
miotu przeradzaja si¢ w ,,nauki totalne”, to znaczy roszcza sobie prawo do
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formutowania sadow kategorycznych, opisujacych cato$¢ rzeczywistosci.
Dokonujac nieuprawnionego przekroczenia swych granic, staja si¢ wowczas
Hflozofiami profetycznymi”, metafizyka w znaczeniu przedkantowskim,
probuja totalizowaé swoje wyniki, czego efektem jest ich nieweryfikowal-
no$¢. Dwie przyktadowe tezy: ,,motywem wszystkich ludzkich dziatan jest
Scieranie si¢ popgdu seksualnego z popedem zniszczenia” oraz ,,wszystko
jest wynikiem walki klasowej”, przez swych wyznawcow bywaja stosowane
w odniesieniu do niemal kazdego przypadku; i chociaz czgsto fakty zdaja
si¢ je potwierdzac, to nie da si¢ poda¢ warunkow falsyfikujacych je, a z tej
przyczyny nie mozna ich uwaza¢ za naukoweS. Zarzut ten daje si¢ zastoso-
wac réwniez wobec innych dziedzin, zawsze wtedy, gdy swe partykularne
wyniki rozszerzaja na calo$¢ rzeczywistosci, czyli na sfery, ktorych ze swej
istoty nie s3 w stanie zglebi¢ badawczo.

Jaspers zdecydowanie sprzeciwitby si¢ probom zanegowania jednost-
kowej wolnosci przez badaczy probujacych dowiesé, ze cztowiek, jako istota
sktadajaca sig z okreslonego zestawu komorek poddawanych specyficznym
oddziatywaniom, jest pozbawiony mozliwo$ci wolnego wyboru, ajego zycie
w petni determinuja czynniki srodowiskowe. Wedhug niemieckiego filozofa
nauki fizykalne nie bytyby adekwatnym narzgdziem opisu ludzkich pobu-
dek. Wydaje si¢ jednak, iz opowiedzenie si¢ po ktorejkolwiek stronie tego
sporu jest kwestia filozoficznej wiary, wyrazem przekonan aksjologicznych
gloszacego je podmiotu i w ostatecznym rozrachunku stwierdzenie ,,wol-
no$¢ jednostkowej woli jest fikcja” nie daje si¢ wlaczy¢ w obreb twierdzen
naukowych, podobnie zreszta jak argumentacja przeciwna, przy czym
nie bylo chyba w historii filozofii mysliciela, ktéry naukowo dowodzitby
wolnosci.

Powyzsze uwagi nie sa argumentami przeciwko badaniom interdyscy-
plinarnym, gdyz zestawianie dociekan ekspertow z roznych dziedzin moze
okaza¢ si¢ bardzo owocne. Watpliwosci Jaspersa odnosza si¢ do bardziej
elementarnego poziomu. Domaga si¢ on tylko tego, aby nie dokonywac
nieuprawnionego uogélnienia wynikow swoich badan na sfery, ktére cechuja
si¢ inng specyfika.

W Wierze filozoficznej wobec objawienia pojawia si¢ dodatkowe okre-
$lenie nauki. Mianowicie przypisuje si¢ nowoczesnej nauce uniwersalnosé

¢ Por. K. Jaspers, Filozofia wobec psychologii i socjologii, thum. K. Rak, ,,Biuletyn
Olimpiady Filozoficznej” nr 2 (1992), s. 17-24.
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— zajmuje si¢ ona ,,wszystkim, co wystepuje jako rzeczywistos$é¢, badz moz-
liwa mys$1””. Owa uniwersalno$¢ nie wynosi jednak poznania naukowego
ponad $wiat zjawisk, nalezy bowiem zwroci¢ uwagg, ze nie pisze si¢ tu
o ,,wszystkim, co istnieje”, ale tylko o wszystkim, co wystepuje jako dana
podmiotowi rzeczywisto$¢ czy przejawiana przez niego mysl. Okre$lenia
»Wszystko, calos¢, ogél” moga by¢ obiektem zainteresowania metafizy-
koéw, ale nie naukowcow; chocby z tej przyczyny, ze, od czaséw Kanta, nie
wiadomo w jaki sposob mieliby$my ich doswiadczy¢ 1 przy pomocy jakich
metod podda¢ badaniu.

W tekstach Jaspersa wielokrotnie powraca mysl, ze §wiat poznawany
przy pomocy nauk jest §wiatem zjawisk, przy czym to rozroznienie nie
ma charakteru twierdzenia naukowego, a rowniez jest przejawem wiary
filozoficznej®. Kazda proba naukowej weryfikacji Kantowskiego podziatu
na noumeny i fenomeny musi zakonczy¢ si¢ niepowodzeniem, bowiem
wymagatoby to uzyskania $wiadomego, metodycznego wgladu w sfere
rzeczy samych w sobie 1 wykazania, Ze sa one inne niz poznawane przez
nas fenomeny. Nie daje si¢ to oczywiscie przeprowadzi¢, gdyz rozum ludzki
jest zawsze tylko dyskursywny, a nigdy intuitywny, co wiedziat juz autor
Krytyki:

intelekt nie moze nigdy przekroczy¢ granic zmystowosci, w obrgbie
ktorych jedynie dane sa nam przedmioty, to bowiem, co nie jest zja-
wiskiem, nie moze by¢ przedmiotem do$wiadczenia’.

Roéwniez Jaspers bardzo ostroznie wypowiada si¢ o §wiecie sa-
mym w sobie, czyli o tym, co jest niepoznawalng podstawa danych nam
fenomenow:

Jest to $wiat ktory zasadniczo poprawnie mozemy rozumiec¢ jako ,,to co
inne”, jako to, co jest powszechnie wazne samo dla siebie. Kazda forma
$wiata jako subiektywnego bycia tu oto (Dasein) bytaby przedmiotem
tej wiedzy — wprawdzie przedmiotem po$rod innych przedmiotow, ale

" K. Jaspers, Wiara filozoficzna wobec objawienia, thum. G. Sowinski, Krakow: Wy-
dawnictwo Znak 1999, s. 113.

8 R.Rudzinski, Czlowiek w obliczu nieskonczonosci. Metafizyka i egzystencja w filozofii
Karla Jaspersa, Warszawa: Ksiazka i Wiedza 1980, s. 133.

° 1. Kant, Krytyka czystego rozumu, ttum. R. Ingarden, K¢ty: Antyk 2001, s. 262.
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zarazem takim, ktorego bycia tu oto (Dasein) nigdy nie wyczerpie zadne

bycie przedmiotem'®.

I nastgpnie:

Uczg sig teraz rozrézniac to, co realne od ztudzen, ktore realne wydaja
si¢ jedynie w pewnych sytuacjach. Swiat jest teraz dla mnie empi-
rycznym byciem tu oto (Dasein) w przestrzeni i czasie, ukazujacym
si¢ w doznaniach zmystowych i powtarzalnych eksperymentach albo
w konkluzjach, dajacych si¢ udowodni¢ poprzez zwiazane z tymi do-
znaniami dzigki okre$lonym zasadom wnioskowanie. Ziemskie bycie tu
oto (Dasein) nie jest juz moim byciem tu oto (Dasein) w moim $wiecie;
ale staje si¢ obiektywna rzeczywistoscia. Ale poniewaz nie przychodzi
do mnie samo z siebie, skoro muszg go poszukiwac, Swiat jest teraz
empirycznym byciem tu oto (Dasein) wyrwanym z niepodzielnej ca-
osci subiektywnosci, bycia tu oto (Dasein) dostgpnego i mozliwego
do ukazania w sposob kategoryczny'!.

Ludzkie poznanie, spetniajace warunki wymienione na wstepie, od-
nosi si¢ do §wiata istniejacego przed tym poznaniem; czyli mozna nazwaé
je poznaniem przedmiotowym nie tylko w tautologicznym sensie, w mys$l
ktorego ,,podmiot poznaje przedmioty, ktére jawia mu si¢ w tym poznaniu”,
ale takze w szerszym rozumieniu przedmiotowosci jako czego$ ,,poza” pod-
miotem. Odro6znia to my$l Jaspersa od naiwnego idealizmu, gdyz w zadnym
miejscu swego dzieta filozof nie twierdzi, ze poznajemy tylko swoje wlasne
stany. Poznanie jest aktem transcendowania, w nim podmiot ,,wychodzi poza
siebie”, kieruje si¢ ku nieznanemu. Poznajac, czyni ten pierwotnie nieznany
Swiat czastka swojego $wiata, oswaja si¢ z nim, zawsze jednak pozostanie
on tylko zjawiskiem — poznanie $wiata takiego, jakim jest on w sobie, czyli
niezaleznie od wszelkiego poznania, jest contradictio in adiecto.

Przed popadnigciem w taki idealizm chroni nas komunikacja. Dzigki
drugiemu cztowiekowi, ktory komunikuje mi swoje bycie w §wiecie i czyni
to w sposob, ktorego nie moge zaprojektowac, a co najwyzej, dzigki pewnej
wspolnocie doswiadczen, przewidzie¢, uzyskuj¢ gwarancjg, ze $wiat nie

10 K. Jaspers, Philosophie, Bd. 1, Philosophische Weltorientierung, Berlin: Verlag von
Julius Springer 1932, s. 71. Fragment w thumaczeniu D. Kolasy i M. Zelaznego, tekst
w przygotowaniu do publikacji.

' Tamze, s. 71-72.
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jest tylko moim przedstawieniem!'2. Z drugiej strony to dzigki komunikacji
uswiadamiam sobie, Ze moje poznanie pelne jest niedoskonatosci i przeto nie
mozna uzna¢ go za ostateczny opis §wiata samego w sobie. Innymi stowy
—poniewaz moje osobiste dos§wiadczenia (zardwno codzienne przezywanie
$wiata, jak i bardziej zaawansowane poznanie naukowe) posiadaja elementy
wspoélne z czyimi$ przezyciami, moge upewnic si¢ o istnieniu §wiata ze-
wnetrznego wobec moich do§wiadczen. O jego zjawiskowosci przekonuje
mnie natomiast zréznicowanie obrazow $wiata'>.

O tym, ze istnieje $wiat zewngtrzny wobec mnie przekonuja mnie
réwniez sytuacje graniczne. Smier¢ blizniego, z ktérym pozostawato sie
w komunikacji, cierpienie, poczucie winy, konieczno$¢ walki o przetrwa-
nie — wszystkie te fenomeny nie miatyby racji bytu w §wiecie, ktory bylby
tylko podmiotowym wyobrazeniem. Egzystencjalnie przezywane sytuacje
graniczne nie dos$¢, Ze upewniaja mnie o niezawistosci §wiata od mej woli
i mego poznania, to dodatkowo ukazuja jego antynomiczno$¢'.

Nie tylko pierwotne zalozenia idealizmu transcendentalnego sa prze-
jawem wiary filozoficznej. Przyjecie stanowiska realistycznego, w mysl
ktérego poznajemy rzeczywisto$¢ taka, jaka jest ona w sobie, rowniez nie
datoby si¢ udowodni¢. Spor pomigdzy idealizmem a realizmem jest w oczach
Jaspersa sporem $wiatopogladowym, motywowanym przekonaniami po-
szczegdlnych myslicieli i nie daje si¢ go wprowadzi¢ do debaty naukowe;.
Jaspers utwierdza w tym czytelnika, piszac:

Cokolwiek istnieje, cokolwiek widze lub robig, moze by¢ rzeczywiste
tylko w konkretnej sytuacji w ramach bycia tu oto (Dasein); dlatego
pytania, czy naprawdg istnieje empirycznie jeden obiektywny Swiat
albo jedno wszechogarniajace bycie tu oto (Dasein) — czy istnieje jeden

12 Zarazem jest to jeden ze sposobow, w jaki moge, tylko posrednio, doswiadczy¢
wolnosci drugiego cztowieka.

13 Komunikacja jest jednym z podstawowych poje¢ w filozofii Jaspersa. Na poziomie
$wiadomosci w ogole chodzi w niej o przekazywanie tresci, natomiast filozoficzna ko-
munikacja rozjasniajaca egzystencj¢ shuzy przede wszystkim ,,przekazywaniu siebie”.
Por. K. Jaspers, Filozofia i nauka, ttum. D. Lachowska, [w:] tenze, Filozofia egzystencji,
dz. cyt., s. 290-291.

4 Por. K. Jaspers, Sytuacje graniczne, tham. M. Skwiecinski, [w:] R. Rudzinski, Jaspers,
Warszawa: Wiedza Powszechna 1980 (1978), s. 236-242, a takze D. Kolasa, Sytuacje
mozliwe a sytuacje graniczne w filozofii Karla Jaspersa, ,,Studia z Historii Filozofii”
nr 1, 2010.
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wszech$wiat i jeden obraz §wiata, ktory mozemy uwazaé za stuszny,
niczemu nie shuza®.

Poznanie naukowe zawsze musi opiera¢ si¢ na zatozeniach, ktore nie
moga sta¢ si¢ naukowymi, sa przeto swego rodzaju metafizyka. Twierdze-
nia metafizyczne niejednokrotnie staja si¢ impulsem do podjecia badan
naukowych, mimo iz same nie moga zosta¢ naukowo zweryfikowane!s.
Do twierdzen tych zalicza si¢ na przyktad aksjomaty matematyki (da si¢
bowiem udowodnié, ze na gruncie przyjetych warunkow wyniki danych
obliczen z koniecznosci beda takie a nie inne, jednak nie da si¢ uzasadnic
przyjecia okreslonego zestawu przestanek wyjsciowych)!”. Sa nimi rowniez
tak podstawowe, Ze czgsto pomijane ze wzgledu na swa rzekoma oczywistosé
zalozenia, jak przekonanie o poznawalno$ci §wiata czy wiara w adekwatnos¢
danej nauki dla poznania okreslonej dziedziny przedmiotowej. Przyktadowo
problem ewentualnej matematycznosci $wiata bytby dla autora Philosophie
zagadnieniem pozanaukowym, cho¢ zarazem istotnym dla uprawiania na-
uki. Nie jesteSmy bowiem w stanie w zaden sposob upewnic si¢ o tym, czy
Swiat (sam w sobie) podlega regutom matematyki, wiemy natomiast, ze na
dostepnym nam poziomie zasady te stosuja si¢ do niego. Klasyczna mate-
matyka i geometria Euklidesa sa adekwatnymi narzedziami, dzigki ktorym
mozemy pozna¢ $§wiat w skali mezo, natomiast zar6wno mikro$wiat czastek
elementarnych, jak i makro$wiat wszech§wiata astronomicznego wymaga
alternatywnych metod opisu. Zadaniem naukowca nie jest wigc podejmo-
wanie skazanych na niepowodzenie prob przekroczenia immanentnych
ograniczen swej dyscypliny, ale wlasnie wyodrebnienie granic, przed ktérymi
musi si¢ ona zatrzymac — nie takich, ktore wynikaja z trudno$ci w uzyskaniu
odpowiednich technologii czy niedoktadno$ci narzedzi pomiarowych, ale
barier bioracych si¢ z samej specyfiki danego przedmiotu.

Rozwazanie punktow granicznych ludzkiej wiedzy samo jest proble-
matyczne ze wzgledu na fakt, ze nawet jesli uda si¢ zidentyfikowac elementy
czyniace wiedz¢ watpliwa, to beda one wowczas pehity inna rolg niz wow-
czas, gdy autentycznie zaktdcaty poznanie. Jaspers pisze:

15 K. Jaspers, Philosophie, t. 1, dz. cyt., s. 78.

16 Tamze, s. 132.

7" R. Rudzinski, Metafizyka i egzystencja, dz. cyt., s. 136; K. Jaspers, Philosophie,
dz. cyt., s. 89-90.
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Nazywamy to inne subiektywizmem, znieksztalceniem perspektywy,
arbitralno$cia sadow, punktem widzenia; chcemy wykroczy¢ ponad to,
dosiggna¢ obiektywnego bytu, do ktérego pojedynczy podmiot pozna-
jacy jest jedynie dodatkiem. To, co usungli$my, staje si¢ potem swego
rodzaju przedmiotem, obiektem badan psychologicznych i historycz-
nych — cho¢ subiektywno$¢ okazuje sig ostatecznie tylko ztudzeniem.
[...] Jednak jako przedmiot badan empirycznych ten wyeliminowany
element nie jest juz tym, czym byt uprzednio. Zobiektywizowany utracit
swa zywotnos¢. Najwspanialsza i najbardziej adekwatna wizualizacja
ukaze go tylko z zewnatrz, w przeciwienstwie do pierwotnego stanu,
gdy uwazano go i brano za prawdziwy'®.

Wszelkie przesady, idole sa istotnymi czynnikami obnizajacymi war-
to$¢ poznania, jednak nigdy nie ma pewnosci, ze ich usunigcie nie bedzie
popadnigciem w kolejna putapke. Jezeli przystepuje sig¢ do badania posiada-
jac pewne okreslone nastawienie, to u§wiadomienie sobie tych pierwotnych
preferencji i faktu, ze wptywaly one znaczaco na obiektywnos$¢ poznania,
nie gwarantuje jeszcze uzyskania bezstronnego wgladu. Raz utracona epi-
stemologiczna niewinno$¢ nie daje si¢ odzyskac. Przyktadowo w socjologii:
badacz, ktory zda sobie sprawe, iz jego tezy maja zrédlo w wyznawanych
przez niego przesadach dotyczacych roli i znaczenia poszczeg6élnych grup
spotecznych, nawet jesli w warstwie §wiadomej pozbedzie si¢ swoich pier-
wotnych uprzedzen, wciaz nie bgdzie w stanie zagwarantowac calkowitej
bezstronnosci. Zawsze bedzie istnialo ryzyko ponownego popadnigcia
w wyjsciowe uprzedzenia, a dodatkowo pojawi si¢ niebezpieczenstwo
przesady w drugg strong, czyli sytuacji, w ktorej grupa uprzednio dyskry-
minowana, bedzie teraz faworyzowana.

W naukach eksperymentalnych podstawowa ,,jednostka poznawcza”
jest fakt. Jaspers zwracal uwagg na nienowy juz zarzut, w mysl ktorego
niemozliwe jest kategoryczne odroznienie faktu od teorii. Sa one ze soba
splecione w niedajacy si¢ rozsupta¢ sposob. Uznanie czego$ za fakt jest
efektem przyjecia okreslonej teorii, natomiast teorie niejednokrotnie kon-
struowane sa jako uogolnienie faktow. Jest to relacja, poza ktora nie mozna

wyjse’.

18 K. Jaspers, Philosophie, t. 1, dz. cyt., s. 87.
9 Tamze, s. 91.
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Natomiast w naukach humanistycznych nieprzekraczalng granica
jest wolno$¢ drugiego cztowieka. Peten wglad w czyje$ intencje jest nie-
mozliwy, dlatego aktywno$¢ blizniego zawsze jawi mi si¢ jako w pewnym
stopniu przypadkowa (oczywiscie nie jest ona przypadkowa ,,w sobie”,
poniewaz jest wyrazem czyjej$ wolnej decyzji, jednakze dla mnie Zrodta
tego wyboru pozostaja nieznane). Wspotdziatanie w §wiecie mozliwe jest
tylko do pewnego stopnia, tak samo bowiem, jak nie moge przenikna¢ woli
drugiego cztowieka, tak nie moge go do niczego, w sensie egzystencjalnym,
zmusi¢. Wiedziat o tym juz Kant, gdy twierdzit, ze o ile mozna zmusi¢ ko-
go$, by co$ uczynit, o tyle nie mozna przekona¢ go, by uczynit co$§ swoim
celem. Cztowiek jest dla mnie poznawalny tylko na poziomie bycia tu oto
(Dasein), natomiast jego egzystencja do konca pozostaje transcendentna®,
Moge wejs$¢ z drugim w egzystencjalng relacje, ale jej efekty, cho¢ bardzo
istotne z punktu widzenia rozjasniania egzystencji, nie dadza si¢ zakomu-
nikowac¢ w sposob przedmiotowo wazny?'.

W polskiej recepcji Jaspersa juz Roman Rudzinski zwracat uwage
na fakt, ze aprioryczna klasyfikacja poszczegolnych nauk, jesli nie ma by¢
przypadkowa, musi zosta¢ dokonana arbitralnie, przy czym owa arbitralnos¢
zaktada pewna wstepna ontologig?. Aby moc w ogole zaczac uprawiaé bio-
logie, koniecznie trzeba przyjaé, ze istnieje przyroda ozywiona, w stosunku
do ktorej niewystarczajace sa mechanistyczne narzgdzia fizyki. Doktryna
Jaspersa wykazuje w tym miejscu bardzo duze podobienstwo do filozofii
Nicolai Hartmanna, gdyz réwniez w Philosophie znajduje zastosowanie
koncepcja szczebli (warstw) bytu: materia nieozywiona — przyroda ozywiona
—umyst — duch. Przy czym, ze wzgledu na specyfike ujmowania problemow
ontologicznych przez filozofi¢ transcendentalna, u Jaspersa podziat ten ma
charakter funkcjonalny, a nie kategoryczny?. Nie jeste§my bowiem w stanie

20 Tamze, s. 120.

2l Na temat komunikacji egzystencjalnej patrz D. Kolasa, O komunikacji egzystencjal-
nej wfilozofii Karla Jaspersa, w tomie pokonferencyjnym II Ogoélnopolskiej Konferencji
Monoseologicznej, Poznan 2012 (tytul tomu nie zostat jeszcze ustalony, trwaja prace
redakcyjne).

22 R. Rudzinski, Metafizyka i egzystencja, dz. cyt., s. 138.

2 O zaleznosciach poszczegdlnych warstw bytu w filozofii Hartmanna por.: N. Hart-
mann, Nowe drogi ontologii, tham. L. Kopciuch i A. Mordka, Torun: Wydawnictwo
Rolewski 1998, zwlaszcza rozdziaty VIII-IX, s. 64—84. Dodatkowej analizy wymaga
kwestia wzajemnych wptywow pomigdzy tymi myslicielami i ewentualnych korzeni ich
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powiedzieé, czy byt jest materia, zyciem, rozumem, czy duchem dziejow.
To pytanie nie mie$ci si¢ w horyzoncie pytan, na ktore da si¢ udzieli¢
shusznej odpowiedzi, warto jednak zwroci¢ uwage, ze odpowiedzi udzielane
przez wielkich metafizykéw nie powinny zosta¢ zapomniane, stanowig one
bowiem szyfry transcendencji i jako takie zastuguja na gteboki szacunek.
Chcac natomiast uprawiaé naukg, mogg bez ryzyka pobtadzenia przyjac, ze
poniewaz $wiat jawi si¢ mi na takie wtasnie sposoby (czyli — w inny sposéb
doznaj¢ materii; w inny odczuwam, Ze zyj¢; a jeszcze inny charakter ma
moje my$lenie czy partycypacja w swiecie kultury), to do kazdego z tych
modi moge stosowac inne narzedzia poznawcze.

I rzeczywiscie — Jaspers dokonuje klasyfikacji nauk ze wzgledu na
sferg rzeczywistosci, do ktorej si¢ odnosza. Rozumiane w duchu Diltheya
Naturwissenschaften za przedmiot swego zainteresowania maja Swiat materii
nieozywionej oraz sferg zycia organicznego, natomiast do przejawow ducha,
takich jak historia, literatura, sztuka, religia (traktowana jako zjawisko spo-
teczne), odnosza si¢ Geisteswissenschaften. Na pograniczu znajduja sig feno-
meny psychiczne, ktére z duzym powodzeniem mozna rozpatrywac tak, jak
czynia to nauki empirycznie — poszukiwac¢ mechanicznych prawidtowosci,
warunkujacych ludzkie procesy poznawcze i wolicjonalne; czym, w pewnym
uproszczeniu, zajmuje si¢ wspotczesna kognitywistyka. Inny sposob ujecia
polegatby na przesunigciu akcentu z poznawalnych przedmiotowo atrybutow
indywidualnej jaZni na to, co jest w niej niesprowadzalne do powszechnych
prawidtowosci, na te aspekty, ktore nie moga sta¢ si¢ obiektem poznania,
ale co najwyzej hermeneutycznego rozumienia®.

Swiaty poznawane w poszczegodlnych dziedzinach nie sa do siebie
wzajemnie sprowadzalne, a zaden z nich nie daje si¢ pozna¢ catkowicie.
W naukach fizykalnych nieprzekraczalng granicg stanowi materia, w bio-
logicznych sam proces zycia, w spotecznych i politycznych kres mojego
poznania wyznaczony jest przez wolno$¢ drugiego cztowieka. Przejscie od
naukowej do filozoficznej orientacji w §wiecie pojawia si¢ wraz z uswiado-
mieniem sobie niemozliwoS$ci skonstruowania w petni adekwatnego obrazu

zblizonego sposobu uj¢cia tego zagadnienia. Wstgpna probg podjeto w: K. Hoffman, Die
Grundeziige der Philosophie Karl Jaspers, [w:] P. Schilpp (Hrsg.), Karl Jaspers, Stuttgart
1957.

2 Systematyce nauk po$wigcony jest trzeci rozdziat pierwszego tomu Philosophie.
Nie bedg go tutaj szerzej omawial, jako ze propozycje Jaspersa w znaczacym zakresie
pokrywaja si¢ ze znanymi klasyfikacjami dziedzin ludzkiej wiedzy.
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$wiata w kategoriach naukowych®. Dodatkowo nauka nie posiada warto$ci
»sensotworczej”. Ze wzgledu na swa neutralnos$¢ aksjologiczna, ktora dla
samego procesu badawczego jest pozadana, nie jest w stanie da¢ odpowiedzi
na pytanie ,,Jak zy¢?”.

Niewystarczalno$¢ nauki dla uzasadnienia powinnosci idzie nawet dalej
—nauka nie jest nawet w stanie da¢ odpowiedzi na pytanie o swoja wartosc.
Oczywiscie nie dotyczy to wiedzy, ktorej mozna przypisaé bezposrednie,
praktyczne konsekwencje dla zycia, gdyz w takiej sytuacji przetrwanie
jest wystarczajacym, niewymagajacym dodatkowego uzasadnienia celem.
Jednak sytuacja komplikuje sig, gdy od poznania ,,praktycznego” (czyli
elementarnej wiedzy ,,jak’”) przechodzi si¢ do wiedzy naukowej (zapytujacej
»dlaczego z koniecznosci tak™), ktora rzadko daje si¢ zastosowaé w co-
dziennym zyciu przecig¢tnego cztowieka. Mozna woéwczas argumentowac,
wykorzystujac ide¢ ,,wiedzy dla wiedzy”, czyli glosié, iz czyste poznanie
dostarczane przez nauki samo jest juz warto$cia, lub antycypowacé przyszte
korzy$ci mogace wyptynac z praktykowania nauki. Jednakze zadne z tych
uzasadnien nie jest uzasadnieniem naukowym, ich moc argumentacyjna
opiera si¢ na przekonaniach gloszacych je ludzi, sa wigc one niczym innym,
jak filozofia®®.

Zdaniem Jaspersa wzajemna zalezno$¢ nauki i filozofii jest podstawa
ich koegzystencji. Z jednej bowiem strony:

Na gruncie naboznej mitosci wobec przyrody pojawily si¢ motywy, ktore
zaowocowaly powstaniem nauk przyrodniczych, na gruncie glgbokich
idei filozoficznych alchemii zrodzita si¢ chemia, na gruncie ogladu
wszelkiego zycia zrodzila si¢ biologia, pragnienie edukacji humani-
stycznej zrodzito nauki filologiczne i historyczne? .

Zrédta nowozytnej nauki sa przeto filozoficzne, proby racjonalnego
wyjasnienia poszczegblnych sfer rzeczywistosci sa efektem niezadowolenia
zniekonkluzywnosci wyjasnien filozoficznych, ktérym kazdorazowo brako-
wato przede wszystkim racji uzasadniajacej. Z drugiej strony ograniczenia
nauki, o ktorych pisatem powyzej (zjawiskowo$¢ §wiata, niezgtebialnosc¢
materii 1 Zycia, niemozliwo$¢ badawczego wniknigcia w egzystencje dru-

% K. Jaspers, Filozofia. Wprowadzenie do filozofii, dz. cyt., s. 247.
% K. Jaspers, Philosophie, s. 129—130.
27 K. Jaspers, Wiara filozoficzna wobec objawienia, dz. cyt., s. 116.
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giego cztowieka, nieweryfikowalnos$¢ przyjetych aksjomatow, wzajemna
zalezno$¢ faktow 1 teorii etc.) inspiruja wyjasnienia filozoficzne. Jedno$é
$wiata, ktora nie daje si¢ uzyska¢ w poznaniu, odzyskana jest na powrot
w idei. Podstawowg idea, o ktorej w tym konteks$cie pisze Jaspers, jest idea
jednego $wiata, ktérego ,,rozcztonkowanie” jest tylko skutkiem naszych
operacji badawczych, a nie jego immanentna cecha.

Na gruncie koncepcji zaprezentowanej przede wszystkim w Philo-
sophie relacja pomigdzy nauka a filozofia zostaje przedstawiona jako nie-
ustajacy ruch po kole. W tej swoistej hermeneutyce wyjasnienia naukowe
(partykularne, ale weryfikowalne empirycznie), osiagajac kres swoich moz-
liwosci, przeobrazaja si¢ w metafizyke (odnoszaca si¢ do ,,calosci”, ktorej
jednak w zaden sposob nie da si¢ uchwycic), a te ostatnie znéw stanowia
inspiracj¢ do kolejnych badan nad przedmiotowo wyodrgbnionymi aspek-
tami rzeczywistosci. Metafizyka stanowi inspiracj¢ dla nauki, a zarazem
»Wykorzystuje ja”, by upewnic si¢ o niemozliwosci dotarcia do bytu za
pomoca obiektywnych srodkow.

THE ROLE OF THE SCIENTIFIC WORLD ORIENTATION
IN THE PHILOSOPHY OF KARL JASPERS

Summary

Karl Jaspers’ doctrine was a continuation of the great tradition of Western philosophy,
which sought “the being”. In his conception “the being” was conceived in three ways:
as objective being (“being of things”), as subjective being (“me”) and as absolute
being (“the being itself”). In this article we deal with the ways of knowing the
objective being, especially about science. The author shows how scientific
knowledge is an indispensable prerequisite for philosophy. On the other hand,
metaphysic is an important stimulus for doing science. According to Jaspers — the
relationship between science and metaphysics can’t be broken.






