EKONOMIA XXI WIEKU ECONOMICS OF THE 21ST CENTURY 3(3) « 2014
ISSN 2353-8929

Agnieszka Tarnowska
Uniwersytet Ekonomiczny we Wroctawiu

e-mail: agnieszka.tarnowska@ue.wroc.pl

KONKURENCYJNOSC PODAZOWA
POLSKIEGO SEKTORA WARZYWNICZEGO
W UNII EUROPEJSKIEJ

Streszczenie: W opracowaniu poddano analizie powierzchni¢ upraw, wolumen i warto$¢
produkcji podstawowych warzyw $wiezych w celu ustalenia pozycji konkurencyjnej pol-
skiego sektora warzywniczego po stronie podazowej rynku unijnego. Korzystajac gtéwnie
z danych FAOSTAT-u z lat 2004-2012 i stosujac elementy WAP, wytypowano cztery grupy
warzyw dominujacych na rynku unijnym, tj. pomidory, cebula, warzywa kapustne, marchew
i rzepa. Obliczone wspotczynnik koncentracji Giniego oraz indeks Herfindahla-Hirschmana
wykazaly, ze najbardziej konkurencyjny byt rynek marchwi i rzepy, najmniej — pomidorow.
Polska jest wyrdzniajacym si¢ w Unii Europejskiej producentem pomidoréw i cebuli. Zajmu-
je pierwsze miejsce pod wzgledem wolumenu produkceji warzyw kapustnych oraz marchwi
i rzepy. Ma ogromny potencjal produkcyjny, gtéwnie w postaci zasobow ziemi i pracy, ale
mato efektywnie je wykorzystuje, tracac tym samym na konkurencyjnosci wobec ,,starych”
krajow cztonkowskich UE. O stabej pozycji konkurencyjnej decyduja tez niska kultura rolna
producentow i stabe wyposazenie sektora warzywniczego w infrastrukture do wytwarzania
i przechowywania wysokiej jakosci surowcow.

Stowa kluczowe: warzywa, produkcja warzyw, wydajnos¢ produkcji, konkurencyjno$¢ po-
dazowa, mezoekonomia.
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1. Wstep

Konkurencyjno$¢ to zdolno$¢ podmiotéw do rywalizowania na otwartych rynkach.
Poczatkowo sa to z reguty rynki rodzime. Mozna jg rozpatrywac od strony podazowe;j
i popytowej. Konkurencyjno$¢ podazowa spotyka si¢ wsrod producentow dziataja-
cych najczesciej w sytuacji wystepowania obfitosci oferowanych dobr, charaktery-
stycznej dla rozwinigtych gospodarek rynkowych [Gorynia, Lazniewska (red.) 2010].

Zdaniem Portera [1990] budowa przewagi konkurencyjnej opiera si¢ na warto-
$ci wykorzystywanych przez podmioty zasobow, ale jej utrzymanie wymaga czgsto
wyj$cia poza rodzimy rynek i podejmowania dziatan strategicznych na arenie mig-
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dzynarodowej. Gospodarke swiatowa cechuje coraz wigksza otwarto$c¢ i skala wy-
miany mi¢dzynarodowej. Polska nalezaca do OECD i Unii Europejskiej jest obecnie
czgs$cig poteznego rynku panstw, ktore nie stosujg barier w przeptywie dobr, kapitatu
i pracy. Wolny rynek jest podstawa budowania konkurencyjnosci miedzynarodowej
uczestniczacych w tej wymianie panstw.

Przeglad teorii konkurencyjno$ci zaprezentowany przez Bednarz [2013] do-
wodzi braku istnienia jednej powszechnie obowigzujgcej definicji pojecia ,,konku-
rencyjnos$¢”. Akcentuje si¢ jednak, chociazby w definicjach opracowanych przez
OECD lub World Economic Forum, ze konkurencyjno$¢ gospodarek narodowych
ksztattowana jest przez czynniki wewngtrzne, a wlasciwg jej miarg jest produktyw-
no$¢. W latach 80. 1 90. XX wieku rozwijal si¢ nowy nurt analizy przewagi konku-
rencyjnej. Nawigzywal on do tzw. szkoty zasobowej. Jej przedstawiciele podkreslali
jednak, ze posiadane zasoby kapitatlowe, osobowe i finansowe bez odpowiednich
umiejetnosci wykorzystywania okazji, sprawnego zarzadzania czy systemu komuni-
kacji nie zagwarantuja sukcesu rynkowego [Juchniewicz (red.) 2006].

Rynkowa rywalizacja podmiotow odbywa si¢ na trzech poziomach: przedsig-
biorstw (mikroskala), branz (mezoskala) i gospodarek narodowych (makroskala).
W niniejszym opracowaniu skupiono si¢ na konkurencyjnosci polskiej branzy wa-
rzywniczej na rynku Unii Europejskiej. Z ekonomicznego punktu widzenia branza
jest gatezig gospodarki (produkcji, handlu), ktora obejmuje towary tego samego ro-
dzaju, wytworzone przy uzyciu takiej samej technologii [ Gorynia, Lazniewska (red.)
2010]. Uwaza sig, ze rynek warzyw, niezaleznie od tadu spoteczno-ekonomicznego,
jest jednym z najlepiej odpowiadajacych regutom rynkowym. Jest rynkiem wysoce
autonomicznym, samoregulujacym si¢ i konkurencyjnym [Szwacka-Salmonowicz
1991].

Gtownym celem opracowania bylo zbadanie, czy strona podazowa polskiego
sektora warzywniczego, dysponujaca okreslonymi zasobami wytworczymi, jest
konkurencyjna wobec innych krajow dziatajacych w tej branzy na wspdlnym eu-
ropejskim rynku. Przedmiotem badan byty podstawowe warzywa $wieze. Analizg
oparto na danych statystycznych z baz FAOSTAT i Eurostat. Zakres podmiotowy
objat 27 panstw Unii Europejskiej. Zakres czasowy zamykaja lata 2004-2012.

2. Struktura podazy warzyw w Unii Europejskiej

Warzywnictwo jest dzialem ogrodnictwa obejmujacym uprawe roslin warzywnych
na polu lub pod ostonami. Warzywa stanowig bardzo duzy zbior roslin uprawnych
(okoto 250 gatunkdéw). Istnieje wiele sposoboéw ich klasyfikacji. Czesto spotykany
w literaturze przedmiotu podzial uwzgledniajacy systematyke warzyw przedstawio-
no w tab. 1. W opracowaniu postuzono si¢ danymi z bazy FAOSTAT, w ktorej do
podstawowych warzyw §wiezych zaliczono 26 grup gatunkowych. Na podstawie
wstepnej analizy udziatu poszczegolnych grup w globalnej ich produkcji w Unii Eu-
ropejskiej za najwazniejsze uznano warzywa wymienione w tab. 1.



Konkurencyjno$¢ podazowa polskiego sektora warzywniczego w Unii Europejskiej 25

Tabela 1. Warzywa podstawowe wedtug FAO w podziale na grupy systematyczne

Grupy systematyczne

Warzywa podstawowe wedlug FAO

warzyw

Kapustne kapusta i inne kapustne kalafiory i brokuty
Rzepowate rzepa

Lisciowe safata i cykoria

Dyniowate ogorki 1 korniszony dynie, kabaczki, tykwy
Psiankowate pomidory papryka i chili
Cebulowe cebula czosnek
Korzeniowe marchew

Straczkowe groch | fasola | fasolka szparagowa

Warzywa rozne karczochy | kukurydza | szparagi | warzywa $wieze pozostate

Warzywa wieloletnie -

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie [Dobrakowska-Kopecka, Doruchowski, Gapinski 1989;
FAOSTAT 2014].

Uprawy warzyw w Unii Europejskiej zajmowaty w 2012 roku ponad 2245 tys.
ha, tj. 1,24% wspolnotowej powierzchni uzytkow rolnych i 2,11% gruntdéw ornych
[Eurostat 2014; FAOSTAT 2014]. Wielkos¢ produkcji tych ziemioptodow wynios-
fa 63,3 mln t. Polska jest liczacym si¢ w Europie producentem warzyw. W 2012
roku na jej terenie wyprodukowano 5,6 mln t warzyw podstawowych, tj. 8,9% unij-
nej produkcji. Na eksport trafito 0,9 min t, czyli 16,6% krajowej produkcji, z tego
0,6 mln t — na rynek UE.

Analize konkurencyjno$ci Polski na europejskim rynku warzyw poprzedzit wy-
bor produktow, ktore najlepiej ten rynek reprezentujg. Wspomniano juz, ze o kon-
kurencyjnosci gospodarek decyduja w pierwszym rzedzie czynniki wewnetrzne.
W rolnictwie naleza do nich niewatpliwie klasyczne czynniki produkcji (ziemia,
praca, kapitat), ktorych efektem wykorzystania jest produkcja. Przyjeto zatem cechy
opisujace produkcje za podstawe wyboru warzyw reprezentatywnych. Zgodnie z za-
sadami wielowymiarowej analizy statystycznej [Panek 2009]:

1. Zebrano dane statystyczne o produkcji poszczegdlnych grup podstawowych
warzyw swiezych z lat 2004-2012, uznajac cechy opisujace produkcje za stymulanty
reprezentacyjnosci na konkurencyjnym rynku europejskim.

2. Znormalizowano dane, doprowadzajac je do postaci procentowych udziatow
(zmiennych) poszczegdlnych grup warzyw podstawowych:

» w calkowitej powierzchni ich upraw w Unii Europejskiej,
» w calkowitej wielkosci ich produkcji w Unii Europejskiej,
* w globalnej wartosci ich produkcji w Unii Europejskie;j.

3. Zagregowano znormalizowane zmienne (zsumowano procentowe udziaty po-

szczegolnych cech produkcji).
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4. Uszeregowano grupy warzyw wedlug sumy zmiennych normowanych, two-
rzgc ich ranking.

5. Wybrano czterech reprezentantéw, dla ktérych suma zmiennych normowa-
nych przekraczata w analizowanych okresach 18 pp. (tab. 2).

Wyboru reprezentantoéw dokonano, analizujac produkcj¢ warzyw w trzech trzy-
letnich okresach, poczawszy od przystapienia Polski do UE. Srednie trzyletnie przy-
jeto, by zniwelowa¢ wptyw rocznych wahan produkeji i podazy warzyw na wyniki
analizy. Za wahania te odpowiadaty gtownie zmienne warunki pogodowe wystepu-
jace w poszczeg6lnych latach (np. dotkliwa susza w Europie w 2006 roku). Dane
w tab. 2 uszeregowano wedlug sumy udziatéw powierzchni upraw, wielkos$ci i war-
tosci produkcji poszczegodlnych warzyw w globalnej ich produkcji w UE w latach
2010-2012.

Uprawy czterech wybranych grup warzyw (pomidoréw, cebuli, kapusty, mar-
chwi wraz z gatunkami pokrewnymi, ktore w dalszej czg¢éci opracowania nie beda
juz wyodrgbniane) w latach 2004-2006 zajmowaty tacznie $rednio 912,6 tys. ha.
W okresie 2010-2012 powierzchnia ich upraw zmniejszyta si¢ do 760,9 tys. ha, tj.
0 16,6%. Przy tym udziat areatu upraw czterech warzyw reprezentantow w catkowi-
tej powierzchni zajetej pod uprawy warzyw w Unii Europejskiej obnizyt sie z 34,2%
w latach 2004-2006 do 32,5% w ostatnim badanym okresie. Tendencja do kurczenia
si¢ powierzchni upraw jest widoczna w europejskim rolnictwie od potowy ubiegtego
wieku. Pomidory, cebula, kapusta i marchew sg warzywami spozywanymi w Euro-
pie powszechnie, znanymi od stuleci, silnie zwigzanymi z kultura kulinarng Euro-
pejczykow. Ich pozycja rynkowa jest ugruntowana, co wida¢ po dosy¢ stabilnym
facznym udziale tych warzyw w strukturze powierzchni upraw roslin warzywnych
w UE.

Wielko$¢ produkcji wybranych warzyw tacznie ksztattowata si¢ na poziomie
35,5 min t w latach 2004-2006 i w poréwnaniu z okresem 2010-2012 obnizyta si¢
do 32,8 min t, tj. 0 7,8%. W strukturze wielkosci produkcji, w kazdym z trzech ba-
danych okresow, udziat czterech omawianych gatunkow warzyw stanowil lacznie
ponad potowe wolumenu produkcji warzyw w Unii Europejskiej. Bardzo niewielkie
wahania tego udziatu tylko potwierdzajg silng pozycj¢ rynkowa pomidorow, cebuli,
kapusty i marchwi jako warzyw bardzo popularnych w Europie.

O waznej pozycji rynkowej wybranych gatunkéow warzyw $§wiadczy ich wysoki
faczny udziat w warto$ci globalnej produkcji brutto branzy warzywniczej w UE.
W sumie produkcja ta siggata w latach 2004-2006 $redniorocznie 131 mld USD
1 obnizyta si¢ w okresie 2010-2012 do 123 mld USD (wedtug cen statych z lat 2004-
-2006), tj. o 6,1%. Laczny udziat wartosci produkcji pomidorow, cebuli, kapusty
i marchwi wahat si¢ od 40,1% w latach 2004-2006 do 38,5% w ostatnim badanym
okresie.

Dalsza analizg pozycji konkurencyjnej Polski na europejskim rynku warzyw
przeprowadzono na rynkach wybranych warzyw reprezentantéw. Stosunkowo ni-
skie wymagania klimatyczne i glebowe tych roslin (poza pomidorami) sprawiaja, ze
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moga one by¢ uprawiane w catej Europie. To dodatkowo potwierdza ich reprezenta-
tywno$¢ w badaniach konkurencyjnosci.

3. Polska jako liczacy si¢ producent warzyw w Unii Europejskiej

Polska — ze wzgledu na duze w skali Europy zasoby produkcyjne rolnictwa — jest
liczacym si¢ producentem warzyw na tym rynku. W 2012 roku powierzchnia uzyt-
kow rolnych pod uprawami warzyw wynosita w Polsce 181,1 tys. ha, tj. 8,1% areatu
upraw tych roslin w catej UE [FAOSTAT 2014]. Warzywnictwo jest jedng z najbar-
dziej pracochtonnych galtezi rolnictwa, a w polskim rolnictwie sg ogromne nadwyz-
ki zasobow pracy. W 2012 roku na 100 ha uzytkow rolnych przypadato w Polsce
14,5 pelnozatrudnionego, podczas gdy w UE $rednio 5,6 [Eurostat 2014]. Z powodu
duzej pracochtonnosci produkcja warzyw nie wymaga tak wysokich naktadow ka-
pitatowych, jak chociazby produkcja zwierzeca, zwilaszcza prowadzona w systemie
zamknietym. Polskie rolnictwo charakteryzuje si¢ niskim poziomem wyposazenia
technicznego rolnictwa, wiec ten kierunek produkcji wydaje sie¢ w petni odpowiadaé
posiadanym zasobom produkcyjnym.

Efektem wykorzystania ziemi, pracy i kapitatu jest produkcja. Analizujac wiel-
ko$¢ produkcji czterech wybranych warzyw w krajach UE, zestawiono ich ranking
w tab. 3, prezentujac pierwsza dziesigtke najwiekszych producentéw. Kraje usze-
regowano wedtug ich udziatu w calkowitej produkcji poszczegdlnych warzyw re-
prezentantow w latach 2010-2012. Pod wzgledem wielkosci produkcji i jej udzialu
w catkowitej produkcji poszczegdlnych warzyw w UE Polska zajmuje:

* pierwsze miejsce w produkcji warzyw kapustnych oraz marchwi i rzepy, pomi-
mo ze jej udziat w przypadku pierwszej grupy warzyw obnizyt si¢ w analizowa-
nym okresie o 0,6 pp.,

» trzecie miejsce w produkcji cebuli, cho¢ jej udzial zmniejszyt si¢ 0 2,6 pp.,

* siddme miejsce w produkcji pomidorow przy wzroscie jej udzialu w latach
2010-2012 0 0,9 pp.

Pomidory dominujg w strukturze ilosciowej 1 warto$ciowej produkcji warzyw
w Unii Europejskiej (tab. 2). Najwigkszymi producentami pomidoréw sg kolejno
Wtochy, Hiszpania, Portugalia i Grecja (tab. 3), ktore w latach 2010-2012 tacznie
dostarczaty na europejski rynek ponad % unijnej produkcji tych warzyw. Polska
nie jest w stanie sprosta¢ konkurencji krajow §rodziemnomorskich, ktorych klimat
W sposob szczegolny sprzyja uprawie tych cieptolubnych roslin. Wpltyw niekorzyst-
nych warunkow pogodowych zniwelowaé¢ moga w duzym stopniu uprawy prowa-
dzone pod ostonami. Wymagajg one jednak duzych inwestycji.

Porownanie wynikow dwoch ostatnich powszechnych spisow rolnych [Uprawy
ogrodnicze 2012] pokazuje, ze stosunek powierzchni upraw pomidoréw prowadzo-
nych pod ostonami do powierzchni konwencjonalnych upraw gruntowych zmniej-
szyt si¢ z 0,30 w 2002 roku do 0,27 w 2010. Obszar upraw ostonowych, wedtug
PSR 2010 wynoszacy 1,5 tys. ha, skurczyt si¢ w poréwnaniu z danymi PSR 2002 o
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1,1 tys. ha (41,4%), a powierzchnia upraw pomidoréw gruntowych wynoszaca
w tym samym czasie 5,6 tys. ha zmniejszyta si¢ o 3,1 tys. ha (35,7%). Zatem po-
wickszenie rynkowego udzialu polskich producentow pomidoréw wykazane w tab.
3 wynika z kurczenia si¢ europejskiego rynku pomidordéw, wigkszej jego koncentra-
cji geograficznej albo z wyzszych plonow tego warzywa.

Tabela 3. Najwigksi producenci wybranych warzyw $wiezych w Unii Europejskiej wedtug ich udziatu
w wielkosci produkcji (w %)

Pomidory Cebula Kapustne Marchew i rzepa
.| 2004- | 2010- .| 2004- | 2010- | 2004- | 2010- | 2004- | 2010-
Krai 1 5006 | 2012 | B | 2006 | 2012 | ¥ | 2006 | -2012 | ¥ | 2006 | 2012

IT | 386 | 355 | NL | 195 | 229 | PL | 23,1 | 225 | PL | 154 | 154
ES | 237 | 253 | ES | 188 | 196 | RO | 173 | 19,1 | UK | 13,1 | 132
PT 60 | 84 | PL | 130 | 104 | DE | 128 | 154 | DE | 9,0 | 104
GR | 96| 74 | DE | 68 | 75 | IT | 56 | 63 | FR | 97 | 97
NL | 36 | 51 | FR | 60 | 62 | UK | 50 | 53 | IT | 105 | 94
RO | 51| 49 | UK | 65| 57 | NL | 47 | 49 | NL | 86 | 9.1
PL | 33| 42 | RO | 65| 61 | ES | 44 | 38 | ES | 96 | 66
FR | 42 | 38 | IT | 68 | 62 | GR| 30 | 35 | BE | 44 | 59
BE 13| 14| GR | 34| 37| PT | 30| 33 | RO | 40 | 41
HU | 12| 08 | AT | 19 | 27 | FR | 39 | 21 | PT | 3,0 | 28

Inne | 3,5 | 3,1 | Inne | 104 | 9,1 | Inne | 17,1 | 13,6 | Inne | 12,7 | 134

Zrédto: [FAOSTAT 2014], obliczenia wlasne.

Drugim pod wzgledem sumy udziatéw powierzchni upraw, wielkosci 1 wartosci
produkeji warzywem w Unii Europejskiej jest cebula (tab. 2). Polska jako trzeci co
do wielkosci jej produkcji kraj we Wspolnocie ustepuje tylko Holandii i Hiszpanii.
Przy tym jej udziat w strukturze wielkos$ci produkcji tego warzywa byl w okresie
2010-2012 o okoto potowe nizszy niz wymienionych krajow. Wyniost 10,4% i obni-
zyt si¢ w poréownaniu do lat 2004-2006 o 2,6 pp., podczas gdy producenci warzyw
w Holandii i Hiszpanii umocnili swoje pozycje i udziaty rynkowe.

Wolumen produkcji cebuli w Polsce siggajacy w okresie 2010-2012 wielkos$ci
1,9 miIn t obnizyt si¢ w poréwnaniu z latami 2004-2006 srednio o 273 tys. t, tj.
12,6%. Duze wahania podazy sa, zdaniem ekspertow, hamulcem eksportu cebu-
li na rynek europejski. Jeszcze na poczatku tego stulecia Polska byta czotowym
dostawca cebuli na rynek niemiecki od listopada do maja. Jednak wystepujaca po
tym okresie luke czasowa w dostawach sprawnie wykorzystali Holendrzy, stajac
si¢ czotowym producentem cebuli i zapewniajgc ciggtos¢ jej dostaw na rynek eu-
ropejski [Gorka 2001].



30 Agnieszka Tarnowska

Jak wykazuja obliczenia przedstawione w tab. 3, Polska jest wciaz bezkonkuren-
cyjna w produkcji warzyw kapustnych i marchwi. Pomimo ze produkcja marchwi,
wynoszgca 2,5 mln t w okresie 2010-2012 spadta w poréwnaniu z latami 2004-2006
0 7,6%, jej staly udziat (15,4%) nadal utrzymuje Polske¢ na pierwszej pozycji wsrod
producentow tego warzywa w Unii Europejskiej.

Udziat Polski we wspolnotowej produkcji warzyw kapustnych zmniejszyt si¢
w analizowanym okresie o 0,6 pp. (tab. 3). Wolumen ich produkcji w UE, wyno-
szacy w okresie 2010-2012 $rednio 5,2 mln t rocznie, obnizy? si¢ 0 640 tys. t w po-
réwnaniu ze $rednig produkcja w latach 2004-2006, tj. o 10,9%. W Polsce roéwniez
nastapila redukcja wielkosci produkcji tej grupy warzyw z 1,4 mln t $redniorocz-
nie w latach 2004-2006 do 1,2 mIn t w ostatnim analizowanym okresie (o 13,0%).
Kapusta jest typowym przedstawicielem warzyw objetosciowych, ktore w krajach
rozwinigtych ustepuja miejsca warzywom jakosciowym, chociazby takim jak groch,
ogorki (wyszczegolnione w tab. 2) czy grzyby i szparagi (zaliczone do warzyw po-
zostalych).

Dotychczasowa analiza konkurencyjnosci podazowej polskiego warzywnictwa
w Unii Europejskiej nawigzywata do zasobow. To wielko$¢ posiadanych zasobow
decyduje wprost o efekcie wytworczym w postaci wolumenu produkcji. Polska dys-
ponuje na tyle duzymi zasobami produkcyjnymi w rolnictwie, ze moze konkurowac
z najwigkszymi graczami na rynku. Wspomniano jednak, ze wtasciwa miarg kon-
kurencyjnosci jest wydajnos$¢ produkcji. Okreslono jg w tab. 4, odnoszac wielkosé
produkcji do arealu upraw czterech warzyw reprezentantow.

Produkcyjno$¢ polskiego sektora warzywniczego jest niska, o czym $swiadczy
ranking panstw UE zestawionych wedlug wydajnosci upraw pomidorow, cebuli,
marchwi i kapusty w latach 2010-2012. Polska zajg¢ta w tym rankingu:

* 18. pozycje w produkcyjnosci pomidoréw, cho¢ zwickszyta si¢ ona w poréwna-
niu ze $rednioroczng wartoscig z lat 2004-2006 o 14 t/ha,

* 17. miejsce w wydajnos$ci upraw cebuli — ta zwigkszyla si¢ o 5 t/ha,

* 14. pozycje w przypadku marchwi i rzepy ze wzrostem plonéw o 10 t/ha w ana-
lizowanym okresie,

* 9. miejsce pod wzgledem produkcyjnosci warzyw kapustnych przy jej wzroScie

o 8 t/ha.

Dalekie pozycje Polski w zestawieniu wydajnosci upraw wybranych warzyw
$wiadczg o nieefektywnym wykorzystaniu posiadanych zasobow przez sektor wa-
rzywniczy i niskiej jego konkurencyjnosci w Unii Europejskiej. Warto przy tym za-
uwazy¢, ze dystans dzielacy Polske od panstw znajdujacych sie¢ w czotowce rankin-
gu jest r6zny w odniesieniu do poszczegbélnych warzyw.

Bardzo duze zroznicowanie plondéw obserwuje si¢ w produkcji pomidorow
(tab. 4). Odchylenie standardowe w latach 2004-2006 wyniosto w ich przypadku 153
t/ha, a w okresie 2010-2012 wzrosto do 155 t/ha. W ostatnim analizowanym okresie
rozpigto$¢ omawianej cechy wyniosta $redniorocznie od 480 t/ha w Holandii do za-
ledwie 5 t/ha na Stowacji, przy czym nalezy zaznaczy¢, ze w tym drugim przypadku
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plony wyraznie si¢ pogorszyly od momentu przystapienia tego kraju do Wspoélno-
ty. W produkcyjno$ci upraw pomidoréw zdecydowanie przoduja ,,stare” kraje UE.
Poza wspomniang Holandig do lideréw naleza kolejno: Belgia, Wielka Brytania,
Irlandia, Dania, Finlandia, Szwecja. Przyktady krajow skandynawskich pokazuja, ze
warunki klimatyczne nie sg przeszkoda dla wydajnej produkcji warzyw, nawet tak
cieplolubnych jak pomidory. Rozpietos¢ produktywnos$ci pozostatych omawianych
warzyw byta w badanych okresach duzo mniejsza niz w przypadku pomidoréw. Od-
chylenie standardowe wahato si¢ od 11 do 20 t/ha.

Tabela 4. Producenci wybranych warzyw $wiezych w Unii Europejskiej wedlug wysokosci plonow
(w t/ha) i odchylenie standardowe plonow (S)

Pomidory Cebula Marchew i rzepa Kapustne
Krai 2004- | 2010- Krai 2004- | 2010- Krai 2004- | 2010- Krai 2004- | 2010-
J| 2006 | 2012 I 2006 | -2012 I | 22006 | 2012 Y| 22006 | 2012

NL | 470 480 IE 55 63 UK 64 63 CY 33 105
BE | 419 466 AT 42 54 BE 66 62 BE 29 65
UK | 417 410 ES 48 52 AT 57 58 IE 51 64
IE 358 394 DE 44 50 SE 57 58 LU 33 59
DK | 400 355 NL 44 49 DE 52 56 AT 54 58
FI 316 353 BE 44 46 NL 59 55 DE 50 56
SE 365 299 SE 33 43 ES 33 52 NL 35 52
AT 203 270 FR 36 41 DK 45 49 SE 41 47
DE 196 220 CY 35 41 LU 29 47 PL 36 44
CY 89 116 UK 44 40 IT 45 43 ©7 41 38
ES 32 35

B[V RI¥ PL
(18) 40 54 a7 20 25 (14) 28 38 DK 35 33
S 153 155 S 14 15 S 16 14 S 11 20

Zrodto: [FAOSTAT 2014], obliczenia wlasne.

Zauwazono, ze barierg wej$cia na unijny rynek warzyw jest duzo wyzsza wydaj-
no$¢ ich produkcji w ,,starych” krajach cztonkowskich UE. O konkurencyjnosci ryn-
ku $wiadcza tez mierniki stopnia jego koncentracji i monopolizacji. Zaktadajac, ze
podmiotami unijnego rynku warzyw sa branze warzywnicze poszczegolnych panstw
cztonkowskich, obliczono wspotczynnik koncentracji produkeji Giniego — K [Puta-
ska-Turyna 2011] i alternatywnie indeks Herfindahla-Hirschmana — HHI [Czarny,
Rapacki 2002], okreslajacy stopien monopolizacji tego rynku (tab. 5).

Przeprowadzone obliczenia dowodza, ze najbardziej skoncentrowana byta w la-
tach 2004-2006 produkcja pomidorow (K = 0,882), ale sytuacja ta zmienita si¢ nieco
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po rozszerzeniu UE (K = 0,876). Potwierdzaja to indeksy HHI — najwyzsze dla tego
warzywa. Stad tez jest to najtrudniejszy rynek dla polskich producentéw pomidorow.

Najbardziej konkurencyjnym w UE okazat si¢ rynek marchwi, gdyz suma kwa-
dratow udziatow poszczegdlnych panstwach w jej produkcji byta w badanych okre-
sach najnizsza i malejaca (HHI w latach 2004-2006 wyniost 919,9 by w okresie
2010-2012 spas¢ do 905,3).

Tabela 5. Wspolczynnik koncentracji Giniego (K) i indeks Herfindahla-Hirschmana (HHI)
dla wybranych warzyw w Unii Europejskiej

Pomidory Cebula Marchew i rzepa Kapustne

Miernik | 2004- 2010- 2004- 2010- 2004- 2010- 2004- 2010-
2006 | -2012 | -2006 | -2012 | -2006 | -2012 2006 2012

K 0,882 0,876 0,752 0,767 0,702 0,697 0,627 0,672
HHI 22525 [2114,0 |1149,1 |1249,5 |919,9 9053 1153.8  |1262,1

Zrodto: [FAOSTAT 2014], obliczenia wlasne.

Najnizszy wskaznik koncentracji odnotowano na rynku warzyw kapustnych
w latach 2004-2006 (K = 0,627). Podobnie jak w przypadku rynku cebuli, wzrdst on
po rozszerzeniu UE. Wigkszy wzrost wskaznika i tym samym wyzsza koncentracja
podazy zauwazalne byty na rynku warzyw kapustnych. Mniejsza konkurencyjnosc¢
omawianych rynkow potwierdzaja tez wyzsze warto$ci indeksow HHI, ktore w obu
przypadkach wzrosty w ostatnim badanym okresie o ponad 100 punktow.

4. Zakonczenie

Na rynku produktéw spozywczych Unii Europejskiej po okresie nadprodukcji zywno-
Sci nastgpita poprawa relacji podazowo-popytowych. Niemniej jednak na rynku tym
nadal oferuje si¢ obfitos¢ dobr, w tym warzyw. Sytuacja ta powoduje wystepowanie
konkurencyjnosci podazowej, ktora ksztaltowana jest w pierwszej kolejnosci przez za-
soby posiadane przez producentow danego kraju. Polska jest wyr6zniajacym si¢ na tle
Unii Europejskiej krajem rolniczym, o duzych zasobach czynnikow produkcji w tym
sektorze gospodarki (poza kapitalem). Ta przewaga powoduje, ze w latach 2010-2012
byta si6dmym co do wielko$ci produkcji wytworca pomidoréw w UE, trzecim — cebuli
i pierwszym — warzyw kapustnych oraz marchwi i rzepy. A dowiedziono w opracowa-
niu, ze te cztery grupy warzyw sg najbardziej reprezentatywne w badaniu konkuren-
cyjnosci podazowej sektora warzywniczego we Wspdlnocie.

Potencjal produkcyjny Polski nie jest tak efektywnie wykorzystywany, jak w wick-
szo$ci ,,starych” krajow UE, dlatego plony uprawianych warzyw sg duzo nizsze. Pomi-
mo ze dystans dzielacy polskie warzywnictwo od liderow tej branzy w UE zmniejsza
sig, tempo tych zmian jest zbyt wolne, by moc dogoni¢ najwigkszych konkurentow na-
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wet za 30 lat. Istnieje kilka podstawowych przyczyn tego stanu rzeczy. Przede wszyst-
kim niedoinwestowanie polskiego sektora warzywniczego, brak nowoczesnych tech-
nologii upraw, niewielki odsetek upraw pod ostonami, niewystarczajaca znajomos¢
produkcji nowoczesnych odmian warzyw i nizsza niz w krajach zachodnich kultura
rolna producentéw. Dochodzi do tego brak nowoczesnych przechowalni i magazyndéw
wyposazonych w sprzet do przygotowywania warzyw do sprzedazy.

Szansa polskiego sektora warzywniczego jest produkcja ekologiczna, prowadzona
W sposob tradycyjny, angazujaca nadmiar zasobéw pracy, bedacych problemem pol-
skiego rolnictwa. Produkty ekologiczne osiagaja na rynkach europejskich duzo wyz-
sze ceny niz konwencjonalne i cieszg si¢ coraz wigksza popularnoscia.
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SUPPLY SIDE COMPETITIVENESS
OF POLISH VEGETABLE SECTOR IN THE EUROPEAN UNION

Summary: The study analyzed the crop area, the volume and value of production of fresh
primary vegetables in order to determine the competitive position of Polish vegetable sector
on the supply side of the EU market. Using data, mainly from FAOSTAT from the years
2004-2012 and WAP elements four groups of vegetables dominating on the European market
(tomatoes, onions, brassica vegetables, carrots and turnips) were identified. Calculated: Gini
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concentration ratio and the Herfindahl-Hirschman index showed that the carrots and turnips
market was the most competitive one, and tomatoes market the least one . Poland is a dom-
inating manufacturer of tomato and onion in the European Union and ranks first in terms of
production volume of brassica vegetables, as well as carrots and turnips. Poland has a huge
production capacity, mainly in the form of land and labor resources, but does not use them
effectively, thereby losing competitiveness compared to the “old” EU member states. Low
farming culture of producers and poor equipment of vegetable sector in infrastructure for the
the production and storage of high quality raw materials are also reasons of the weak compet-
itive position of the country.

Keywords: vegetables, vegetable production, productivity, supply side compe-titiveness, me-
SOECconomics.





