Z ORZECZNICTWA
TRYBUNALU SPRAWIEDLIWOSCI UNII EUROPEJSKIE)

Wyrok TSUE z 6 wrzes$nia 2012 r.
w sprawie C-544/10 — Deutsches Weintor eG
przeciwko Land Rheinland-Pfalz’

Pojecie ,,o§wiadczenie zdrowotne” obejmuje okreslenie takie jak ,lekko-
strawne” wystepujace w zwiazku z informacja o niskiej zawarto$ci substancji
uznawanych przez licznych konsumentow za szkodliwe.

NaloZony na producenta albo dystrybutora wina bezwzgledny zakaz uzywania
o$wiadczenia zdrowotnego takiego rodzaju jak to sporne przed sadem krajowym
— nawet jesli to oSwiadczenie jest samo w sobie prawdziwe — jest zgodny z art. 6
ust. 1 akapit pierwszy TUE.

1. Wprowadzenie

Oswiadczenia zywno$ciowe i zdrowotne sa szczegdlnymi, dobrowolnymi ele-
mentami znakowania produktow zywnos$ciowych. Os$wiadczeniem jest kazdy nie-
obowiazkowy komunikat lub przedstawienie, takze obrazowe, graficzne lub symbo-
liczne w jakiejkolwiek formie, ktore stwierdza, sugeruje lub daje do zrozumienia, ze
zywno$¢ ma szczegdlne wiasciwosci’. Oswiadczenie zywieniowe odnosi si¢ do
szczegblnych whasciwosci odzywcezych ze wzgledu na energi¢ (wartos¢ kaloryczna),
ktorej dostarcza, dostarcza w zmniejszonej lub zwigkszonej ilodci, nie dostarcza lub

' Lex, nr 1215236.
Z Art. 2 ust 2 pkt 1 rozporzadzenia (WE) nr 1924/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady

z 20 grudnia 2006 r. w sprawie o$wiadczen zywieniowych i zdrowotnych dotyczacych zywno-
sci, Dz. Urz. UE L 2006, nr 404, poz. 9.
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substancje odzywcze, a takze inne substancje, ktdre zawiera, zawiera w zmniejszonej
lub zwigkszonej ilosci, nie zawiera®. Natomiast o§wiadczenie zdrowotne sugeruje lub
daje do zrozumienia, Ze istnieje zwiazek pomigdzy kategoria zywnosci, dang Zywno-
écia lub jednym z jej sktadnikow a zdrowiem®.

Oswiadczenia sa czgsto stosowane przez producentéw przede wszystkim ze
wzgledu na ich promocyjny charakter, wyrdzniajacy oznakowany w ten sposob pro-
dukt sposrod pozostalych podobnego rodzaju i wskazujacy pozytywnie oceniane
przez konsumentéw cechy zywnosci. Z obserwacji rynku wynika, Zze oswiadczenia
dotyczace zywnosci sa jednym z najsilniejszych instrumentéw promocji srodkow
spozywczych wykorzystywanych przez wspolczesna praktyke marketingu zywnosci’.
Ich znaczenie wynika takze z faktu, ze moga one by¢ stosowane zaréwno przy etykie-
towaniu, prezentacji, jak i w reklamie zywnos$ci wprowadzanej na rynek w UE.

Wspolne warunki stosowania o$wiadczen, a takze i szczeg6lne przestanki uzy-
wania kazdego typu oswiadczenia® zawarte sa w rozporzadzeniu (WE) nr 1924/2006.
Podobnie do innych elementéw znakowania nie moga by¢ nieprawdziwe, niejedno-
znaczne, nie moga wprowadza¢ w btad, nie moga wzbudzac¢ watpliwosci konsumen-
tow co do bezpieczenstwa lub adekwatnosci innej zywnosci, nie moga popiera¢ nad-
miernego spozycia promowanej zywno$ci, nie moga twierdzi¢ i sugerowaé, ze
zrownowazony i zréznicowany sposob odzywiania nie moze zagwarantowa¢ odpo-
wiednich ilo$ci sktadnikow odzywczych w ujgciu ogdlnym, oraz nie moga powoty-
wac si¢ na zmiany w funkcjonowaniu organizmu przez wywotanie Igku konsumenta
za pomoca tekstu, obrazow, przedstawien graficznych badz symbolicznych’. Nalezy
zauwazyc¢, ze w stosunku do os$wiadczen dotyczacych zywnos$ci przyjeto model prze-
cietnego konsumenta, ktory jest odpowiednio poinformowany, spostrzegawczy i ostroz-
ny, z uwzglednieniem czynnikéw spotecznych, kulturowych i jezykowych®.

W odniesieniu do powyzszych rozwazan, a w szczeg6lnosci na tle definicji o§wiad-
czenia zdrowotnego, uwzgledniajacej w sposob nieprecyzyjny zwiazek pomigdzy
kategoria zywnosci, dana zywnoscia lub jednym z jej sktadnikéw a zdrowiem, szcze-
goblnie interesujacy wydaje si¢ wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z 6 wrzesnia 2012 r.
w sprawie C-544/10 — Deutsches Weintor eG przeciwko Land Rheinland-Pfalz, tym
bardziej ze celem ograniczenia stosowania takich deklaracji jest przede wszystkim
zapewnienie bezpieczenstwa, tj. ochrona zycia i zdrowia oraz ulatwienie wyboru
konsumentom.

® Art. 2 ust. 2 pkt 4 rozporzadzenia (WE) nr 1924/2006.

* Art. 2 ust. 3 pkt 5 rozporzadzenia (WE) nr 1924/2006.

® M. Taczanowski, Prawo zywnosciowe w warunkach czlonkostwa Polski w Unii Europej-
skiej, Wolters Kluwer, Warszawa 2009, s. 187.

® Wyr6zni¢ mozna o§wiadczenia zywieniowe (a Wérod nich korzystne i inne niz korzystne)
oraz o$wiadczenia zdrowotne (a wérdd nich: o zmniejszeniu ryzyka choroby oraz pozostate).

" M. Taczanowski, op. cit., s. 189.

8 M. Korzycka-lwanow, Prawo zywnosciowe. Zarys prawa polskiego i wspdlnotowego,
Warszawa 2007, s. 214.
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2. Stan faktyczny, ramy prawne i pytania skierowane do Trybunalu

Deutsches Weintor — spotdzielnia plantatoréw winorosli z siedziba w llbesheim
(Niemcy), w kraju zwiazkowym Nadrenia-Palatynat, sprzedawala wina, opatrujac
je oznaczeniem ,,partia tagodna, lekkostrawne”, po ktérym nastgpowata wzmianka
delikatna kwasowo$¢”. Organ odpowiedzialny za nadzér nad wprowadzaniem na
rynek napojow alkoholowych sprzeciwil si¢ uzywaniu okre$lenia ,lekkostrawne”
ze wzgledu na to, Ze stanowi ono o§wiadczenie zdrowotne, niedopuszczalne w przy-
padku napojow alkoholowychg.

Deutsches Weintor wniosta do sadu administracyjnego (Verwaltungsgericht)
skarge o stwierdzenie, ze moze ona uzywac okreslenia ,,lekkostrawne” na etykietach
odpowiednich win oraz w ich reklamie. Na poparcie swego stanowiska skarzaca spot-
dzielnia podniosta, ze w istocie okre§lenie to nie odnosi si¢ do zdrowia, ale tylko do
ogolnego dobrego samopoczucia. Jej zdaniem nalezy przyja¢ zawegzajaca koncepcjg
oswiadczen zdrowotnych, ograniczajacych si¢ do dlugotrwatych skutkéw danego
rodzaju zywnosci.

Wyrokiem z 23 kwietnia 2009 r. sad administracyjny oddalit skarge, a Wyzszy
Sad Administracyjny Kraju Zwiazkowego Nadrenia-Palatynat (Oberverwaltungsge-
richt Rheinlad-Pfalz) wyrokiem z 19 sierpnia 2009 r. oddalit odwotanie skarzacej
spotdzielni, uznajac, ze pojgcie ,,o$wiadczenia zdrowotnego” jest za kazdym razem
powiazane z oddziatywaniem Zzywnosci na organizm konsumenta i jego funkcjono-
wanie.

Deutsches Weintor wniosta od powyzszego rozstrzygnigcia skarge kasacyjna do
Federalnego Sadu Administracyjnego (Bundesverwaltungsgericht), ktorego watpliwo-
$ci wzbudzilo rozumienie pojgcia ,,o$wiadczenie zdrowotne” przyjete przez sady
wezesniejszych instancji. Zdaniem Federalnego Sadu Administracyjnego, majac na
wzgledzie zwykla funkcje zZywnosci, polegajaca na dostarczaniu substancji odzyw-
czych i innych substancji do ludzkiego organizmu, stwierdzenie jedynie przejsciowe-
go podtrzymania funkcji organizmu lub jego zwiazanego ze zdrowiem dobrostanu nie
jest wystarczajace do stwierdzenia istnienia zwiazku ze zdrowiem. Sad zaprezentowat
poglad, ze uznanie za ,,0§wiadczenie zdrowotne” jest zasadne tylko wtedy, gdy wyka-
zany zostal dtugofalowy, trwaly wptyw na stan fizyczny i psychiczny, a nie jedynie
przejsciowe oddzialywanie na przemiang materii, ktora nie wptywa na wtasciwy stan
zdrowia. Okres$lenie win jako ,,lekkostrawnych” ogranicza si¢ do twierdzenia, ze nie
powoduja one dolegliwosci zotadkowych przy trawieniu lub powoduja je w mniej-
szym stopniu, niz nalezaloby na og6t oczekiwac¢ w przypadku produktow tego rodzaju
i jakos$ci. Sad powziat takze watpliwo$é, czy fakt, ze dany produkt zywno$ciowy jest
mniej szkodliwy niz poréwnywalne produkty tego samego rodzaju, wystarczy do uzna-
nia, iz oddziatuje on korzystnie na zdrowie. Rozwazat rowniez, czy zakaz uzywania

® Na podstawie art. 4 ust. 3 akapit pierwszy rozporzadzenia (WE) nr 1924/2006.
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o$wiadczen zdrowotnych w odniesieniu do wina jest zgodny z takimi prawami pod-
stawowymi, jak wolnos¢ wyboru zawodu i1 prowadzenia dziatalno$ci gospodarcze;j,
przede wszystkim dlatego, Ze sprowadza si¢ on do zakazania producentowi lub sprze-
dawcy win umieszczenia na nich informacji, iz produkt jest lekkostrawny ze wzgledu
na niska kwasowos$¢, nawet gdy informacja ta jest prawdziwa.

W zwiazku z powyzszym Sad zawiesit postgpowanie i zwrocit si¢ do TSUE z trzema
pytaniami prejudycjalnymi. W pierwszym zapytat, czy do opatrzenia o§wiadczeniem
zdrowotnym™ konieczne jest, aby Zywno$¢ miata korzystne dziatanie odzywcze lub
fizjologiczne zmierzajace do diugotrwalego polepszenia kondycji fizycznej, czy wy-
starczy takze przejSciowe dzialanie, mianowicie ograniczone do okresu spozywania
i trawienia zywno$ci. Drugie pytanie brzmiato nastgpujaco: W przypadku gdy nawet
o$wiadczenie 0 przej$ciowym korzystnym dziataniu moze mie¢ charakter oswiadcze-
nia zdrowotnego, to czy dla przyjgcia, ze takie dziatanie wynika z braku albo
z obnizonej zawartosci danej substancji'' wystarczy, aby o$wiadczenie polegato jedy-
nie na poinformowaniu, iz w konkretnym przypadku dziatanie zywnosci tego rodzaju,
na ogot odczuwane jako niekorzystne, jest niewielkie? Sad zadal tez pytanie, czy
w przypadku udzielenia na pytanie drugie odpowiedzi twierdzacej, zgodne jest z art. 6
ust. 1 akapit pierwszy traktatu o Unii Europejskiej, w brzmieniu z 13 grudnia 2007 r.*?
w zwiazku z art. 15 ust. 1 (wolnoé¢ wyboru zawodu) oraz art. 16 (wolnos$¢ prowadzenia
dziatalnoéci gospodarczej) Karty praw podstawowych Unii Europejskiej w brzmieniu
z 12 grudnia 2007 r."*, natozenie na producenta albo dystrybutora wina bezwzgledne-
go zakazu reklamowania zywnosci takiego rodzaju jak rozpatrywana w niniejszej
sprawie przy uzyciu o$wiadczenia zdrowotnego, nawet jes§li to o$wiadczenie jest
prawdziwe.

3. Rozstrzygniecie Trybunatu. Komentarz

Zdaniem Trybunatu Sad odsylajacy, zadajac pytania pierwsze i drugie, ktére na-
lezalo rozpatrzy¢ tacznie, zastanawiat si¢ w istocie, czy pojgcie ,,0éwiadczenie zdro-
wotne” obejmuje okreslenie takie jak ,lekkostrawne” wystepujace w zwiazku z in-
formacja o niskiej zawarto$ci substancji uznawanych przez licznych konsumentow za
szkodliwe.

Trybunat wskazal, ze ,,o§wiadczenie zdrowotne” zdefiniowane zostato™ jako
,.kazde oswiadczenie, ktore stwierdza, sugeruje lub daje do zrozumienia, ze istnieje

9\W rozumieniu art. 4 ust. 3 zdanie pierwsze rozporzadzenia (WE) nr 1924/2006, w zwiaz-
ku z art. 2 ust. 2 pkt 5 albo art. 10 ust. 3 tego rozporzadzenia.

W rozumieniu art. 5 ust. 1 lit. a) i motywu 15 rozporzadzenia (WE) nr 1924/2006.

*2 Dz. Urz. UE C 2008, nr 115, s. 1.

® Dz. Urz. UE C 2007, nr 303, s. 1.

Y Art. 2 ust. 2 pkt 5 rozporzadzenia (WE) nr 1924/2006.
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zwiazek pomigdzy kategoria Zywnosci, dang zywnoScia lub jednym z jej sktadnikow
a zdrowiem”. Ponadto wyjasniono™, ze stosowanie o$wiadczen zdrowotnych jest
dozwolone jedynie wtedy, gdy na podstawie ogolnie uznanych dowodéw naukowych
potwierdzone zostalo, iz obecno$¢ lub brak albo tez obnizona zawarto$¢ w danej
zywnoSci lub kategorii zywnosci sktadnika odzywczego lub innej substancji, do ktérej
odnosi sig o§wiadczenie, ma korzystne dziatanie odzywcze lub fizjologiczne.

Ze wzgledu na to, ze wino nalezy do kategorii napojow o zawartosci alkoholu
wigkszej niz 1,2% objgtosci, trzeba podkresli¢, ze celem ustawodawcy unijnego byto
wykluczenie opatrywania takiego rodzaju napojow jakimikolwiek, bez wyjatkow,
,,0$wiadczeniami zdrowotnymi”. W niniejszym przypadku sporne o§wiadczenie suge-
ruje, ze ze wzgledu na niska kwasowos$¢ opatrzone nim wino szczegdlnie tatwo sig
trawi. Ma ono zatem, zgodnie z tym o$§wiadczeniem, korzystne dziatanie odzywcze
lub fizjologiczne. Nie ma watpliwosci co do tego, ze gdy trawienie jest zwiazane
z pojmowanym punktowo przyswajaniem danego produktu zywnosciowego, nalezy je
rozumie¢ jako z definicji ograniczony w czasie proces fizjologiczny pociagajacy za
soba tylko czasowe lub przejsciowe skutki. Wychodzac od tego stwierdzenia, Sad
odsylajacy zastanawial sig, czy okreslenie takie jak ,lekkostrawne” mozna uznac za
,0$wiadczenie zdrowotne”, skoro opatrzone nim wino nie prowadzi do trwatej po-
prawy kondycji fizycznej.

Zdaniem Trybunatu definicja ,,oéwiadczenia zdrowotnego” nie dostarcza zadnych
wyjasnien ani w przedmiocie tego, czy ten zwiazek musi by¢ bezposredni, czy tez
wystarczy zwiazek posredni, ani tez w przedmiocie stopnia jego intensywnosci czy
trwania w czasie. W tych okoliczno$ciach Trybunal zajat stanowisko, ze ,,zwigzek”
nalezy rozumie¢ szeroko. Pojgcie ,,08wiadczenie zdrowotne” winno dotyczy¢ nie
tylko zwiazku pociagajacego za soba popraweg stanu zdrowia osiagnigta dzigki spo-
zywaniu danego produktu zywnos$ciowego, lecz takze wszelkich zwiazkdow pociaga-
jacych za soba brak negatywnych lub szkodliwych dla zdrowia skutkow, ktore
w innych przypadkach towarzysza takiemu spozywaniu lub z niego wynikaja, albo ich
ograniczenie i, co za tym idzie, zachowania dobrego stanu zdrowia mimo tej poten-
cjalnie dla niego szkodliwej konsumpcji. Pojgcie ,,o$wiadczenie zdrowotne” ma doty-
czy¢ zarowno skutkow punktowego spozywania konkretnej ilosci danego produktu
Zywnos$ciowego mogacego zazwyczaj pociagnac za sobg tylko czasowe i przejsciowe
skutki, jak i skutkdéw zwiazanych z powtarzajacym sig, regularnym, a nawet czg¢stym
spozywaniem takiego produktu zywno$ciowego, ktorego konsekwencje nie sa wcale
czasowe 1 przejsciowe.

Trybunat przyjal, ze oswiadczenia zapewniajace promocj¢ produktu zywnoscio-
wego, na ktorym si¢ znajduja, przedstawiajace jego wlasciwosci odzywcze, fizjolo-
giczne lub inne wilasciwosci zdrowotne jako korzystniejsze niz te posiadane przez
podobne produkty, stanowig dla konsumentéow wskazoéwki co do wyboru tej zywno-

15 Art. 5 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia (WE) nr 1924/2006.
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$ci'®. Wybér ten ma natomiast bezposredni wplyw na catkowita iloéé spozywanych
przez tych konsumentow réznego rodzaju sktadnikéw odzywczych i innych substan-
¢cji, co uzasadnia przyjgte w tym rozporzadzeniu ograniczenia dotyczace wykorzysty-
wania tych o$wiadczen. Nalezy zatem wzia¢ pod uwagg nie tylko skutki czasowe
i przejsciowe, lecz takze skumulowane skutki, jakie ma dla stanu fizycznego powta-
rzajace si¢ i dlugotrwale spozywanie danego produktu zywno$ciowego.

Ze spornego oznaczenia wynika w szczegolnosci, ze uktad pokarmowy nie ucier-
pi w przypadku jego spozycia lub ucierpi w niewielkim stopniu oraz ze pozostanie on
we wzglednie niezmienionym i nienaruszonym stanie nawet w przypadku powtarza-
jacego sig spozycia, czyli ilosci skumulowanych w dlugim okresie, a to ze wzglgdu na
cechujaca przedmiotowe wina niska kwasowos¢. Omawiane o$wiadczenie moze bowiem
sugerowa¢ dlugotrwate korzystne dzialanie fizjologiczne polegajace na zachowaniu
uktadu pokarmowego w dobrym stanie, w przeciwienstwie do innych win.

Trybunat wyjasnit, Ze pojgcie ,,o8wiadczenie zdrowotne” obejmuje okreslenie ta-
kie jak ,lekkostrawne” wystgpujace w zwiazku z informacja o niskiej zawarto$ci
substancji uznawanych przez licznych konsumentoéw za szkodliwe.

Odnoszac sig do pytania trzeciego, Trybunat stwierdzit, ze zgodno$¢ bezwzgled-
nego zakazu uzywania takich o§wiadczen nalezy ocenia¢ nie tylko z punktu widzenia
zasad wolnosci wyboru zawodu i prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej, lecz row-
niez ochrony zdrowia'’. Dokonujac takiej oceny, trzeba dazyé¢ do pogodzenia wymo-
gow zwiazanych z protekcja poszczegdlnych praw podstawowych chronionych przez
unijny porzadek prawny oraz do zapewnienia odpowiedniej roéwnowagi migdzy
nimi*®.

Podkreslit, Ze w odniesieniu do ochrony zdrowia ze wzgledu na ryzyko uzalez-
nienia i naduzywania oraz ztozone szkodliwe skutki zwigzane ze spozyciem alkoholu,
a w szczegolnosci wystepujace w zwiazku z nim powazne schorzenia, napoje alkoho-
lowe stanowia szczegdlna kategori¢ produktow zywnos$ciowych poddana bardzo
restrykcyjnym wymogom®®. Oswiadczenia zywieniowe nie moga byé nieprawdziwe,

18 Wynika to z motywéw 1 i 10 rozporzadzenia (WE) nr 1924/2006.

" Trybunat w swoich rozwazaniach oprocz art. 15 ust. 1 Karty, zgodnie z ktérym kazdy ma
prawo do podejmowania pracy oraz wykonywania swobodnie wybranego lub zaakceptowanego
zawodu 1 art. 16 Karty, zapewniajacego wolnos¢ prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, na
ktore powotywat si¢ sad odsylajacy, uwzglednit takze art. 36 zdanie drugie Karty, zgodnie
z ktérym przy okreslaniu i realizowaniu wszystkich polityk i dzialan Unii zapewnia si¢ wysoki
poziom ochrony zdrowia ludzkiego. Jak wynika to réwniez z motywow 1 i 18 rozporzadzenia
(WE) nr 1924/2006, ochrona zdrowia jest jednym z gtéwnych celow tego rozporzadzenia.

'8 podobnie wyrok z 29 stycznia 2008 r. w sprawie C-275/06, Promusicae, Zb. Orz., s. 1-271,
pkt 65 i 66.

W tym zakresie Trybunat wielokrotnie juz uznat, ze $rodki ograniczajace mozliwosci re-
klamy napojow alkoholowych zmierzajace do zwalczania naduzywania alkoholu odpowiadaja
trosce o zdrowie publiczne oraz ze ochrona zdrowia publicznego stanowi, jak wynika rowniez
z art. 9 TfUE, lezacy w interesie ogdlnym cel uzasadniajacy w odpowiednim przypadku ograni-
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niejednoznaczne lub wprowadzajace w btad®, a ograniczenie to ma takze zastosowa-
nie do napojow alkoholowych. Konsumenci musza by¢ w stanie regulowaé spozycie
uwzgledniajac wszelkie zwigzane z nim swoiste zagrozenia; chroniac w ten sposob
skutecznie zdrowie. W rozpoznawanej sprawie sporne o$wiadczenie, przy zatozeniu,
ze mozna uznaé je za prawdziwe, jesli chodzi o wskazany w nim zredukowany sto-
pien kwasowosci, jest jednak niekompletne. Akcentuje bowiem pewna cechg charak-
terystyczna, mogaca ulatwia¢ trawienie, przy czym zagrozenia zwigzane ze SpozZy-
ciem napojow alkoholowych nie zostaly w Zaden sposob wykluczone, czy nawet
ograniczone. Prawodawca unijny mogt zatem shusznie uzna¢, ze takie o§wiadczenia sg
niejednoznaczne, czy nawet wprowadzajace w btad, jesli odnosza si¢ one do napojow
alkoholowych. Podkreslajac bowiem tylko tatwo$¢ trawienia, sporne o$wiadczenie
moze zachgca¢ do spozycia danego wina i ostatecznie prowadzi¢ do wzrostu zagrozen
dla zdrowia konsumentow, jakie sa zwiazane z nieumiarkowanym spozyciem jakich-
kolwiek napojoéw alkoholowych. Zakaz ich uzywania moze by¢ zatem uzasadniony
i konieczny ze wzgledu na wymog zapewnienia wysokiego poziomu ochrony zdrowia
konsumenta.

W ocenie Trybunatu w przedmiotowej sprawie sporny zakaz pozostaje bez jakie-
gokolwiek wptywu na sama istotg wolno$ci wyboru zawodu i prowadzenia dziatalno-
$ci gospodarczej. Catkowity zakaz uzywania o$wiadczen tego rodzaju nalezy uznad
za zgodny z wymogiem dazenia do pogodzenia poszczegodlnych praw podstawowych
oraz do zapewnienia odpowiedniej rownowagi migdzy nimi. W $wietle powyzszego
TSUE udzielit odpowiedzi, ze natozony na producenta albo dystrybutora wina bez-
wzgledny zakaz uzywania oswiadczen zdrowotnych takiego rodzaju, jak to sporne
przed sadem krajowym, nawet jesli to o§wiadczenie jest samo w sobie prawdziwe,
jest zgodny z art. 6 ust. 1 akapit pierwszy TUE.

4. Uwagi kornicowe

Komentowany wyrok Trybunatu jest szczegoélnie wazny ze wzgledu na trzy kwe-
stie. Po pierwsze uzupetnia on definicj¢ o$wiadczenia zdrowotnego, precyzujac krag
sformutowan, ktére mozna uznac za takie o§wiadczenie. W dalszej kolejnosci dotyczy
mozliwos$ci stosowania o$wiadczen zdrowotnych do jakichkolwiek napojow alkoho-
lowych. Po trzecie rozstrzyga problem, czy ograniczenie mozliwosci ich stosowania

czenie jednej z wolno$ci podstawowych — podobnie wyrok z 10 lipca 1980 r. w sprawie 152/78,
Komisja przeciwko Francji, Rec. s. 2299, pkt 17; wyrok z 25 lipca 1991 r. w sprawach potaczo-
nych C-1/90 i C-176/90, Aragonesa de Publicidad Exterior i Publivia, Rec., s. 1-4151, pkt 15;
wyrok z 13 lipca 2004 r. w sprawie C-262/02, Komisja przeciwko Francji, Zb. Orz., s. 1-6569,
pkt 30; oraz wyrok z 13 lipca 2004 r. w sprawie C-429/02, Bacardi France, Zb. Orz., s. 1-6613,
pkt 37.

2 \Wynika to z art. 3 lit. a) rozporzadzenia (WE) nr 1924/2006.
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do takich produktow nie narusza wolnosci do wyboru zawodu i prowadzenia dziatal-
nosci gospodarczej.

Niezwykle istotne jest zdefiniowanie przez Trybunat pojgcia o$wiadczenia zdro-
wotnego, a w szczegdlnosci sprecyzowanie, co oznacza i jak nalezy rozumie¢ zwia-
zek pomigdzy danym produktem zywnosciowym lub jednym z jego skladnikow
a zdrowiem. Wplyw na zdrowie moze mie¢ zatem charakter bezposredni, jak i po-
$redni. Moze by¢ wylacznie krotkotrwaty lub rozciagnigty w czasie po konsumpcji
produktu i nie jest zalezny od iloéci spozywanego dobra. Godne uwagi jest stanowi-
sko Trybunatu, zgodnie z ktérym zwigzek pomigdzy kategoria zywnosci, dang Zzyw-
noscia lub jednym z jej sktadnikow a zdrowiem nie dotyczy wylacznie sytuacji, gdy
nastgpuje poprawa stanu zdrowia, lecz takze gdy nie pojawiaja sig¢ negatywne lub
szkodliwe skutki towarzyszace spozywaniu zywnosci tego rodzaju lub zostang one
ograniczone. W efekcie, mimo potencjalnie szkodliwej konsumpcji, stan zdrowia
pozostanie niepogorszony.

Takie rozumienie zwiazku pomigdzy produktem zywnos$ciowym, lub jego sktad-
nikiem, a zdrowiem unaocznia pojemnos¢ katalogu oswiadczen zdrowotnych i r6zno-
rodnos$¢ poje¢ w nim si¢ znajdujacych. Z powyzszego wynika, ze samo wyszczegol-
nienie i wyrdznienie produktu zywno$ciowego wzgledem innych, oparte na
zmniejszeniu dolegliwos$ci zdrowotnych lub niepogorszeniu samopoczucia, wystegpu-
jacych wylacznie przy samej konsumpcji lub w krétkim okresie po jest oswiadcze-
niem zdrowotnym ze wzgledu na szeroko rozumiany ,,zwiazek” i musi spetnia¢ wa-
runki prawnie przewidziane dla stosowania o§wiadczen zdrowotnych.

Wobec oswiadczenia zdrowotnego nie mozna stosowa¢ wyktadni zawezajacej.
Dlatego takich sformutowan, jak ,lekkostrawny”, ktore ttumaczy si¢ jako ,tatwo
przyswajany”, ,tatwo trawiony”?, czyli niepowodujacy dolegliwosci zdrowotnych
w poréwnaniu z innymi produktami, nie nalezy identyfikowa¢ z oznaczeniami
0 charakterze rodzajowym wykorzystywanymi zwyczajowo do okre§lania wtasciwo-
$ci danej kategorii zywnoS$ci lub napojow, ktére moglyby mie¢ wptyw na zdrowie
ludzi, jak np ,,utatwiajacy trawienie”?.

Nalezy zauwazy¢, ze wobec napojow o zawartosci alkoholu wigkszej niz 1,2%
objetosci nie mozna stosowaé zadnych o$wiadczen zdrowotnych. Napoje o zawartosci
alkoholu wigkszej niz 1,2% objgtosci moga by¢ jednak opatrywane tylko takimi
o$wiadczeniami zywieniowymi, ktore odnosza si¢ do niskiego stezenia alkoholu,
zmniejszonej zawartosci alkoholu lub zmniejszonej zawartoéci energetycznej. Zazna-
czy¢ trzeba, ze jest to jedyny ogdlny wyjatek sprecyzowany w prawodawstwie unij-

2L 5 Dubisz (red.), Uniwersalny stownik jezyka polskiego PWN, Wydawnictwo Naukowe
PWN, Warszawa 2008, s. 417.

22 7godnie z motywem 5 rozporzadzenia (WE) nr 1924/2006 z zakresu stosowania tego
rozporzadzenia winny zosta¢ wylaczone oznaczenia o charakterze rodzajowym wykorzystywa-
ne zwyczajowo do okreslania wlasciwosci danej kategorii zywnosci lub napojow, ktore mogty-
by mie¢ wptyw na zdrowie ludzi, jak np. ,,ulatwiajacy trawienie” lub cukierki na ,kaszel”.
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nym w zakresie produktow, na ktorych moga by¢ umieszczone o$wiadczenia zywie-
niowe 1 zdrowotne. Do czasu przyjecia rozporzadzenia wykonawczego w sprawie
profili sktadnikéw odzywczych o$wiadczenia Zzywieniowe i zdrowotne moga by¢
bowiem zamieszczane co do zasady na wszystkich produktach®. Z powyzszego wy-
nika, ze jakiekolwiek o§wiadczenie, ktore stwierdzaloby, sugerowatoby lub dawatoby
do zrozumienia, ze istnieje szeroko rozumiany zwigzek napoju o zawarto$ci alkoholu
wigkszej niz 1,2% ze zdrowiem, byloby zakazane.

Na gruncie omawianego wyroku nalezy jednak stwierdzié, ze stosowanie o$wiad-
czen zdrowotnych, takze do napojow 0 zawarto$ci alkoholu nie wigkszej niz 1,2%
objgtosci, wydaje si¢ bardzo ograniczone. Mimo bowiem prawdziwosci oswiadczenia
zdrowotnego najczesciej bedzie ono niekompletne. Zwykle wskazujac zwiazek ze
zdrowiem, polegajacy albo na pozytywnym na nie wptywie lub ograniczeniu dolegli-
wosci, pomija¢ bedzie kwestie zagrozen zwigzanych ze spozyciem napojow alkoho-
lowych. Takie o$wiadczenie zachgcajace do spozycia napoju zagrazaé moze zarazem
zdrowiu konsumenta przez nadmierne spozywanie alkoholu. Moze by¢ niejedno-
znaczne oraz wprowadzajace go w blad.

Trybunat stoi na stanowisku, ze wolno$¢ do wyboru zawodu i prowadzenia dzia-
falnosci gospodarczej rozpatrywac nalezy przy uwzglednieniu obowiazku zapewnie-
nia wysokiego poziomu ochrony zdrowia ludzkiego i przez pryzmat ich funkcji
w spoteczenstwie. Ograniczenie tych wolno$ci odpowiada celowi interesu ogdlnego.
Nie jest ani nadmierne, gdyz zakazuje jedynie stosowania o$wiadczen zdrowotnych
i ogranicza mozliwos¢ stosowania o$wiadczen zywnosciowych oraz dotyczy kontroli
tych o$wiadczen, ani nie narusza istoty wolnosci, gdyz nie zakazuje wytwarzania
i wprowadzania do obrotu napojéw alkoholowych. Zdaniem Trybunatu taki zakaz
stosowania o§wiadczen zdrowotnych mozna uznaé za zgodny z wymogiem dazenia
do pogodzenia poszczegdlnych praw podstawowych, zapewnienia odpowiedniej
rownowagi migdzy nimi, a ograniczenie wspomnianych wolno$ci za dopuszczalne.
Bez watpienia odnosi si¢ to do napojow zawierajacych ponad 1,2% objgtosci alkoho-
lu, jednakze moze by¢ tez uzasadnione w niektérych przypadkach stosowania
oswiadczen zdrowotnych wobec pozostatych napojow alkoholowych.

Powyzsze rozwazania, ktorych wynikiem jest ustalenie ograniczonej mozliwo$ci
stosowania o$wiadczen zdrowotnych réwniez do napojow niezawierajacych ponad
1,2% objgtosci alkoholu ma szczegdlnie donioste znaczenie przede wszystkim dlate-
20, ze same o$wiadczenia moga by¢ stosowane zarowno przy etykietowaniu, prezen-
tacji, jak i w reklamie zywno$ci wprowadzanej na rynek w UE. Wobec tego ograni-
czenie to odnosi skutki nie tylko w zakresie produkcji i znakowania zywnosci, lecz
takze w sferze promocji i marketingu oraz dziatan reklamacyjnych?.

LUKASZ SOKOLOWSKI

2 A, Szymecka-Wesotowska, w: eadem (red.), Bezpieczeristwo zywnosci i Zywienia. Ko-
mentarz, Warszawa 2013, s. 709.
24 podobnie ibidem, s. 691.



