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Pan-European Companies Towards Consolidation,
Mergers and Acquisitions and the Polish Economy:
A Chance or Exclusion from Game Development?

Streszczenie: Sprostanie wyzwaniom wspotczesno$ci wymaga wprowadzania innowacyjnosci i no-
wych technik oraz metod zarzadzania, a przede wszystkim zmiany struktur organizacyjnych na rzecz
rozwigzan elastycznych. Wychodzac naprzeciw tym wyzwaniom UE zaproponowala paneuropejskie
formy prawne prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, ktorych celem jest nie tylko ujednolicenie
wspolnego rynku, ale takze zwickszenie konkurencyjnosci europejskich przedsigbiorstw i pobudzenie
przedsigbiorczosci wirod mieszkancow.

Dlatego tez celem artykutu jest oméwienie roli i znaczenia paneuropejskich form prowadzenia dziatal-
nosci gospodarczej dla funkcjonowania europejskich przedsigbiorstw, ich konsolidacji, fuzji i przejgé,
a takze wyzwan jakie stawiajg one przed polska gospodarka.

Abstract: Meeting the challenges of the present time requires introduction of innovation, new mana-
gement techniques and methods, and above all, changes of organizational structures for the sake of
flexible solutions. To meet these challenges, the EU proposed pan-European legal forms of running
a business, whose aim is not only to unify the common market, but also to increase the competitiveness
of European companies, as well as stimulate entrepreneurship among inhabitants.

Therefore, the aim of this article is to discuss the role and importance of pan-European forms of running
a business for the functioning of European companies, their consolidation, mergers and acquisitions
and the challenges they pose to the Polish economy.
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WSTEP

Zachodzace procesy globalizacyjne sprawiajg, ze gospodarki poszczegdlnych panstw sg ze
soba coraz bardziej powigzane i od siebie wspolzalezne.

Kazdy kraj musi zmierzy¢ si¢ z problemami, jakie stawia przed nim §wiat coraz §ci-
$lejszych powiazan i wzajemnych zaleznosci (Rifkin 2005: 222). Nowe wyzwania stoja
zwlaszcza przed poszczegolnymi panstwami i funkcjonujacymi na ich terytorium przedsig-
biorstwami, ktore musza dostosowywac si¢ do dynamicznych przemian demograficznych,
spotecznych i gospodarczych.

Sprostanie wyzwaniom wspolczesnosci wymaga wprowadzania innowacyjnosci i no-
wych technik oraz metod zarzadzania, a przede wszystkim zmiany struktur organizacyjnych
na rzecz rozwigzan elastycznych. Wychodzac naprzeciw tym wyzwaniom UE zapropono-
wata paneuropejskie formy prawne prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, ktorych celem
jest nie tylko ujednolicenie wspolnego rynku, ale takze zwigkszenie konkurencyjnos$ci euro-
pejskich przedsigbiorstw i pobudzenie przedsigbiorczos$ci wérod mieszkancow. Dlatego tez
celem artykutu jest omowienie roli i znaczenia paneuropejskich form prowadzenia dziatal-
nosci gospodarczej dla funkcjonowania europejskich przedsigbiorstw, ich konsolidacji, fuzji
1 przejeé, a takze wyzwan jakie stawiaja one przed polska gospodarka.

SwoBoDA PRZEDSIEBIORCZOSCI W UE

Jednolity rynek, najbardziej konkretne osiagnigcie UE, moze pomodc Europie w spro-
staniu wyzwaniom XXI wieku. Otwarty, zintegrowany i konkurencyjny jednolity rynek,
stymulowac bedzie wzrost gospodarczy i stosunki handlowe oparte na zdrowych zasadach,
otwierajac mozliwosci i tworzac miejsca pracy (Jednolity 2007: 15-16).

Idea jednolitego rynku w UE jest wyrazona m.in. w zapisach Traktatu o funkcjono-
waniu Unii Europejskiej (TFUE), a zwtaszcza w art. 49, w ktéorym stwierdzono, ze ,,swo-
boda przedsigbiorczosci obejmuje podejmowanie i wykonywanie dziatalnoéci prowadzonej
na wilasny rachunek, jak rowniez zaktadanie i zarzadzanie przedsigbiorstwami, a zwlaszcza
spotkami”. Ponadto, art. 50, ust 1. TFUE stwierdza, iz ,,w celu urzeczywistnienia swobody
przedsigbiorczo$ci w odniesieniu do okreslonego rodzaju dziatalno$ci Parlament Europejski
i Rada, stanowiac zgodnie ze zwykla procedura prawodawcza i po konsultacji z Komitetem
Ekonomiczno-Spotecznym, uchwalajg dyrektywy”.

TFUE rozwija pojecie swobody przedsiebiorczosci, natomiast go nie definiuje.
Obowiazek ten spoczal na Trybunale Sprawiedliwosci, ktory w orzeczeniu w sprawie
Factortame stwierdzil, iz jest to ,,samodzielne i rzeczywiste wykonywanie dziatalnos$ci go-
spodarczej przy pomocy trwatego urzadzenia w innym panstwie czlonkowskim na czas nie-
okreslony”. Na tej podstawie wyr6zni¢ mozna trzy elementy pojgcia swobody przedsigbior-
czoscli, tj. (Witwicka 2011):
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— samodzielnos$¢ dziatalno$ci gospodarczej: ze swobody przedsiebiorczosci korzystac
moga osoby prowadzace samodzielng dziatalno$¢ gospodarcza, tzn. na whasny koszt i na
wlasne ryzyko, zwlaszcza w formie tzw. samozatrudnienia, co odr6znia t¢ swobodg od swo-
body przeptywu pracownikow;

— trwato$¢: rozumiana jako trwato$¢ organizacyjna, czyli zalozenie dzialalnoS$ci oraz jej
prowadzenie w innym panstwie, uczestniczenie w sposob ciagly i staty w jego zyciu gospo-
darczym;

— transgraniczno$¢: ochronie swobody przedsigbiorczosci podlega jedynie dziatalnos¢
gospodarcza o charakterze transgranicznym, tzn. wykonywana na terytorium innego panstwa
cztonkowskiego.

O swobodzie przedsigbiorczosci w UE przesadzaja takze postanowienia zawarte
w Karcie Praw Podstawowych Unii Europejskiej, a w szczeg6lnos$ci art. 16, w ktorym uzna-
no ,,wolnos¢ prowadzenia dziatalnosci gospodarczej zgodnie z prawem UE oraz ustawodaw-
stwami i praktykami krajowymi” i art. 45 dotyczacy swobody przemieszczania si¢ i pobytu.

PRZEDSIEBIORSTWA EUROPEJSKIE WOBEC WSPOLCZESNYCH
WYZWAN SPOLECZNO-GOSPODARCZYCH

Procesy integracyjne i konsolidacyjne w gospodarce odbywaja si¢ na tle przeobrazen
spoteczno-gospodarczych, ktore determinuja zachowania przedsicbiorstw (podmiotéw go-
spodarczych). Przedsigbiorstwa dostosowuja si¢ zatem do nowych warunkow, wsrod ktorych
do najistotniejszych zaliczy¢ mozna globalizacj¢, zmiany demograficzne, postep techniczny
i informatyzacje.

Globalizacja — Scislejsza integracja krajow Swiata — wywotuje potrzebe rozszerzania
dziatan zbiorowych, wspotpracy ludzi i krajow w rozwigzywaniu wspolnych problemow
(Stiglitz 2007: 39). Rynek narodowy i panstwo narodowe okazujg si¢ nagle za mate, zbyt
ograniczone, podobnie jak to bylo na poczatku ery nowoczesnej, gdy kapitalizm rynkowy
wykorzenit gospodarke feudalng i wymusit przejscie od rzadow opartych na miastach-pan-
stwach do nowoczesnych rzadéw na poziomie panstwa narodowego. Tym razem probie zo-
staly poddane gospodarka rynkowa, na ktorej miejsce wkracza gospodarka sieciowa (net-
work economy), oraz panstwo narodowe, ktore jest cze§ciowo zastgpowane przez regionalne
przestrzenie publiczne, takie jak Unia Europejska (Rifkin 2005: 221-222). Jak zauwazyt
Denis de Rougemont: ,,decydujace granice suwerenno$ci zakresla nie prawo, ale konkretna
rzeczywisto$¢ danej epoki, techniczna, ekonomiczna i polityczna. Wynika z tego, ze su-
werenno$¢ narodowa w odniesieniu do stosunkow zewnetrznych istnieje tylko jako pewne
obsesyjne, pseudoreligijne ztudzenie” (Rougemont 1995: 119). Konsekwencjg takich zmian
jest zatem sytuacja, w ktorej znaczna cze$¢, o ile nie wigkszo$¢, instrumentéw politycznej
i ekonomicznej strategii jest poza mozliwos$cia interwencji rzadoéw. Panstwo narodowe ,,[...]
okazuje si¢ niezdolne do zaspokojenia konkretnych potrzeb naszej epoki, a to dlatego, ze
jest ono zarazem za mate w stosunku do §wiata i za duze w stosunku do regiondéw i nie od-
powiada — chyba tylko przypadkiem — zadnemu obszarowi okreslonemu naturalng sytuacja
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ekonomiczng badz jakims racjonalnym programem” (Rougemont 1995: 117). We wspolcze-
snym $wiecie, moze dojs¢ do sytuacji w ktorej poszczegdlne panstwa narodowe przestang
funkcjonowac jako jednostki operacyjne i taktyczne (Masloch 2012a).

Postgpujaca globalizacja w istotny sposob wplywa takze na polaryzacje regionalng.
Wyrazne preferencje inwestoréw upowazniaja do stwierdzenia, ze kapitat zagraniczny wia-
cza w procesy globalizacji przede wszystkim regiony silne. Warto tutaj przypomnie¢ stwier-
dzenie Z. Baumana, ktory zauwazyl, ze ,,immanentng czg¢$cig globalizacji jest postepujaca
segregacja przestrzenna, separacja oraz wykluczenie” (Bauman 2000: 7). Wspoélczesnie cha-
rakterystyczng cechg otoczenia §wiatowego jest nasilajacy si¢ proces koncentracji kapitatu,
ktory uwidacznia si¢ w ksztaltowaniu coraz potegzniejszych ponadnarodowych korporacji
przemystowych, finansowych, ustugowych i in. Obejmuja one swoim zasi¢giem coraz to
rozleglejsze obszary oddzialywania i wptywaja w gldéwnej mierze na réznicowanie swiato-
wej przestrzeni gospodarczej, spotecznej i kulturowej (Zioto 1996: 183—191).

Na rynku obserwujemy zatem silng rywalizacj¢ pomi¢dzy poszczegdlnymi regionami,
wspartg staraniami panstwa, majacymi na celu przyciagnigcie na swdj obszar jak najwigcej
kapitatu korporacyjnego. W obliczu proceséw globalizacji mate i dysponujace stosunkowo
niewielkimi funduszami regiony znajduja si¢ w bardzo cigzkim potozeniu. Uwzgledniajac
olbrzymi kapital jakim dysponuja poszczegoélne korporacje transnarodowe, trudno si¢ spo-
dziewac, aby regiony byty traktowane jako rownorzedny partner (Sala 2008: 58). Ten me-
chanizm daje najwigksze preferencje regionom centralnie potozonym, nasyconym nowocze-
snymi technologiami i dysponujacym dobrze rozwinigtym kapitatem ludzkim.

Nowe czasy nieubtaganie napierajg na wszelkiego rodzaju hierarchie, czy to w $wiecie
polityki, czy wielkich przedsigbiorstw, i zaczynaja je niszczy¢. Przejscie do gospodarki opar-
tej na wiedzy, ktora ,,umacnia” jednostki ludzkie, dajac im dost¢p do informacji, podwazylo
wielkie i sztywne struktury biurokratyczne, ktore za pomoca przepisow, zalecen i przymusu
usitowaty kontrolowa¢ wszystko, co lezato w ich polu dziatania (Fukuyama 2000: 13—-14).

Obecne czasy identyfikowane w literaturze przedmiotu jako ,,wiek dostepu” (Rifkin
2003) czy ,,wielki wstrzas” (Fukuyama 2000), wymuszaja zupelnie nowe podejscie ze stro-
ny panstwa i przedsigbiorstw do probleméw gospodarczych. Sukces ekonomiczny w go-
spodarce dostepu zalezy w mniejszym stopniu od poszczegdlnych rynkéw wymiany dobr,
natomiast wazniejsze jest ustanawianie dtugofalowych relacji (Rifkin 2003: 9). Na wejscie
w wiek informacji sktada si¢ wiele zwiazanych ze soba elementow. W gospodarce ustugi
stopniowo wypieraja wytworstwo jako zrodto dochodu (Fukuyama 2000: 13).

Wspoltczesnie nastgpila istna eksplozja wolnosci wyboru: mamy dzi§ tatwy dostep
do wielu kanatow telewizyjnych, tanich miejsc zakupdw czy przyjaciot poznanych przez
Internet. Rola informacji i ludzkiej inteligencji, ktore cztowiek spozytkuje konstruujac coraz
bardziej wyrafinowane maszyny, staje si¢ coraz wigksza i praca umystowa wypiera prace
fizyczna. Produkcja ulega globalizacji w miarg jak tania technologia informacyjna coraz bar-
dziej utatwia przeptyw informacji przez granice panstwowe, a btyskawiczna komunikacja
za pomocy telewizji, radia, faksu oraz poczty elektronicznej narusza odrebnos¢ istniejacych
od dawna spolecznosci kulturowych (Rifkin 2003: 13). Gospodarka rynkowa musi zatem
zmierzy¢ si¢ z nowym, sieciowym modelem organizacji handlu i przemystu. Réwnolegle
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obok panstwa narodowego zaczynaja ksztaltowacé si¢ nowe formy regionalnego i globalnego
zarzadzania, ktore lepiej przesuwaja nowosci technologiczne, a takze zmiany ludzkiej $wia-
domosci charakteryzujace er¢ globalizacji (Rifkin 2005: 128-129).

Powyzsze tendencje dodatkowo wzmacniane sg przez zmiany demograficzne zachodza-
ce w UE. Co roku w Europie wlasciciela zmienia okoto 450 tys. przedsigbiorstw. Szacuje
sie, ze jednej trzeciej z tych przejmowanych przedsigbiorstw grozi upadek. Oznacza to utrate
600 tys. miejsc pracy rocznie. Ocenia si¢ rowniez, ze jedna trzecia europejskich wlascicieli
przedsigbiorstw (czyli okoto 690 tys. przedsigbiorstw zapewniajacych 2,8 miliona miejsc
pracy) w najblizszych latach przejdzie na emeryturg. Istnicje ryzyko, ze wiele z tych $wiet-
nie prosperujacych przedsigbiorstw nie zostanie przejeta, chyba ze ich wiasciciele poczynig
stosowne przygotowania przed emerytura i pokonajg trudno$ci zwigzane z przekazaniem
wlasnosci (Przeniesienie).

Majac na uwadze powyzsze tendencje, nalezy uznac proces konsolidacji europejskich
przedsigbiorstw za nieunikniony. Nalezy przy tym pamigtac, ze koncentracje przedsig-
biorstw, rozumiane jako przeksztalcenie wtasnosciowe przedsigbiorcoéw, s naturalnym zja-
wiskiem gospodarczym. Mogg one przybierac nastgpujace formy:

— Fuzji (polaczenia),

— Przejecia kontroli,

— Utworzenia wspolnego przedsigbiorstwa,

— Nabycia przez przedsigbiorce cze¢sci lub catosci mienia innego przedsigbiorcy.

W literaturze przedmiotu wymienia si¢ wicle motywow konsolidacji, fuzji i przejec
(Steiner 1975: 30-33). Niewatpliwie na podjecie decyzji o fuzji/przejeciu wplywa wiele
czynnikow, takich jak (Strategor 1997: 220-222):

Cechy sektorowe:

— Stopien dojrzatosci danej dziedziny,

— Sita barier na wejSciu,

— Sklonno$¢ przedsigbiorstw do wzrostu wewngetrznego i zewngtrznego.

Wzgledy taktyczne:

— Gra z czasem (wzrost zewngtrzny umozliwia szybszy zwrot naktadéw inwestycyjnych
niz wzrost wewnetrzny),

— Neutralizacja konkurenta,

— Dostepnos$é celow,

— Rynkowa dostepnos¢ aktywow.

Dzigki przeprowadzonym procesom konsolidacyjnym mozliwe staje si¢ uzyskanie wie-
lu rezultatéw, wérod ktorych do najistotniejszych nalezy zaliczy¢:

Synergie w obszarze know-how:

— Grupowa segmentacja klientow,

— Wewngtrzny benchmarking,

Synergi¢ w obszarze efektywno$ci kapitahu:

— Koncentracja kapitatu,

— Stworzenie systemu zabezpieczen, ubezpieczen i porgczen,
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Synergi¢ w obszarze posiadanej oferty:

— Rozszerzanie zakresu oferty,

— Korzystanie z silniejszej pozycji rynkowej — w tym monopolistycznej,

— Komplementarno$¢ ofert,

— Cross-selling,

Synergie w obszarze efektywnosci operacyjnej:

— Integracja systemow informatycznych,

— Scentralizowane zarzadzanie ryzykiem,

— Redukcja obcigzen fiskalnych,

— Konsolidacja badan i prac rozwojowych/wdrozeniowych,

— Konsolidacja kanatow dystrybucji,

Synergi¢ w obszarze wizerunku:

— Wykorzystanie sity marki nadrze¢dnej,

— Centralny marketing marki.

Ztozono$¢ procesow fuzji i przeje¢ okreslaja: ich struktura wyznaczona przez logiczng
i czasowg sekwencje decyzji i dziatan, a takze przebieg zmian oraz rodzaj i charakter skutkow
wywotywanych przez te zmiany. Procesom przejec¢ i fuzji towarzyszy takze wiele proble-
méw spotecznych i organizacyjnych. Trudno jest rozdzieli¢ te problemy, poniewaz sg one
wkomponowane w strukturg tych procesow (Zajac 2009: 145). Niemniej jednak, jednym
z kluczowych probleméw jest jako$¢ systemu prawnego w jakim funkcjonuja przedsigbior-
stwa. Proces regulacji prawnych w zakresie funkcjonowania przedsigbiorstw i prowadzenia
dziatalno$ci gospodarczej nieustannie ulega zmianom. Dla powodzenia zmian zachodzacych
obecnie w sferze przedsigbiorczosci, szczegdlne znaczenie maja regulacje prawne w zakresie:

— Procesu zaktadania przedsigbiorstw,

— Form prawnych prowadzenia dziatalnosci gospodarcze;j,

— Dostepu przedsigbiorstw do kapitatu i rynkow kapitatowych,

— Dostepnych form wsparcia dla przedsigbiorcow i przedsigbiorstw — zaréwno w zakre-
sie kapitalowym, organizacyjnym, jak i strukturalnym,

— Systemu podatkowego,

— Jakosci administracji,

— Standaryzacji i normalizacji.

Wychodzac naprzeciw powyzszym wyzwaniom i korzystajac ze swoich uprawnien,
Parlament Europejski i Rada zaproponowaty przedsigbiorcom z UE nowe ponadnarodowe
struktury organizacyjne przedsigbiorstw.

Cecha ponadnarodowosci jest konsekwencja zastosowania rozporzadzenia jako meto-
dy regulacji; przyjete przez ten akt prawa wspdlnotowego rozwigzania staja si¢ wspdlne
dla systemow prawa krajowego panstw cztonkowskich Unii Europejskiej. Wykorzystanie
nadrzednego charakteru prawa unijnego wobec narodowych porzadkéw prawnych daje wigc
mozliwos¢ przezwyciezenia niedogodnosci, jakie wigza si¢ z krajowym charakterem unor-
mowania spotek i stworzenia ramy prawnej adekwatnej do pozadanego europejskiego wy-
miaru wspolnotowych przedsiebiorstw (Bilewska 2006: 15-16).
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Niewatpliwie z punktu widzenia problemu konsolidacji przedsigbiorstw w UE najistot-
niejszymi ponadnarodowymi strukturami organizacji przedsigbiorstw sa spotki europejskie,
spotdzielnie europejskie i europejskie spotki prywatne. Podstawy prawne i kapitat zatozy-
cielski paneuropejskich przedsiebiorstw zaprezentowano w tab. 1.

Tab. 1. Podstawy prawne i kapitat zalozycielski paneuropejskich przedsiebiorstw

Skrot Prawo UE/krajowe K.a pl.tai .
zatozycielski
Spoétka europejska (Societas Europea)
— Rozporzadzenie Rady (WE) nr 2157/2001 z dnia 8 pazdziernika
2001 r. w sprawie statutu spotki europejskiej (SE).
— Dyrektywa Rady 2001/86/WE z dnia 8 pazdziernika 2001 r. uzupet-
SE niajaca statut spotki europejskiej w odniesieniu do uczestnictwa pra- | 150 000 curo
cownikow.
— Ustawa z 4 marca 2005 r. o europejskim zgrupowaniu interesow
gospodarczych i spotce europejskiej (Dz. U. 2005 nr 62 poz. 551).
Spotdzielnia europejska (European Cooperative Society)
— Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1435/2003 z dnia 22 lipca 2003 r.
w sprawie statutu spotdzielni europejskiej (SCE).
— Dyrektywa Rady 2003/72/WE z dnia 22 lipca 2003 r. uzupetniajaca
SCE statut spotdzielni europejskiej w odniesieniu do zaangazowania pra- | 30 000 euro
cownikow.
— Ustawa z dnia 22 lipca 2006 r. o spotdzielni europejskiej (Dz. U.
z dnia 22 sierpnia 2006 r.)
Europejska spotka prywatna (Societas Privata Europaea)
— Whiosek dotyczacy rozporzadzenia Rady z dnia 25 czerwca 2008 r. | Minimalna
w sprawie statutu europejskiej spotki prywatnej. wysokos¢ kapita-
SPE
hu zaktadowego
1 euro

Zrodto: opracowanie wiasne

Rozwazajac ide¢ konstrukcji paneuropejskich przedsigbiorstw nalezy zwrécic szczegol-
ng uwage na ich otwarty, migdzynarodowy i transparentny charakter oraz mozliwo$¢ funk-
cjonowania i podejmowania dziatan gospodarczych na terenie calej UE. Przykladem moze tu
by¢ spotka europejska, gdzie jak wskazuja dotychczasowe doswiadczenia przedsigbiorstw,
decyzja o zalozeniu lub niezatozeniu SE zalezy od konkretnego ,,przypadku biznesowego”,
tj. opiera si¢ na szeregu przyczyn istotnych dla danego przedsigbiorstwa w okreslonej sy-
tuacji. Przyczyny te moga by¢ rézne i dlatego trudno jest wskazaé ogdlng tendencje, ktora
dotyczytaby wszystkich przedsigbiorstw. Niektore powody wydaja si¢ jednak mie¢ na ogo6t
wigksze znaczenie niz inne, niektére za§ wydaja si¢ by¢ bardziej istotne w niektorych pan-
stwach cztonkowskich i sektorach dziatalno$ci niz w innych. Do czynnikéw zidentyfikowa-
nych przez przedsigbiorstwa jako pozytywne zaliczono (Stosowanie 2010):

— Europejski wizerunek SE,

— Ponadnarodowy charakter SE,
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— Mozliwos¢ przeniesienia siedziby statutowej,

— Mozliwos¢ wykorzystania formy SE jako $rodka do przeprowadzenia transgraniczne-
go taczenia spolek,

— Potencjal SE w zakresie reorganizacji i upraszczania struktury grupy,

— Silniejsza pozycje w negocjacjach z bankami 1 przy sktadaniu ofert w ramach wspar-
cia finansowego UE),

— Zalety wynikajace ze stosowania elastycznych przepisow dotyczacych SE w zakresie
uczestnictwa pracownikéw w panstwach cztonkowskich, w ktorych kwestie te sa regulowane
w ramach bezwzglednie obowigzujacych przepisow.

Formuta spéltki europejskiej szczegdlnie popularna stata si¢ w Republice Federalnej
Niemiec i Republice Czeskiej. Przyktady funkcjonujacych spolek europejskich, takich jak
STRABAG SE, Allianz SE, BASF SE, Porsche SE, MAN SE, Aviva Insurance Europe SE,
E.ON SE, iwielu innych, jednoznacznie $wiadcza o atrakcyjnosci tej formy prawnej. Liczba
SE zarejestrowanych w UE w latach 2004-2012 zostata zaprezentowana w tabeli 2.

Tab. 2. Liczba SE w UE

Lata: 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

Liczba
SE:

7 22 54 138 307 472 679 1043 1602

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie http://www.worker-participation.cu

W Polsce na dzien 31.12.2012 r. zostaly zarejestrowane zaledwie dwie spotki euro-
pejskie, ktorymi sa: MCAA SE i AmRest Holdings SE. Podobnie jak w przypadku spotek
europejskich, niklym zainteresowaniem w Polsce cieszy si¢ spotdzielnia europejska.

PRZEDSIEBIORSTWA PANEUROPEJSKIE A SPRAWA POLSKA

Jak zauwazylt P. Kotler, ,,szybkie zmiany technologii i uwarunkowan rynkowych zmu-
szaja firmy do wypracowania bardziej elastycznych struktur oraz nowych form organizacji,
opartych na wzroscie wewngtrznym oraz zewnetrznej sieci powigzan” (Kotler 1999: 441).
Analizujac problem funkcjonowania paneuropejskich form prowadzenia dziatalnosci gospo-
darczej nalezy zwrdci¢ uwage na ich otwarty, elastyczny charakter, umozliwiajacy budowa-
nie wzajemnych powigzan i zdolno$¢ do wspotpracy w uktadach: jeden do jednego, jeden
do wielu i wielu do wielu, ktorych efektem koncowym moze by¢ stworzenie silnej grupy
kapitatowej. W tej sytuacji, mozliwo$¢ funkcjonowania przedsigbiorstw w omawianych, no-
wych formach prawnych, stwarza przed Polska i polskimi przedsigbiorcami zaréwno szereg
szans jak i zagrozen.

Po stronie szans jakie otwieraja przedsiebiorstwa paneuropejskie dla Polski nalezy
zaliczy¢ niewatpliwie ich europejski wizerunek oraz ponadnarodowy charakter, potencjat
w zakresie reorganizacji i upraszczania struktury przedsigbiorstwa oraz zalety wynikajace
ze stosowania elastycznych przepisdow w zakresie uczestnictwa pracownikow w panstwach
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cztonkowskich, w ktérych kwestie te sa regulowane w ramach bezwzglednie obowiazuja-
cych przepisow. Nie bez znaczenia jest takze silniejsza pozycja w negocjacjach z bankami
i przy sktadaniu ofert w ramach wsparcia finansowego z programéw pomocowych UE, co
w perspektywie nowego okresu programowania na lata 2014-2020 wydaje si¢ niezmiernie
istotne (Masloch 2012b: 202-211).

Zaprezentowane formy prawne stwarzaja mozliwosci nie tylko dla nowych podmiotow
gospodarczych, ale rowniez tworza szanse dla restrukturyzowanych przedsiebiorstw. Jak
wynika z dotychczasowych do$wiadczen gospodarczych, restrukturyzacja polskich przed-
sigbiorstw niesic ze sobg wiele problemdéw gospodarczych i spotecznych (Masloch 2011).
Trudna sytuacja finansowa jednostek samorzadu terytorialnego uwidacznia te problemy
zwlaszcza wérdd przedsigbiorstw komunalnych (Grzymata 2011), dla ktorych coraz czgsciej
szuka si¢ nowych form funkcjonowania i organizacji. Wykorzystanie w procesach restruk-
turyzacyjnych paneuropejskich form przedsigbiorstw moze przyczyni¢ si¢ do uproszczenia
i obnizenia kosztéw restrukturyzacji oraz uczynic firme bardziej elastyczna.

Nowe formy prawne funkcjonowania przedsi¢biorstw w UE, w praktyce oznaczaja zu-
petnie nowe warunki funkcjonowania przedsigbiorstw, w tym m.in. intensyfikowanie tzw.
efektu Delaware. Niewatpliwym zagrozeniem dla gospodarki polskiej jest zatem mozli-
wos¢ wyboru siedziby gtoéwnej przedsigbiorstwa paneuropejskiego w dowolnym panstwie
UE w celu wykorzystania optymalizacji opodatkowania dochodéw czy skorzystania z form
wsparcia.

Nalezy mie¢ na uwadze, ze o sukcesie wspolczesnych przedsigbiorstw decyduje ich
innowacyjno$¢ — w tym glownie innowacyjno$¢ organizacyjna. W sytuacji, gdy zgodnie
z raportem The Global Competitiveness Report 2011-2012 (The Global 2012) Polska w wie-
lu aspektach funkcjonowania gospodarki odbiega od europejskich liderow, a w rankingu
Wolnosci Gospodarczej (IEF) w 2012 r. zostata sklasyfikowana na 64 miejscu — w grupie
panstw zaliczanych do kategorii 3, w zasadzie bez wolnosci gospodarczej (jest to jedno
z najgorszych miejsc jakie zajety panstwa UE — dla poréwnania, RFN sklasyfikowana zo-
stata na 26 miejscu, a Republika Czeska na 30 miejscu [Index 2012]), brak jakiegokolwiek
zainteresowania paneuropejskimi formami prawnymi przedsi¢biorstw w perspektywie wie-
loletniej moze mie¢ grozne konsekwencje nie tylko dla budzetow i gospodarek poszczegdl-
nych jednostek samorzadu terytorialnego, ale takze catego panstwa. Przedsigbiorstwa chcac
konkurowa¢ na rynku beda zmuszone do poszukiwania nowych, innowacyjnych rozwiazan
organizacyjnych i finansowych. Takie mozliwo$ci daja m.in. paneuropejskie formy prawne
przedsigbiorstw, ktore poprzez swobodny wybor siedziby i obszaru dziatania na terenie UE,
doprowadzaja do sytuacji, w ktorej z panstw/regiondw nieprzyjaznych dla przedsigbiorcow
nastgpi emigracja przedsigbiorstw do miejsc, ktore zaoferuja najkorzystniejsze warunki roz-
woju. Dlatego tez koniecznym wydaje si¢ stworzenie przez wladze publiczne odpowiedniego
systemu wsparcia dla przedsigbiorstw w oparciu o paneuropejskie formy prowadzenia dzia-
falnosci gospodarczej, ktore przy respektowaniu ustalonych zasad beda mogty stworzy¢ silng
grupe kapitatlowa, bedacg istotnym graczem na europejskim rynku.

Nalezy mie¢ bowiem na uwadze, ze krajowe rezerwy przedsigbiorczosci nie funkcjonu-
ja poprawnie w sposob automatyczny, lecz tylko wtedy, gdy pozwalaja im na to odpowiednie
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instytucje (de Soto 1991: 347). Na funkcjonowanie przedsigbiorstw wplywa zatem jakos¢
instrumentow posredniego i bezposredniego oddziatywania, ktére okresla wtadza ustawo-
dawcza, a wdraza rzad. Duze znaczenie maja tu jako$¢ i stato$¢ stosowanych instrumentow
oraz ich przyjazny stosunek do rozwoju przedsi¢biorczosci. O ich jakosci $wiadcza zwlasz-
cza czegste nowelizacje ustaw i zarzadzen, ktére sg najczgsciej wynikiem ich niedopraco-
wania albo reprezentuja interesy pewnych grup. Wskazuje to na niski poziom kwalifikacji,
a takze na niski poziom etyczny oséb odpowiedzialnych za ich tworzenie (Zioto 2010: 50).
Poza formalnos$ciami zwigzanymi z sama kulturg tworzenia prawa, istotna rol¢ odgrywaja
takze interpretacje obowiagzujacego prawa. Jak zauwazyt Hernando de Soto, w krajach, ktore
przechodzity transformacj¢ systemowa bardzo czgsto ,,[...] bez wzgledu jak dobre miaty
intencje, dystans pomi¢dzy nakazami ustaw, a tym, co trzeba by uczynic¢, aby prawo stalo si¢
skuteczne jest wcigz ogromny” (de Soto 2002: 195).

Z AKONCZENIE

Rozwoj poprzez konsolidacje, fuzje i przejecia jest od wielu lat jednym z najwazniej-
szych kierunkow rozwoju przedsigbiorstw. Problem ten jest niezmiernie wazny zwlaszcza
w UE, gdzie procesy demograficzne, spoteczne i gospodarcze wymuszaja podjecie radykal-
nych dziatan konsolidacyjnych.

Nadszedt wiek informacji. W nastepnych latach czekaja nas nowe, wyrafinowane
technologie informatyczne, ktore przybliza cywilizacje jeszcze bardziej do §wiata prawie
pozbawionego robotnikdw. W rolnictwie, produkcji 1 ustugach maszyny szybko zastepuja
ludzka site roboczg i zapowiadaja na potowe XXI w. nadejscie gospodarki z produkcja pra-
wie calkowicie zautomatyzowang. Masowa substytucja ludzi przez coraz nowoczesniejsze
automaty zmusza panstwo do przemyslenia na nowo roli cztlowieka w spotecznym proce-
sie. Okreslenie dla milionéw ludzi nowych mozliwosci i obowiazkoéw w spoteczenstwie bez
masowego, tradycyjnego zatrudnienia bedzie chyba najwickszym problemem spotecznym
nowego stulecia (Rifkin 2001: 11). Gdy w XX wieku najcenniejszym zasobem przedsigbior-
stwa byty posiadane $rodki produkcji, ktore przyczynity si¢ do ponad pigédziesi¢ciokrotnego
wzrostu wydajnosci pracownikow fizycznych, w wiecku XXI najwarto§ciowszy z perspek-
tywy organizacji bedzie pracownik posiadajacy duze zasoby wiedzy (Drucker 2009: 145).
W ,,wieku dostepu” coraz istotniejsze okazujg si¢ sieci powigzan oraz zdolno$¢ do spraw-
nego w niej funkcjonowania, przy czym obniza si¢ skala potaczen organizacyjnych na rzecz
powiazan kapitatowych.

Mozliwosci budowania takich powigzan sieciowych daja wtasnie paneuropejskie przed-
sigbiorstwa, ktorych otwarta forma pozwala na zaangazowanie niezaleznie od posiadanych
kapitatow wszystkich gotowych do wspolpracy podmiotow. Poprzez mozliwosci podejmo-
wania kooperacji i tworzenia w jej ramach struktur pionowych i poziomych, daja szans¢
na wszechstronng wspolprace na jednolitym rynku europejskim. Brak zainteresowania tymi
formami, bez watpienia naraza nasz kraj na wykluczenie z gry o rozwoj i drenaz kapitatow.
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Formuta paneuropejskich form prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej na dzien dzisie;j-
szy nie spotkata si¢ w Polsce z szerokim zainteresowaniem nie tylko w praktyce gospodar-
czej, ale robwniez w literaturze przedmiotu. W literaturze przewaza poglad, zgodnie z ktérym
uwypuklona w artykule forma spotki europejskiej w UE ma znaczenie marginalne (Opalski
2011: XLII). Niemniej jednak, jak pokazuja dotychczasowe do§wiadczenia najwigkszych
europejskich korporacji oraz rosnaca liczba przedsigbiorstw wybierajacych te forme prawna,
problem wydaje si¢ bardziej powazny. Wskazywane sa takze wady SE, ws$rod ktorych wy-
mienia si¢ glownie ,.hierarchiczny katalog zrodel prawa, znajdujacych zastosowanie do SE,
ktéry moze prowadzi¢ do niepewnos$ci prawnej i stwarza¢ w praktyce trudnosci przy ustala-
niu normy rozstrzygajacej okreslong kwesti¢” (Spotka). W tak postawionej tezie, zdaniem
autora trudno raczej doszukiwac si¢ wady po stronie SE, a raczej nalezy wskaza¢ na stabg
znajomos¢ przez polskich przedsigbiorcoéw obowigzujacego prawa migdzynarodowego.

Brak zainteresowania omawianymi w artykule paneuropejskimi formami prawnymi
w konsekwencji doprowadzi do wykluczenia polskich przedsigbiorstw —a tym samym Polski
— z gry o rozw0j. Bez kompatybilnego systemu z innymi gospodarkami UE, polskie przed-
sigbiorstwa nie bedg w stanie konkurowac na rynku UE. Przedsigbiorstwa funkcjonujace bo-
wiem w formach paneuropejskich, jak juz wspomniano, dzigki ich otwartemu, elastycznemu
charakterowi, umozliwiajagcemu budowanie wzajemnych powiazan, beda w stanie budowac
przewage konkurencyjng stosownie do stojacych przed nimi wyzwan.
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