KNUV 2017; 1(51): 7-21

Grazyna Bartkowiak

Akademia Marynarki Wojennej w Gdyni
Agnieszka Krugietka

Politechnika Poznanska

NAUCZYCIELE AKADEMICCY O ROZBUDZANIU
TWORCZEGO MYSLENIA U STUDENTOW

| O MADROSCI DOJRZALYCH PRZEDSTAWICIELI
SWOJEGO SRODOWISKA

Streszczenie

Przedmiotem rozwazan jest troska o rozwdj twérczego myslenia i pro-
blematyka potencjatu intelektualnego dojrzatych przedstawicieli srodowiska
akademickiego (pracownikéw naukowo-dydaktycznych 65 plus).

W artykule zidentyfikowano czynniki ograniczajace — bariery i wspie-
rajace kreatywne myslenie zaréwno na poziomie organizacji procesu dydak-
tycznego, jak i poszczegolnych grup interesariuszy: instytucji zajmujacych sie
edukacja nauczycieli akademickich i studentéw. Drugim celem bylo uzyskanie
odpowiedzi na pytanie: czy dojrzali nauczyciele akademiccy charakteryzuja
sie madroécig oraz jak ksztaltujg sie preferencje ich mlodszych i starszych
kolegow dotyczace elementdéw tej madrosci? W empirycznej czesci artykutu
zamieszczono wyniki badan kwestionariuszowych, przeprowadzonych w gru-
pie 72 mlodszych i starszych nauczycieli akademickich (oraz 222 studentéw).
Okazalo sie, ze:

- nauczyciele akademiccy formutujg wiele cennych postulatéw, sprzyja-
jacych rozwojowi kreatywnego myslenia studentéw i dotyczacych ich
wlasnego rozwoju;

- mlodsi pracownicy akademiccy przywiazuja duza wage do kompetencji
interpersonalnych jako atrybutu madrosci ich starszych kolegdow.

Stowa kluczowe: kreatywne myslenie, madros¢ nauczycieli akademickich
65 plus.

Kody JEL: 123

Wstep

Mimo ze problematyka innowacji, kreatywnosci, twérczego myslenia byta
i jest przedmiotem licznych rozwazan z zakresu nauk o organizacji i zarzadza-
niu, socjologii i psychologii autorki wyrazaja poglad, ze dalej brakuje szerszej
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i bardziej poglebionej refleksji o roli wiedzy i nauki w $wiecie, w znaczeniu
kreatywnego myslenia zardwno na poziomie procesu ksztalcenia (w szczegol-
nosci w szkotach wyzszych) w osigganiu wiekszej konkurencyjnosci na rynku,
jak i w skali indywidualnych karier absolwentéw uczelni wyzszych.

Jest oczywiste, ze przedstawiciele tych nauk nie przyjmuja juz w sposob
bezkrytyczny dominujacej roli technologii, a w szczegélnosci technologii
informatycznych w rozwoju ludzkosci, postepie cywilizacji. Wrecz przeciw-
nie - coraz czesciej dostrzegajac jego instrumentalnos¢ skupiaja sie na sferze
wartosci, poszukiwania indywidualnej motywacji do twoérczego myslenia
i wlasnego rozwoju. Trudng do przecenienia role odgrywa tworzenie warunkow
do rozwoju kreatywnego myslenia w srodowisku akademickim. Chodzi w nim
bowiem o przelamywanie stereotypdéw myslenia, ktéremu ulegajg zaréwno
nauczyciele akademiccy, jak i studenci.

Kolejnym problemem wynikajacym ze zmian demograficznych i starzenia
sie spofeczenstwa Polski i Europy jest wlasciwe wykorzystanie w uczelniach
gromadzonego przez lata kapitatu intelektualnego. Praktyka wykazuje, ze
dojrzali nauczyciele akademiccy po przekroczeniu pewnej krytycznej granicy
wiekowej (65170 lat w przypadku samodzielnych pracownikéw nauki, w zalez-
nosci od stopnia naukowego) w uczelniach publicznych s na 0gét pozbawiani
dalszej mozliwo$ci wykonywania swej pracy. Z drugiej strony, istnieja dane
wskazujace na trudnosci odtworzenia tego potencjatu (Bartkowiak 2016).

Zatozenia terminologiczne

Podejmujac problematyke tworczosci niezbedne wydaje si¢ oméwienie jej
relacji z dzialaniem innowacyjnym czy innowacyjnoscia (Porter 2003; Lindsay
2003). Pojecie to oznacza ,wdrozenie nowego, lub znaczaco udoskonalonego
produktu (wyrobu czy ustugi) lub procesu, nowej metody marketingowej lub
nowej metody organizacyjnej w praktyce gospodarczej, organizacji miejsca
pracy lub stosunkach z otoczeniem” (Podrecznik Oslo 2008, s. 48). Innowa-
cja, przynajmniej w swych zaltozeniach, prowadzi do wigkszej efektywnosci'.
Podobnie innowacj¢ postrzega Schumpeter, jednak autor ten podkresla, ze
zrédlem innowacji jest odkrywcza i przedsigbiorcza jednostka (Schumpeter
1960, s. 140). Takze Drucker (1985), piszac o innowacjach akcentuje sukces
rynkowy, a innowacje, ktére nie odnosza sukcesu rynkowego nazywa ,,pomy-
stami, ideami”.

Nauki spoteczne wskazujg na powigzanie (a niekiedy tozsamos¢) innowa-
cyjnosci z tworczoscia (Kozielecki 1992) oraz kreatywnoscia (Altszuller 1972;
Altszuller 1983; Necka 1987).

! Przykladem innowacji organizacyjnej jest reengineering Hammera (Sennett 2006; Zgorzalski, 2002).
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Psychologia stosuje jeszcze jedno okreslenie, ktore traktuje jako synonim
kreatywnosci — inwencje rozumiang ,,jako proces tworczy angazujacy indywidu-
alny, grupowy i organizacyjny potencjal kreatywnosci” (Kozusznik 2010, s. 15)*.

Z kolei przedstawicielka nauk o zarzadzaniu J. Brilman (2002) podkresla
istnienie dwdch rodzajow kreatywnosci: — adaptacyjna, charakteryzujaca pra-
cownikow doskonalgcych swoje kwalifikacje i tym samym przyczyniajacych si¢
do poprawy funkcjonowania firmy; - innowacyjna, okreslajaca pracownikow
wprowadzajacych czy tez odkrywajacych nowe rozwigzania, oryginalne, ktdre
staja sie Zrédlem przewagi konkurencyjnej.

W przyjetym przez autorki opracowaniu kreatywnos¢ utozsamiana jest ze
zdolnoscig do twdrczego myslenia, oznacza wlasciwosci dzialania (jako kon-
sekwencja przyjecia przez autorki behawioralnej perspektywy), a jednoczesnie
jego rezultatéw zmierzajacych do wprowadzania nowych rozwigzan, odkrywa-
nia skutecznych metod, przez pojawianie si¢ w umystach ludzi oryginalnych
pomysiow, ktore w konsekwencji przyczyniaja si¢ do podwyzszania jakosci
zycia czlowieka. W dzialalnosci tej nie jest niezbedny bezposredni sukces
rynkowy, a wspomniane efekty tego typu dzialan moga pojawi¢ si¢ dopiero
w dalszej perspektywie czasowej.

O dynamice wiedzy

Nawet pobiezna analiza literatury i dos§wiadczen ptynacych z praktyki
pozwala stwierdzi¢, ze aktualnie model wiedzy ulega zmianie.

Przyjmujac, ze wiedza ma swdj wymiar ontologiczny, zakladamy, Ze istnieje
W sposOb rzeczowy, materialny, podobnie jak inne obiekty, ktére mozemy
zaobserwowa¢ w §wiecie. Ma charakter uporzadkowany, jest pewnym sposo-
bem organizowania materii, cho¢ nie musi by¢ $cisle z ta materig powigzana.
Wiedza jest zapisem informacji, ma charakter struktur informacyjnych i moze
przybierac zréznicowane postaci od ustnych podan, przez ksigzki, partytury,
programy komputerowe, nagrania muzyczne itp. (Adamiec 2010, s. 53). Wiedza
symboliczna moze zosta¢ ,zrealizowana w postaci porzagdku materialnego,
technicznego itp. W ten sposéb mozna méwic o praktycznym znaczeniu wiedzy.

M. Adamiec (2010, s. 60-62) dla dokonania swoistej diagnozy ,,funkcjono-
wania wiedzy” uzywa pojecia kultura wiedzy. Jako czynniki ksztaltujace wiedze
w kulturze zachodniej cywilizacji autor ten wyrdznia:

1. Realizm/reprezentacjonizm - jako przeswiadczenie, ze $wiat zawiera jaka$
~prawdziwa rzeczywisto$¢”. Przeswiadczenie to skutkuje ustawicznym
dazeniem do odkrywania tego jak jest naprawde. Poglad te sprawia, ze

2 O problematyce roli grupy, zespotu pracowniczego w stymulowaniu do zaangazowanego, tworczego

dzialania pisza liczni autorzy, np. Brav i in. (2009), Konrad i in. (2009), ktérzy podkreslaja istotne
znaczenie wspierajacej roli zespotu pracowniczego i kultury organizacyjnej.
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kryteria oceny wiedzy metodologia, jej ocena nie uwzglednia ,faktu”, ze
porzadek rzeczy si¢ odkrywa, a nie tworzy.

Finityzm - prze$wiadczenie, Ze rozwigzania sg ostateczne, a wiedza najbar-
dziej warto$ciows jest wiedza ostateczna, ktora nie bedzie juz zmieniana.
Takie nastawienie sprzyja emocjonalnemu przywigzaniu do wtasnych
wytworéw poznawczych i niecheci do zmian obrazéw rzeczywistosci.

Sakralizacja - ten proces przez nawigzanie do judeochrzescijanskich
korzeni w dziedzinie nauki postrzeganej jako stopien wtajemniczenia,
przeznaczony jedynie dla nielicznych wylacza krytycyzm wobec wiedzy.

Fetyszyzacja wiedzy — proces ten polega na bezkrytycznej, akceptujacej
postawie wobec wszelkiej wiedzy, ktérg wczesniej obdarzono przymiot-
nikiem wiedzy ,,naukowej”. Sytuacja ta powoduje, Ze np. ufamy wszelkim
»prawdom” zamieszczonych w czasopismach naukowych.

Upolitycznienie wiedzy - rozumiane jako zwigzek wiedzy z wladza,
a w efekcie jej monopolizacja, instytucjonalizacja i reglamentacja. Wiedza
oczywiscie jest wyznacznikiem pozycji w strukturze wladzy, a w zwigzku
z czym jest kontrolowana przez te ze wladze.

Instytucjonalizacja — wiedza funkcjonuje gtéwnie w postaci zorganizo-
wanych publicznych i prywatnych instytucji i jako taka podlega prawom
funkcjonowania organizacji i inercyjnosci, biurokratyzacji i wszelkim
patologiom organizacyjnym .

Komodytyzacja (utowarowienie) - mimo ze poczawszy od powstania spo-
tecznych form funkcjonowania wiedzy, wiedza byta juz traktowana jako
towar, obserwujemy w ostatnim okresie jej znaczace nasilenie. Wiedza
ta staje sie¢ przedmiotem handlu, a ,nadmiernie rozbudowane” problemy
z wlasno$cig intelektualng mogg ogranicza¢ swobodny obieg wiedzy.

Tezauryzacja - wiedza jako towar jest gromadzona i archiwizowana. W tym
celu powotano do Zycia specjalne instytucje, w ktorych w ostatnim okresie
ze wzgledu na rozwdj nowych technologii informacyjnych obserwujemy
gwaltowne przemiany i zwigzane z nimi problemy.

Technologizacja wiedzy — sprowadza si¢ w praktyce do promociji ,technicz-
nego” podejscia do wiedzy, na podstawie zalozenia, ze wiedze, podobnie
jak produkt, mozna wytwarzaé metodami przemystowymi, postugujac sie
wystandaryzowanymi procedurami badawczymi, funkcjonujacymi wg
konkretnych algorytméw, technologii i metod zarzadzania.

Komercjalizacja — sprowadza si¢ do tworzenia wiedzy i edukacji jako
biznesu. Stan ten jest spowodowany deprecjacja znaczenia tradycyjnych
instytucji naukowych realizujacych doniosta spoleczna misje i jej transmisje
miedzypokoleniowg’.

3

Problematyka ta zostata szerzej oméwiona w publikacji G. Bartkowiak i A. Krugietki (2013, s. 28-33).
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Z pewnoscig tak nakreslona przez autora lista elementéw charakteryzu-
jacych i ksztaltujacych wspolczesng wiedze nie jest lista kompletng, wskazuje
jednak na kierunki i mozliwosci jej przeksztalcen i konieczno$¢ uwzglednienia
opisanych przez autora ograniczen w procesie ksztalcenia akademickiego.

M. Adamiec podkredla, Ze wiedza nie jest przedmiotem ale ,,dynamicznym
procesem przepltywu”. Zdaniem tego autora, trescig tego przeplywu jest infor-
macja, czyli rodzaj porzadku, ktéry ,,ucielesnia si¢ w strukturach materialnych
cho¢ nie jest z nig tozsama, tzn. ta sama informacja moze zosta¢ przekazana za
pomocg réznych nos$nikéw informacji. Porzadek w §wiecie materialnym jest
nietrwaly osigga swoje apogeum, a nastepnie rozpada si¢ i zmienia”. W tym
rozumieniu, zdaniem autora rzeczywistos¢ jest ciagtym przepltywem miedzy
chaosem a porzadkiem (Adamiec 2010, s. 54).

Proces wiedzy stanowi wigc przeplyw miedzy pytaniem a odpowiedzia.
Samo formutowanie jasnych pytan i ich wylanianie si¢ stanowi juz swoisty
pierwszy etap do uzyskania jasnych odpowiedzi.

Przyjete przez autora rozumowanie doskonale egzemplifikuje dynamike
procesu wiedzy. Aktualnie mamy bowiem do czynienia z nieustanng aprecjacja
jednych tresci (struktur wiedzy), a nastepnie ich deprecjacja i porzuceniem na
rzecz innych. To samo dzieje si¢ w zakresie preferencji nosnikow wiedzy.

Tak jak przed kilkudziesigcioma laty mozna bylo ze stosunkowo duzym
prawdopodobienstwem okresli¢ i wyznaczy¢ pewne uznane i stosunkowo trwa-
te prawdy w nauce, ktérych znaczace miejsce podkreslaly areopagi uczonych
i instytucjonalne formy ,,u$éwiecania wiedzy”, aktualnie prawdy te funkcjonuja
zaledwie przez chwile, po czym nalezy je zastepowaé nowymi prawdami, kto-
rych uzyteczno$¢ w zakresie wyjasniania rzeczywistosci (wynikajaca z episte-
mologii wiedzy) jest rowniez ograniczona.

O madrosci w wieku dojrzatym

Kolejnym watkiem analizowanej problematyki jest problematyka madrosci
jako atrybutu do$wiadczonych nauczycieli akademickich. W literaturze istnieja
dane wskazujace na to, ze powotanie do zawodu nauczycielskiego i wykonywa-
nie pracy nauczyciela powinno sta¢ sie domeng ludzi obdarzonym atrybutem
madrosci (Bales, Smith 2008)) a takze na to, ze madro$¢ wspolwystepuje z bo-
gatym doswiadczeniem zyciowym (Ardelt 2011; Assmann 1994).

Pojecie madrosci funkcjonowalo juz od czaséw starozytnosci. W literaturze
pojawily sie zréznicowane koncepcje i teorie madrosci. O madrosci wypowia-
dali sie znani filozofowie tj. Sokrates, jego uczen Platon i uczen Platona Arysto-
teles. Ci dwaj ostatni traktowali ,,madros¢” jako podstawowg cnote czltowieka
(Birren, Svensson 2005). Zdaniem Arystotelesa, madro$¢ wymaga samowiedzy
(self-knowledge) i wgladu w siebie (self-insight) i prowadzi do ,,... eudajmonii,
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ktéra warunkuje dobre funkcjonowanie, rozwoj i wysoki poziom kompetencji
czlowieka, ktore stanowig o do$wiadczeniu prawdziwej i trwatej radosci...”
(Robinson 1990, s. 16).

Do znaczacych koncepcji pozwalajacych oceni¢ poziom madrosci nalezy
zaliczy¢ stynny paradygmat berlinski, opracowany w wyniku badan przepro-
wadzonych w Instytucie Maxa Planka w Berlinie (Berlin Wisdom Paradigm).
Paradygmat ten wyszczegolnia w ramach tego pojecia planowanie wlasnego
zycia (life planning), kierowanie wlasnym zyciem (life management) oraz oceng
wlasnego zycia (life review) (Bales, Smith 2008; Baltes i in. 1995; Smith i in.
1989).

Autorzy analizujacy zjawisko madrosci dowiedli, ze w zréznicowanych
grupach wiekowych oséb badanych, ,,madro$¢” obejmuje pig¢ nastepujacych
cech: dwie zwigzane z refleksyjnoscia (zdolno$¢ uczenia si¢ poprzez doswiad-
czenie; widzenie rzeczy w szerszym kontekscie, spostrzeganie wielu aspektow
okreslonych sytuacji), mozliwosci poznawcze (rozumienie, ocena informacji,
szybkie czytanie, zasdb posiadanej wiedzy) oraz dwa czynniki, tj. umiejetno$é
wspolbrzmienia emocjonalnego z innymi ludzmi i bezstronnos¢ (postepowanie
w sposéb fair, stuchanie, cierpliwo$¢, niezalezno$¢ w osadach, umiejetnosé
zachowania spokoju).

Zestawienie wymienionych powyzej sktadnikéw madrosci mozna rozpatry-
wacé w dwoch aspektach: istnienia miedzy pojeciami hipotetycznej i empirycznie
zweryfikowanej zaleznosci.

Wypowiadajac si¢ o tej pierwszej mozna przytoczy¢ hipotetyczny model
Sternberga (2005), w ktérym autor powoluje si¢ na pig¢ rodzajéow wspolza-
leznosci. Pierwsza z nich wigze si¢ z duchowym przebudzeniem si¢ czlowieka
dojrzatego. Wiek dojrzaly jest utozsamiany nie tylko z doswiadczeniem roz-
wigzania kryzyséw towarzyszacych czlowiekowi na drodze zycia ale z mozli-
woscig poswiecania wigkszego czasu na refleksje, spraw ostatecznych w zyciu
czlowieka, relatywizmu wartosci, radzeniem sobie z nieprzewidywalnos$cia
zycia i akceptacja $mierci (Ardelt 2011).

Druga wspolzaleznos¢ dotyczy relacji mozliwosci nabywania nowych
informacji z inteligencja ptynna* bardziej niz skrystalizowana (Catell 1971;
Horn 1987, za Stuart-Hamilton 2006, s. 51-53). Zdaniem wigkszosci badaczy
w okresie pdznej dorostosci inteligencja ptynna wykazuje tendencje malejace
(Ardelt 2011, s. 283).

Trzecie kryterium to inteligencja skrystalizowana, ktéra ksztattuje
i kumuluje si¢ w trakcie zycia cztowieka. W jej sktad wchodza umiejetnosci

Testy inteligencji ptynnej jedynie w minimalnym stopniu wykorzystuja nabyta wiedze. Ich celem jest
rozwigzywanie problemow, dla ktorych nie wystarczy odwotad sie do gotowych rozwigzan. Zazwyczaj
chodzi o rozpoznanie zasady, ktora decyduje o tworzeniu grupy okre$lonej kategorii (stownej, liczbowej
czy wzrokowo-przestrzenne;).
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i kompetencje. Inteligencja skrystalizowana nie ulega tak szybko zmianom jak
inteligencja ptynna w zwigzku z wiekiem, ponadto zmiany te maja charakter
indywidualny.

Czwarta cecha madro$ci wskazuje na jej dynamike, tzn. na to, Ze ma-
dro$¢ moze wzrasta¢ do okresu zaawansowanej dorostosdci, ale péZniej moze
dochodzi¢ do jej ograniczenia, podobnie jak to ma miejsce w przypadku
inteligencji ptynnej, jednak nie moze by¢ skompensowana przez inteligencje
skrystalizowana.

Ostatni atrybut madrosci wskazuje na jej mozliwg deterioracje w wyniku
doswiadczania nierdwnowagi miedzy poczuciem pewnosci i niepewnosci.
Niepewno$¢ ta moze prowadzi¢ do zaburzen funkcjonowania albo zbytniej
pewnosci siebie lub utraty kontaktu z rzeczywistosciag (Meacham 1990).

Odrzucajac ujmowanie madrosci przez Sternberga (2005) jako swoiste
przebudzenie w pézniejszym okresie zycia, wigkszo$¢ badaczy jest zdania, ze
madros¢ rozwija si¢ we wczesnym okresie zycia i wzrasta w okresie wczesnej
dorostosci (Richardson, Pasupathi 2005). Okres ten z reguly prowadzi do
intensywnego intelektualnego i osobowosciowego rozwoju — w tym czasie
pojawia si¢ zdolnos¢ abstrakcyjnego i refleksyjnego myslenia (Piaget 1952).
W tym tez czasie zasoby wiedzy sktadajace si¢ na inteligencje skrystalizowang
zostaja przekazywane z pokolenia na pokolenie zaréwno w postaci uczenia
sie o charakterze sformalizowanym, jak i niesformalizowanym (Ardelt 2004).
W pozniejszym okresie warunkiem rozwoju intelektualnego jest otwartos¢ na
doswiadczenie (openness to experience) (Capsi i in. 2005; McCrae i in. 2002).
Jednak akumulacja wiedzy do ,wytworzenia madrosci” zawsze przybiera
charakter indywidualny, tzn. nie pozwala na ustalenie jednolitych standar-
dow (Ardelt 2004; Assman 1994; Jordan 2005; Staudinger 1999). Mozna wiec
oczekiwac¢, ze madros¢ rozwija sie w sposob zroznicowany u poszczegélnych
ludzi, rozwija si¢ u jednych, u innych pozostaje stabilna, mimo ze warunki s3
jak najbardziej korzystne.

Konkludujgc mozna stwierdzi¢, ze nie wiek sam w sobie, ale warunki
spoleczne, relacje rodzinne, mozliwosci w zakresie zdobywania wyksztalcenia,
indywidualna $ciezka kariery, specyficzne Zyciowe doswiadczenia, jak réwniez
indywidualna motywacja zyciowa s3 wazne jako czynniki kreujace madros¢
(Ardelt, Jacobs 2009; Baltes i in. 1995). Z tego wzgledu ,,otwarto$¢ na doswiad-
czenie i refleksyjnos¢”, a takze ,tatwos¢ nawigzywania kontaktow” mogg by¢
znaczacymi czynnikami warunkujacym nabycie madrosci (Csikszentmihalayi,
Nakamura 2005). Jesli wigc rozwéj madrosci wymaga motywacji i wlozenia
wysitku w jej osiagnigcie, zaleznos¢ miedzy wiekiem a madrosci powinna by¢
pozytywna, w szczegdlnosci w przypadku osob, ktore ucza si¢ przez doswiad-
czenie w calym zyciu i poswigcaja Zycie na samodoskonalenie sie (Ardelt 2004;
Kramer 1990).
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Warunki sprzyjajace stymulowaniu do twérczego
myslenia i preferencji elementow madrosci w Srodowisku
akademickim w Swietle wynikow badan

Organizacja badan

Postepowanie badawcze zmierzalo do uzyskania odpowiedzi na nastepujace
pytania:

1. Jakie dziatania w odniesieniu do studentéw nalezaloby podja¢, aby stymu-
lowa¢ do rozwoju ksztalcenia w srodowisku akademickim?

2. Jakie dzialania w odniesieniu do nauczycieli akademickich moglyby przy-
czyni¢ si¢ do ich wlasnego rozwoju ?

3. Czy pracownicy naukowo-dydaktyczni 65 plus charakteryzuja si¢ atrybutem
madrosci? Jak ksztaltujg si¢ preferencje starszych i mlodszych nauczycieli
akademickich odnosnie do elementéw tej madrosci?

W badaniach uczestniczylo 72 nauczycieli akademickich, z czego 38 bylo
zatrudnionych w uczelniach publicznych, a 34 - w niepublicznych, i 222 stu-
dentéw z 3 zréznicowanych uczelni ze wzgledu na wlasnos¢ i profil ksztalcenia.

Do badania wykorzystano specjalnie przygotowany syntetyczny kwestiona-
riusz, opracowany w wyniku sondazu w ktérym uczestniczyto 54 nauczycieli
akademickich z uczelni publicznych i niepublicznych. Srednia wieku nauczycieli
akademickich z mlodszej grupy wynosita ok. 32 lata, a ze starszej grupy — ponad
68 lat.

W pierwszej kolejnosci osoby te tworzyly liste postulatow — dzialan podej-
mowanych przez ustawodawce i uczelnie oraz samych nauczycieli akademic-
kich, w celu zwigkszenia mozliwosci rozwoju tworczego myslenia w srodowisku
akademickim. W ten sposob powstaly dwie wersje listy: dotyczaca ksztalcenia
studentow oraz wskazujaca na rozwdj potencjatu kreatywnego myslenia wsréd
nauczycieli akademickich. O zaklasyfikowaniu poszczegélnych pozycji do
ostatecznej w listy decydowala czestotliwo$¢ wyboréw przekraczajaca ponad
50% uczestnikéw badan pilotazowych.

Przy konstrukeji kwestionariusza do badania madrosci uwzgledniono
kryteria opisanego wczeéniej berlinskiego paradygmatu madrosci. Studenci
uczestniczacy w badaniach odpowiadali na jedno pytanie: czy nauczyciele
akademiccy w wieku 65 plus charakteryzuja sie madroscia?

Wyniki badan

Prezentowana dynamika wiedzy i zwigzane z nig oczekiwania spoteczno-
-ekonomiczne wobec absolwentéw uczelni, a takze organizacyjne i jednostkowe
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uwarunkowania ksztaltowania tworczego myslenia w srodowisku akademickim
sprawiaja, ze przed dzialalno$cig edukacyjng uczelni rysujg sie nowe zadania.
Sa to postulaty, ktorych realizacja moze przyczynic sie do rozwoju kreatywnego
myslenia zaréwno u nauczycieli akademickich, jak i studentéw.

Tabela 1. Sugestie nauczycieli akademickich wskazujace na rozwéj
kreatywnego myslenia u studentéw uczelni wyzszych

Postulowana zmiana N* %
Przywrécenie procedury selekcji kandydatéw na studia wyzsze 42 | 58,33
Ustalenie i rzetelne egzekwowanie wysokich wymagan dla 37 51,38
studentow
Uswiadomienie studentom koniecznoéci opanowania wiedzy 70 97,22
bazowej
Zamiana roli nauczyciela akademickiego od administratora 54 75.0

prezentowanych tresci do udzielajacego wsparcia tutora

Prezentowanie maksymalnie zréznicowanych stanowisk i podejs¢ 19 | 26,38
naukowych przy jednoczesnej argumentacji wtasnego stanowiska
przez nauczyciela akademickiego

Promowanie wsrod studentéw krytycznego stosunku do 37 | 51,38
prezentowanych przez siebie tresci, obejmujacych zréznicowane
podejscia teoretyczno-empiryczne

Uswiadamianie stuchaczom dynamiki prezentowanej wiedzy 61 84,72

Uswiadomienie studentom swoistego koniunkturalizmu wiedzy 15 20,83
i wymagan w zakresie jej politycznej poprawnosci

Dalszy nacisk na samodzielng prace studenta a takze wlaczanie 38 52,78
studentow w dzialalnos$¢ badawcza

*Ze wzgledu na to, iz wybory nie miaty charakteru wykluczajacego, osoby badane wybieraty po trzy
czynniki sie ich faczna suma przekracza 100%

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Stymulowanie stuchaczy do rozwoju tworczego myslenia wymaga zmiany
od wiekow przekazywanej pokoleniowo i wyuczonej roli nauczyciela akade-
mickiego w kierunku relacji bardziej partnerskiej, wspierajacej studenta w jego
pracy intelektualnej, a nie tylko egzekwujacej wiedzg, ktdra to role takze trudno
byloby zdeprecjonowa¢. Rownie istotne dla osiggania okreslonych ,,zamierzen
dydaktycznych” przez nauczycieli akademickich wydaje si¢ wykorzystanie po-
tencjalu oddzialywania grupy, jaki tworzy srodowisko akademickie. W opinii
autorek, niektére zalecenia Mc Ginnisa (2000) odnosnie do motywowania
zespotu do efektywnej pracy grupowej takze wydaja si¢ by¢ przydatne do
motywowania tej grupy pracownikéw uczelni do tworczej pracy.
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Tabela 2. Sugestie nauczycieli akademickich jako dzialan zwiekszajacych
ich mozliwos$ci w pracy wlasnej

Rodzaj postulatu N* %

Odwolywanie sie do autotelicznej motywacji nauczyciela przez 19 | 26,38
umozliwienie wlgczenia jego zainteresowan i preferencji w czg$ci
programow nauczania

Stworzenie warunkéw osiggniecia wyzszego poziomu 17 23,61
opanowywania jezykow obcych (gtéwnie jezyka angielskiego)
szczegdlnie dla ,,bardziej dojrzatej” grupy nauczycieli akademickich
w celu swobodnego korzystania z zagranicznej literatury

(w literaturze mozna spotkac jedynie pojecie ,,nauka’, nie
funkcjonuje natomiast pojecie ,,nauka polska”

Tworzenie szerokiego forum profesjonalnych i interpersonalnych 28 38,89
wzajemnych kontaktéw nauczycieli akademickich ze
zréznicowanych $rodowisk kulturowych, niezaleznie pod ich
osiggnie¢ formalnych tytutéw i stopni, poprzez uczestnictwo
w specjalnych programach konferencjach

Umozliwienie na terenie uczelni szerszych kontaktéw z szczegélnie 17 | 23,61
zainteresowanymi przedmiotem studentami

Tworzenie klimatu wspolpracy i dzielenia si¢ wiedzg 42 | 58,33
(w przeciwienstwie do rywalizacji) w srodowiskach akademickich

Tworzenie wewnetrznych, czytelnych kryteriéw postepow 39 | 54,67
nauczycieli akademickich, nagradzanie najlepszych

Umozliwianie nauczycielom akademickim zacie$niania i tworzenia | 23 31,94
wiezi z praktyka gospodarcza

Rezygnacja z tworzenia dwoch $ciezek awansu akademickiego: 38 | 52,78
naukowo-dydaktycznej i dydaktycznej. Te ostatnia mozna bowiem
potraktowac jako ,,$ciezke stagnacji zawodowej”

*Ze wzgledu na to, iz wybory nie miaty charakteru wykluczajacego, osoby badane wybieraty po trzy
czynniki sie ich laczna suma przekracza 100%

Zrédlo: jak w tabeli 1.

Uzyskane dane wskazuja na wzrastajace oczekiwania przedstawicieli
pracownikow dydaktycznych wobec siebie i wzrost swiadomos$ci w zakresie
rozumienia roli nauczyciela akademickiego jako osoby, ktéra nie tylko zajmuje
si¢ dydaktyka ale jest faktycznie zaangazowana w dzialalno$¢ naukowa. Ponad-
to, uczestniczacy w badaniach nauczyciele akademiccy wykazali si¢ ambitng
postawa wobec wlasnej kariery wskazujac na role tworzenia wewnetrznych,
uczelnianych standardéw rozwoju zawodowego.
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Tabela 3. Preferencja czynnikow zwiazanych z madroscia dojrzalych
pracownikow naukowo dydaktycznych w opiniach starszych i mlodszych
nauczycieli akademickich

Milodsi Starsi
Kryteria madrosci w opinii nauczycieli nauczyciele | nauczyciele
akademickich akademiccy | akademiccy
N % N %
Umiejetnos¢ wspolbrzmienia emocjonalnego 21 | 61,76 | 8 21,05
z innymi ludZmi i bezstronnos¢ (postepowanie
w sposob fair, stuchanie, cierpliwo$¢, niezaleznosé
w osadach, umiejetno$¢ zachowania spokoju
Mozliwosci poznawcze (rozumienie, ocena 6 17,65 | 20 | 52,64
informacji, szybkie czytanie, zasob posiadane;j
wiedzy)
Refleksyjnos¢ (zdolnosé¢ uczenia sie przez 7 12059 | 10 | 26,31
doswiadczenie; widzenie rzeczy w szerszym
kontekscie, spostrzeganie wielu aspektow
okreslonych sytuacji refleksyjnoscia (zdolnosé¢
uczenia si¢ przez do$wiadczenie; widzenie rzeczy
w szerszym kontekscie, spostrzeganie wielu aspektow
okreslonych sytuacji)

Zrédlo: jak w tabeli 1.

Kolejnym analizowanym problemem bylo przypisywanie madrosci dojrza-
tym nauczycielem akademickim zaréwno przez studentdw, jak i pracownikéw
dydaktycznych w obu grupach wiekowych. Na temat madrosci, jako atrybucie
nauczycieli akademickich 65 plus wypowiedzialo si¢ facznie 222 studentéw (ok.
77%) i 72 (100%) pracownikéw dydaktycznych. Rozwazajac ustosunkowanie si¢
pracownikow dydaktycznych do madrosci nauczycieli akademickich 65 plus
mozna zaobserwowa¢ zréznicowany rozklad preferencji poszczegélnych jej
elementéw, w zaleznos$ci od wieku oceniajacych wykladowcédw. Kontrowersje
budzi opinia badanych, ze starsi nauczyciele akademiccy najwyzej cenig wsrod
swoich rowiesnikéw mozliwosci poznawcze, wiedze, podczas gdy ich mtodsi
koledzy wieksza wage przywiazuja do refleksyjnosci swoich starszych kolegow.
Stan ten moze $wiadczy¢ o dos¢ tradycyjnie ujmowanej madrosci w ocenach
starszych nauczycieli akademickich. Uzyskane wyniki badan wskazuja takze
na przypisywanie wysokiej rangi szeroko rozumianej madrosci dojrzatych pra-
cownikow naukowo-dydaktycznych czynnikom zwigzanym z kompetencjami
relacyjnymi przez ich mlodszych kolegéw. Jednoczesnie kontrowersje budzi
fakt przypisywania niezbyt wysokiej pozycji ich mozliwosciom poznawczym.
By¢ moze stan ten wynika z przyjecia zalozenia, ze mozliwosci poznawcze
nauczycieli akademickich sg omalze zawsze na wysokim poziomie.
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Podsumowanie

Wymienione postulaty w zasadzie nie szokuja swoja oryginalnoscia, cze$¢
z nich z pewnoscia jest w wielu uczelniach realizowana, a niektére z nich zdaja
sie przybiera¢ charakter ponadczasowy.

Ustawiczna modyfikacja procesu dydaktycznego w szkolnictwie wyzszym
wydaje si¢ zjawiskiem nieuniknionym. Szkoty wyzsze i uczelnie, podobnie jak
to czynig przedsigbiorstwa, beda musialy ustawicznie dokonywa¢ nieuniknio-
nych zmian. Trudno tez nie zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem, ze zdolno$¢ uczelni
do stymulowania kreatywnego myslenia, innowacji staje si¢ warunkiem jej
konkurencyjnosci na rynku edukacyjnym. Stad tez kazdy element wnoszacy
cho¢by minimalny wktad w wyzwalanie ludzkiej kreatywnos$ci wydaje sie mie¢
znaczenie. Ponadto, stymulacja kreatywnego myslenia ma tez istotne znacze-
nie z punktu widzenia jednostkowego, podnosi poczucie wlasnej wartosci,
osobistego sprawstwa i nawet w momentach, w ktérych szanse dla przysztych
pracownikow na rynku pracy nie wydaja si¢ zbyt obiecujace, niezaleznie od
tego, czy mamy do czynienia ze zjawiskiem kryzysu ekonomicznego, czy tez
nie, chroni przed apatig i ponownie nadaje sens naszemu zaangazowaniu.

W nawigzaniu do weryfikacji czynnikéw tworzacych madros¢, refleksje
budzi fakt wysokiej oceny relacyjnych kompetencji jako znaczacego kompo-
nentu madrosci dojrzalych nauczycieli akademickich, w przeciwienstwie do
mozliwosci poznawczych, zapewniajacych sprawno$¢ intelektualna, na ktore
w wiekszym stopniu zwracali uwage starsi nauczyciele akademiccy. Jego apli-
kacyjna warto$¢ sprowadza si¢ do uwzgledniania tego czynnika w procedurze
aplikacyjnej pracownikéw naukowo-dydaktycznych.
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Academic Teachers on the Awakening of Students’
Creative Thinking and on Wisdom of Mature
Representatives of Their Community

Summary

The subject matter of considerations is concern about the development
of creative thinking and problems of the intellectual potential of mature
representatives of the academic community (academic workers aged 65+).

In their article, the authors identified the limiting factors, barriers, and
those supporting creative thinking both at the level of organisation of the
didactic process and individual groups of stakeholders: the institutions dealing
with education of academic teachers and students. The second objective was to
receive an answer to the question: Are mature academic teachers characterised
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by wisdom and how are their younger and elder colleagues’ preferences related
to the elements of that wisdom shaped? In the empirical part of the article,
the authors included findings of the questionnaire-based surveys carried out
in a group of 72 younger and elder academic teachers (and 222 students). It
appeared that:

- academic teachers formulate many valuable postulates conducive to the
development of students’ creative thinking and concerning their own
development;

- young academic teachers pay a great attention to interpersonal
competencies as an attribute of wisdom of their elder colleagues.

Key words: creative thinking, wisdom of academic teachers aged 65+.
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