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Ewa Nekanda-Trepka
Michat Smoktunowicz

BADANIA ARCHITEKTONICZNE PALACU BLEKITNEGO W WARSZAWIE

Badania architektoniczne Patacu Btekitnego prowa-
dzone przez nas wiosng i latem 1996 r. miaty na celu
opracowanie wytycznych konserwatorskich do prac
remontowych prowadzonych w pomieszczeniach
przewidzianych do adaptacji na lokal gastronomiczny.
Badaniom tym od poczatku towarzyszyty szczesliwe
zhiegi okolicznosci. Pomimo poczatkowych zastrze-
zen, inwestor — warszawski restaurator Adam Jar-
czynski — okazat nam pomoc daleko wychodzaca poza
ramy umowy. Dzierzawiony przez niego fragment pa-
tacu — piwnice pod wschodnig czescig korpusu gtow-
nego i skrzydtem wschodnim oraz oranzeria — poczg-
tkowo wydawat sie zbyt maly, aby mdégt dostarczy¢

PIWNICE

interesujagcych dla badaczy informacji. Nieoczekiwa-
nie okazat sie bardzo ciekawy, nie tylko dla historii
samego obiektu, ale rowniez dla dziejéw fragmentu
miasta.

Dotychczasowe badania Patacu Biekitnego ograni-
czaly sie w zasadzie do analizy materiatdw archiwal-
nych, z niewielkim i niewystarczajacmy wykorzysta-
niem analizy struktury muréw obiektu. Jakkolwiek
patac ma bardzo bogatg literature, nigdy nie byt pod-
dany badaniom architektonicznym. Studia nad jego
dziejami prowadzili m.in.: A. Rottermund, T. S. Jaro-
szewski, W. Hentschel oraz J. Putkowskal Losy mie-
szkancow patacu zostaty dobrze udokumentowane

w7n  pot XVII w. — walty miejskie
XVIIXVIII w. — dwoér Potockich
2 ¢w. XVIllw. — patac Anny Orzelskiej
k. XVIII w. — patac Czartoryskich
1 ¢éw. XIX w. — patac Zamoyskich

k. XIX w. — patac Zamoyskich

1. Rozwarstwienie chronologiczne muréw fragmentu badanych piwnic i oranzerii oparte na wynikach badan. Na rzucie piwnic szrafura w formie
kratki pokazuje pomieszczenia, ktdre uzyskano wtérnie w okresie pézniejszym, poprzez pogtebienie posadowienia. Opraé, autoréow

1 Chronological stratification of the walls ofa fragment of the examined cellars and conservatory based on research outcome. On the ground
plan of the cellars — checks showing interiors which were later regained by deepening the foundation. Prep, by authors

1. W. Hentschel, Patac Biekitny w Warszawie, ,,Biuletyn Historii
Sztuki” (dalej: BHS), R. XXVI, 1964, nr 4, s. 252-264; T. S. Jaro-
szewski, Patac Btekitny w latach 1730-1811, BHS, R. XXVI, 1964,
nr 4, s. 265-267; J. Putkowska, Fortyfikacje Warszawy z pierwszej

potowy XVII wieku, ,,Kwartalnik Architektury i Urbanistyki” (da-
lej: KAIU), t. XXV, 1980, z. 1, s. 21-37; tejze, Patac Biekitny
w Warszawie w latach 1715-1730, KAiU, t. XXXIX, 1994, z. 2,
s. 145- 152; A. Rottermund, Patac Btekitny, Warszawa 1970; tegoz,



i barwnie opisane; jest to epopeja najznakomitszych
rodéw polskich. Kazdy z wiascicieli dokonywat, cza-
sami radykalnych, zmian w rozplanowaniu pomiesz-
czen, kompozycji bryt i wystroju patacu. Jakkolwiek
dobrze odnotowane zostaly przemiany dekoracji, za-
wsze dostosowujagce patac do najmodniejszych tenden-
cji stylowych, to analiza ewolucji jego formy pozosta-
wia wiele do zyczenia2.

Po przesledzeniu opublikowanej historii patacu oraz
szerszych dziejéw tego fragmentu Warszawy stwier-
dzono, ze pomimo bardzo powaznej destrukcji w cza-
sie Il wojny $wiatowej, w murach patacu wcigz win-
ny tkwic¢ relikty z czasow jego budowy i kolejnych-
przebudéw. Pomieszczenia piwniczne, ktére najmniej
ucierpiaty wskutek zniszczeh wojennych, powinny za-
wiera¢ najwiecej informacji. Niewatpliwym utrudnie-
niem w prowadzeniu badan byt fakt, ze wszystkie piw-
nice sg sklepione i z uwagi na niedostepno$¢ pomie-
szczen w parterze niemozliwe jest przebadanie pach
sklepiennych, w ktérych mozna znalezé jednoznaczng
odpowiedz na pytanie o chronologie budowy. Dodat-
kowym utrudnieniem byto pokrycie w ostatnich latach
wielu $cian grubym tynkiem cementowym, ktdrego
skucie jest uciazliwe, a czasami taczy sie z uszkadza-
niem warstwy spodniej tynku lub muru. Niestety,
w trakcie powojennych prac adaptacyjnych nie wyko-
nywano zadnych badan istniejacej struktury, co wiecej
— wiele elementéw przebudowano bez uwzglednienia
historycznych nawarstwieri. Utrudnia to dzisiaj inter-
pretacje przemian formy patacu, zwihaszcza Zze obszar
badan podlegat w latach 1948-1996 kolejnym adapta-
cjom — od zaplecza biura projektowego, poprzez ka-
wiarnie ,,Bekitna”, restauracje ,,Gessler” — az do sta-
nu dzisiejszego.

Analiza historii i hipotezy badawcze

Punktem wyjscia do badan staty sie cztery gtéwne
fazy przemian zagospodarowania terenu i budowy
oraz kolejnych przebudéw patacu. Dotychczasowe
kwerendy archiwalne i studia historyczne zostaty wy-
korzystane w niniejszej pracy przy formutowaniu hi-
potez badawczych. Analiza historii pozwolita postawié
jedynie pytania.

Do poczatkow XVII w. teren dzisiejszego Patacu
Biekitnego lezat poza miastem i byt niezabudowany.
Przechodzita przezen jedynie droga, przedtuzenie ulicy
Senatorskiej, wiodgca z Warszawy w kierunku zachod-
nim. Waly miejskie zaczeto sypa¢ w 1621 r. Zgodnie

Warszawska rezydencja Zamoyskich w XIX w., BHS, R. XXVI,
1964, nr 4, s. 268-282.

2. Nie wykorzystano zespotow archiwalnych z korica XIX i XX w.:
zespotu pomiar6w Warszawy, prowadzonych od 1885 r. przez
W. Lindleya, przechowywanych w Archiwum Pafdstwowym m.st.
Warszawy oraz dokumentacji zniszczen i projektéw odbudowy, prze-
chowywanych w archiwum Urzedu Wojewddzkiego w Warszawie.
3. Warszawa, Plan dzielnic potudniowych i zachodnich z projektem
obwarowan, ok. 1621 r., Gabinet Rycin BUW, archiwum Tylmana

2. Sondazowy wykop archeologiczny na dziedzificu od strony wscho-
dniej patacu usytuowany prostopadle do muru oporowego reliktéw
walow miejskich. Ciemna warstwa w przekroju jest $ladem poziomu
uzytkowania dawnej ulicy Senatorskiej. Byt to trakt nieutwardzony.
Sugeruje si¢ wyeksponowanie przebiegu i poziomu dawnej ulicy.
Fot. autoréw

2. Archaeological sondage trench in the courtyard to the east of the
palace, situated perpendicularly to the retaining walls of the rem-
nants ofcity bulwarks. The dark stratum in the cross section isa trace
ofthe level ofthe utilisation ofthe old soil-surfaced Senatorska Street.
It is recommended to display the course and level of the old street.
Photo: authors

z zachowanymi planami Tylmana z Gameren3, prze-
bieg ich pokrywat sie z obrysem wschodniego skrzydta
patacu. Zgodnie z tymi rysunkami, brama miejska win-
na znajdowac¢ sie w 1/3 dtugosci skrzydta wschodniego
patacu. Zrodzito sie pytanie, czy istniejaca do dzisiaj
nieregularno$¢ w postaci skosnej Sciany moze by¢ ma-
terialnym $ladem tej bramy. Potwierdzenia tej hipote-
zy postanowiono szuka¢ w samej Scianie, jak rdwniez
w wykopie archeologicznym na wschodnim dziedzin-
cu patacu.

Pierwszy dwor, wraz z oficynami od strony po6tnoc-
nej, wybudowano w koncu XVII w. Narys korpu-
su gtdwnego miat wielkos¢ ok. 8 x 15 m. Dwor byt
prawdopodobnie pietrowy. Wjazd na zamkniety dzie-
dziniec by¢é moze wykorzystywat brame miejskg. Ofi-
cyny, nie dotykajgce do gtéwnego korpusu, byty cze-
Sciowo podpiwniczone4. W dotychczasowej literatu-
rze nie ma odniesien do tego, czy w istniejagcym bu-
dynku zachowaty sie mury pierwotnego dworu. Zasta-
nawiajacy jest fakt usytuowania oficyn doktadnie na
srodku ulicy. Spowodowato to odgiecie Senatorskiej,
ktéra duzym tukiem od pdinocy omijata zawalidroge.
Czyzby byta to samowola budowlana, bo z pewnoscig
nie do konca przemyslana kompozycja.

z Gameren, nr 686, opisany w: J. Putkowska, Fortyfikacje Warsza-
wy... i A. Sokotowska, Jurydyka Wielopole w Warszawie w Swietle
nieznanych planéw Tylmana z Gameren, ,Rocznik Warszawski”,
t. X1, 1972, s. 37.

4. Przedmiescia Warszawy — fragment czesci potudniowo-zachod
niej, ok. 1713 r. Gtéwne Archiwum Krajowe w Dreznie, VII 87,
8a publikowany i oméwiony w: W. Hentschel, op. cit., s. 252-264
oraz J. Putkowska, Patac Btekitny w Warszawie...



Przebudowa saska z lat trzydziestych XVIII w. nie
zmienita narysu korpusu gtéwnego dworu (dwa trakty,
trzy przesta). Dobudowano do niego jednotraktowe
skrzydta boczne, prawdopodobnie w czesci wschod-
niej na wczesniejszych piwnicach, potagczone z korpu-
sem gtéwnym galeriami. Rozebrano oficyny od strony
poéinocnej, skracajgc jednoczesnie dziatke i zamykajac
ja jedynie pawilonem i dwiema bramami. Wszystkie

3. Sciana w piwnicy (pom. 003 A) z zachowanymi reliktami arkado-
wego fundamentowania urzadzen zwigzanych z brama miejska. Prze-
bieg tej Sciany jest kontynuacja skosnego muru oporowego na dzie-
dzincu oraz w elewacji wschodniej skrzydta. Wtérnie arkady podmu-
rowano i utworzono piwnice. Sugeruje sie pokazanie izinterpretowa-
nie tych fragmentéw muru we wnetrzu. Fot. autoréw

3. A cellar wall (site 003A) with extant preserved remnants of the
arcade foundations of facilities connected with the town gate. The
course of this wall was a continuation of a slanting retaining wall in
the courtyard and the eastern elevation ofthe wing. The arcades were
underpinned in order to create cellars. It is recommended to display and
interpret those fragments of the walls in an interior. Photo: authors

5. Zestaw projektow z ok. 1730 r., Gtowne Archiwum Krajowe
w Dreznie, publikowane i oméwione w: W. Hentschel, op. cit., oraz
J. Putkowska, Patac Biekitny w Warszawie...

6. S. Lorenz, Efraim Szreger — architekt Polski XVIII wieku, War-
szawa 1986, s. 165-167, 171.

7. ldentyczne przedstawienie na obu obrazach: Bernardo Bellotto
Canaletto, Patac Btekitny ok. r. 1770, Muzeum Narodowe w War-

4. Sciana zewnetrzna (pom. 010) skrzydta od strony dziedzifica
kryjaca, w warstwie zewnetrznej i $cianiach poprzecznych, $lad fun-
damentowania pomieszczenia przybramnego. Widoczny na zdjeciu
fragment fundamentu arkadowego. Sugeruje sie wyeksponowanie
tych elementéw w wystroju wnetrza. Fot. autoréw

4. Outer wall (site 010) ofthe courtyard wing whose outer layer and
diagonal walls conceal traces of the foundations of a gate house.
Visible fragment of the arcade foundation. It is recommended to
display those elements in the outfitting ofthe interior. Photo: authors

budynki wokot dziedzifica honorowego byty dwukon-
dygnacyjne. Zatozeniu nadano wspélny wystréj. Za-
chowaty sie projekty saskiego Bauamtu, obejmujace
inwentaryzacje terenu i kilka wersji przebudowy5. Ry-
sunki projektdw znacznie r6znig sie miedzy soba i do
konca nie jest jasne, ktdra wersja zostata zrealizowana.
We wschodnim narozniku istniato niewielkie, trape-
zowe poszerzenie dziatki (pokrywajace sie z przebie-
giem ulic Senatorskiej i Watowej). Na miejscu tym pla-
nowano budowe kaplicy patacowej, wypetniajgcej ca-
ta przestrzen.

Rozbudowa wg projektu Efraima Szregera z lat
siedemdziesigtych XVIII w. poszerzyta patac o jedno
przesto z kazdej strony, cze$ciowo zabudowujac istnie-
jace galerie6. Reszta planu zatozenia nie ulegta zmianie.
Pejzaze Canalletta i Vogla7 przedstawiajg stan po tej
wiasnie przebudowie.

W czasie przebudowy wg projektu F. A. Lessla
w 1 éwierci XIX w., oprécz wystroju zewnetrznego8
zmianie ulegt réwniez plan. Dtugosé korpusu gtéwne-
go patacu pozostaje niezmieniona. Zmianie ulega jego
szeroko$¢ — prawie na catej dtugosci o 1,4 m zostaje
wycofana $ciana ogrodowa. W czeéci wschodniej po-
zostat jedynie 5-metrowy ryzalit, zachowujgcy dawng
linie $ciany9. Zarys planu skrzydet pozostat bez zmian.
Galeria wschodnia zostaje w czesci rozebrana i na po-

szawie oraz Zygmunt Vogel, Widok Patacu Btekitnego, 1785 r.

8. Pokazany na: F. K. Dietrich, Patac Zamoyskich, akwaforta, Mu-
zeum Narodowe w Warszawie, po 1815 r. i Patac Biekitny, fasada,
litografia, aloum L. Schmidtnera, Zbiér celniejszych gmachéw mia-
sta stotecznego Warszawy, Warszawa 1823-1824.

9. Poréwnanie projektéw saskich z p6zniejszymi pomiarami poka-
zuje zakres zmian.



5. Préba rekonstrukcji watéw zygmuntowskicb sypanych od 1621 r. na podstawie rysunku Tylmana z Gameren oraz wynikéw badan, naniesiona
na wspotczesny podktad geodezyjno-wysokosciowy. Do elementéw zidentyfikowanych podczas badan nalezg fundamenty przejazdu, fragmenty
budynku przybramnego, relikty watéw oraz $§lad dawnego przebiegu ulicy Senatorskiej. Opra¢, autoréw

5. An attempted reconstruction of the Zygmunt ramparts, built from 1621, upon the basis ofa drawing by Tylman of Gameren and the results
ofstudies, plotted on a contemporary geodetic-depth foundation. Elements identified during the research include foundations ofan underpass,
fragments of a gate house, traces of ramparts and the former course of Senatorska Street. Prep, by authors

tudnie od niej wybudowana oranzeria (z wykorzysta-
niem fundamentéw kolumnady saskiej galerii). Galeria
zachodnia zostaje zaadaptowana jako tgcznik do nowo
wybudowanej biblioteki (po 1816 r.)10.

Dobudowa drugiego traktu od wschodu w skrzydle
wschodnim nastepowata w kilku etapach w 2 i 4 ¢wier-
ci XIX w. Najpierw rozbudowano cze$¢ potudniowa
do linii podziatu wasnosciowego, bedacego jednocze-
$nie historyczng granica przebiegu ulicy Senatorskiej.
Z tego okresu pochodzi réowniez korytarz pod dzie-
dzincem gtownym. W 2 ¢wierci XIX w. wybudowano
dwupietrowa, wolnostojgcg oficyne przy oranzerii
i przebudowano dawne skrzydta na lokale do wynaje-
ciall. Notowana na planach Warszawy z 1 potowy
XI1X w. szerokos¢ wschodniego skrzydta — 2 trakty —

10. T. S. Jaroszewski, A. Rottermund, Jakub Hempel, Fryderyk
Albert Lessel, Henryk Ittar, Wilhelm Henryk Minier — architekci
polskiego klasycyzmu, Warszawa 1974, s. 102-113, 123, 247.

11. A. Rottermund, Patac Bitekitny...., tenze Warszawska rezydencja
Zamoyskich...

wynika prawdopodobnie z faktu, ze cze$¢ wschodnia
byta drewniang dobudéwka (tak jak wiekszo$¢é zabudo-
wy wzdtuz granicy z klasztorem oo. reformatow). Sze-
rokosci tej nie odnotowano na rysunkach pomiaro-
wych Lindleya z 1886 r. Od strony wschodniej w ofi-
cynie wschodniej pojawia sie wejscie. Po 1870 r. zo-
staje wybudowany drugi trakt na pozostatej dtugosci
skrzydta wschodniego. Zlikwidowana zostaje tez saska
klatka schodowa do piwnicy, a nowg zlokalizowano
w dobudowanym trakcie. Nadal istnieje wejscie do
skrzydta wschodniego od strony dziedzifca wschod-
niego 2.

W czasie Il wojny S$wiatowej zostajg wypalone
wszystkie wnetrza, zniszczona wiezba dachowa i stro-
py13. Czes$¢ piwnic mogta by¢ zawalona, m.in. w skrzy-

12. Rysunki pomiarowe W. Lindleya z lat 1886 i 1895, Archiwum
Panstwowe m. st. Warszawy.

13. A. Rottermund, Patac Btekitny... oraz zdjecie lotnicze z wrze$nia
1939 r.



die wschodnim. W trakcie odbudowy patacu po 1948 r.
przyjeto za zasade nadanie wygladu zewnetrznego
patacu zgodnego z projektami Lesslald W skrzydle
wschodnim w piwnicy odgruzowano cze$¢ pomiesz-
czen (zamierzano wiecej), uktad pomieszczen na par-
terze ulegt zmianie — dostosowano je do planowanej
funkcji biurowej. Uktad piwnic pod korpusem gtéw-
nym zostat zachowany, przebudowano jedynie piwni-
ce w narozniku potudniowo-zachodnim przeznaczo-
ng na kottownie. Generalny uktad pomieszczen na
parterze i pietrze w korpusie gtéwnym pozostat bez
zmian. Oranzeria takze zostata zachowana bez doda-
tkowych podziatléw. Adaptacja oranzerii na kawiar-
nie, a poOzniej restauracje spowodowata rezygnacje
z klatki schodowej w skrzydle wschodnim i wykona-
nie nowej — w przestrzeni pod saska galerig. Dawny
kanat grzewczy pod oranzerig czesciowo wykorzysta-
no na zrzut beczek, pogtebiajac go. Zlikwidowa-
no bezposrednie wejscie do oranzerii od strony dzie-
dzirica wschodniego, dobudowujac parterowg przybu-
dowke1l5.

i w

6. Rekonstrukcja fragmentu rzutu dworu bpa Potockiego ,,wystawio-

nego na rozkopanych walach miejskich” na przetomie XVII/XVI1l w.
Dwor ten wykorzystywat brame i budynek przybramny jako wjazd
na dziedziniec gospodarczy. Opra¢, autorow

6. Reconstruction of a fragment of the ground plan of the Bishop
Potocki manor house 'raised on dug up town ramparts' at the turn
of the seventeenth century. The manor used the gate and gate house
as an entrance to the courtyard. Prep, by authors

14. B. Zborowski, Patac Biekitny, projekt odbudowy 1948, Archi-
wum Panstwowe m. st. Warszawy.

Badania

W celu sprawdzenia roli jedynej skosnej Sciany pa-
tacu (w piwnicy i na parterze) dokonano odkrywek
w pomieszczeniach piwnicznych oraz wykonano wy-
kop na dziedzifcu wschodnim, prostopadty do daw-
nego podziatu witasnosciowego. W wykopie tym na
gtebokosci 58-70 cm natrafiono na wyrazng warstwe
czarnej ziemi, $wiadczacg o uzytkowaniu jej jako nie-
utwardzonej drogi. Warstwa ta zostata czeSciowo zni-
szczona poézniejszymi pracami budowlanymi i korze-
niami drzewa. Zachowany murek oporowy oddzie-
la tereny o réznym poziomie (potudniowy jest ok.
35-40 cm wyzszy). Fundament muru schodzi na gte-
boko$¢ 125 cm od nizszego poziomu. Jest to jeden
z dowodow na rézne uzytkowanie tych terenéw po-
czawszy od XVII w. Fundament muru oporowego ma
strukture analogiczng do muréw odstonietych w piw-
nicach datowanych na XVII wiek.

Odkrywki w piwnicach pokazujg, ze skosna $ciana
byta murowana w dwdéch fazach. Przechodzaca pod
sufitem arkada jest faktycznie pierwotnym fundamen-
towaniem, ktére zostato wtérnie podmurowane przy
realizacji kolejnych pomieszczen piwnicznych. Arkada
nosi od spodu $lady przybrudzonej ziemig wyprawy
wapiennej, wchodzacej w gtgb muru. Stupy, na ktérych
sie wspierata, zostaly czesciowo skute do grubosci
wtérnego podmurowania. W pomieszczeniach przy
skosnej scianie oprécz podmurowania arkady oraz jej
wyszpatdowanego negatywu, odstonieto skute wne-
trze muru wychodzgcego niegdy$ w kierunku ulicy
Senatorskiej. Charakter muru oraz brak wigzania ce-
giet swiadcza o tym, ze byt to przejazd przez waly, by¢
moze fose. Skrzydto wschodnie od strony dziedzirica
gtéwnego jest niepodpiwniczone — nie ma wiec moz-
liwosci sprawdzenia kontynuacji muru w kierunku za-
chodnim.

Skosny uskok $ciany patacu pokrywa sie z potu-
dniowg pierzeja ulicy Senatorskiej i dalej na zachdd
z ulicg Elektoralng, co jest dodatkowym dowodem na
to, ze znaleziony mur jest fragmentem bramy miejskiej
w watach zygmuntowskich.

W pomieszczeniach piwnicznych skrzydta wschod-
niego, od strony dziedzinca gtdwnego, odkryto $lady
fundamentéw w postaci warstwy kamieni polnych wy-
mieszanych z fragmentami cegiet na wysokosci 160-
190 cm od poziomu podtogi, $wiadczacych o tym, ze
pierwotnie znajdowat sie tu niepodpiwniczony budy-
nek, przylegajacy do bramy. Widoczna pod okien-
kiem piwnicznym arkada (“kazata sie murem funda-
mentowym, ktéry wtornie podbito i dostawiono od
wewnatrz lico $ciany.

Ziemne waty niwelowano od kohca XVII w., ale
linie ich przebiegu mozna odczyta¢ na pézniejszych
planach Warszawy. Na obrazach Canaletta przy patacu

15. Brak jakiejkolwiek dokumetnacji konserwatorskiej przeprowa-
dzonych prac.



Mniszchéw wida¢ je zachowane jeszcze do petnej wy-
sokos$ci. P6zniej w miejscu tym powstata zabudowa
mieszkaniowa. Wschodnia pierzeja placu Bankowego
do potowy XX w. byta materialnym dowodem istnie-
nia watéw. Jeden z muréw bramy oraz pomieszczenie
z nig zwigzane bardzo wczes$nie wbhudowane zostaty
w oficyne dworu, dzieki czemu zachowaty sie do na-
szych czasow jako jedyna pozostatos¢ watdw zygmun-
towskich.

Sprawdzenie i udowodnienie zasiegu pierwszego
dworu byto znacznie trudniejsze. Wnikliwy oglad
wszystkich piwnic (nie tylko dostgpnych do badan)
nasuwa szereg wnioskéw co do chronologii piwnic
pod korpusem gtéwnym. Sklepienia pomieszczen
w centralnej czesci schodzg bardzo nisko (na wysokos$é
110 cm). Pomieszczenia skrajne sg prawie o potowe
wezsze, a sklepienia zaczynaja sie na wysokosci 170 cm.
Nalezy wiec sadzi¢, ze piwnice te pochodzg z roznych
okreséw. Zasieg ich pokrywa sie¢ z planami wykonany-
mi w 1713 r. Piwnice te oprécz nisko schodzacych
sklepien jako jedyne majg podioge wytozong cegta.
Oficyny przy dworze od strony wschodniej byly cze-
$ciowo podpiwniczone. Wykorzystano istniejacy bu-
dynek przy watach, pogtebiajgc jego fundamenty. Mu-
ry te wyznaczyty kierunek budowy wschodniej oficyny
dworu Potockiego, co potwierdzajg odkrywki w piw-
nicach. Wjazd na zamkniety dziedziniec najprawdopo-
dobniej wykorzystywat dawng brame miejskg. Jego
$lady w chwili obecnej sg niemozliwe do odnalezienia,
gdyz oficyny zostaty wymienione na skrzydta w trakcie
saskiej przebudowy z lekka korektg przebiegu — od-
chyleniem w kierunku zachodnim. Ponadto, jak wspo-
mniano powyzej, cze$¢ ta pozostata do dzisiaj niepod-
piwniczona.

Analiza saskich projektow z lat trzydziestych XVIII w.
pokazuje, ze narys korpusu dawnego dworu (dwa trak-
ty — trzy przesta) nie zmienit sie. Potwierdzeniem
adaptacji istniejgcego budynku jest zaprojektowanie
blend — falszywych okien w obu elewacjach, fronto-
wej i ogrodowej, aby uzyska¢ obowiazujgcg wowczas
osiowos$¢ i symetrie w wystroju zewnetrznym. Elewac-
je byly 11-osiowe z blendami na jednej z osi w elewa-
cji frontowej (funkcjonuje ona do dzisiaj) i na dwdch
osiach w elewacji ogrodowej. Niestety, w chwili obec-
nej niedostpne do badan sa pomieszczenia na parterze,
gdzie mozna by szuka¢ dowodu tego twierdzenia. Pla-
ny saskie pokazuja lekkie przesuniecie projektowa-
nych jednotraktowych skrzydet w stosunku do wcze-
$niejszych oficyn. Faktycznie skrzydta te wzniesiono
prawdopodobnie od poziomu parteru zupetnie na no-
wo, likwidujac jednoczes$nie dotychczasowe oficyny
i wjazd na dziedziniec od strony wschodniej (na prze-
dtuzeniu ulicy Senatorskiej). Skorygowano woéwczas
przebieg $cian podtuznych w piwnicach poprzez do-
murowania i nadkucia, co stwierdzono w odkryw-
kach. Skrécono jednoczesnie dziatke od strony p6tnoc-
nej (z jednoczesng rozbidrkg oficyn) i zamknieto ja

azurowym ogrodzeniem, dzieki czemu powstat repre-
zentacyjny, osiowy wjazd. Plany saskie nie przedsta-
wiajg niestety kondygnacji piwnic. W trakcie badan
natrafiono na $lad zlikwidowanej pdzniej klatki scho-
dowej w skrzydle wschodnim, odkryto tez wyszpatdo-
wane wneki po wykutych stopniach. Znalezione miej-
sce klatki schodowej pokrywa sie z potudniowg klatka
schodowa w projekcie skrzydta wschodniego. Lokali-
zacja zejscia do piwnic pod korpusem gtéwnym przy
tak waskim zakresie badarh byta niemozliwa. Sladéw
galerii taczacej skrzydta z korpusem gtéwnym nalezato
szuka¢ w S$cianie szczytowej skrzydta wschodniego
(odpowiadajacej pdinocnej Scianie galerii) lub w pot-
nocnej Scianie oranzerii (odpowiadajacej kolumnadzie
galerii). Pierwsza z nich jest w chwili obecnej niedo-
stepna do badan ze wzgledu na innego uzytkownika
w parterze oraz istniejace instalacje. Druga natomiast
w warstwie przyziemia i fundamentéw zostata odsto-
nieta poprzez pogiebienie czesci kanatu obiegajgcego
calg pozniejszg oranzerie. Na poziomie ok. 50 cm
ponizej poziomu terenu (ktéry w tym miejscu jest o 35
cm wyzszy niz pozostaty teren wokaét patacu) znalezio-
no duzy fragment wyprofilowango stopnia z bardzo
mocnej, jednolitej zaprawy wapienno-piaskowej. Jego
ksztatt i utozenie $wiadcza o tym, ze poziom saskiego
ogrodu znajdowat sie we wnetrzu obecnej oranzerii.
Powyzej stopnia lico muru ma pionowe rozwarstwie-
nia, wtdrnie wypetniono w czasie budowy oranzerii.
Obie te odkrywki umiejscowiajg galerie zgodnie z pro-
jektem saskim. Miata ona fundamentowanie poprze-
czne, odpowiadajace lokalizacji kolumn. Swiadczy
0 tym najwyzszy poziom fundamentowania w $cianie
na styku oranzerii i korpusu gtownego (niegdys$ odpo-
wiadajgcemu poprzecznemu stezeniu galerii).

7. Jedna z piwnic (pom. 021) dworu bpa Potockiego zachowana
w niezmienionym ksztatcie pod obecnym patacem. Sciany pokryte s
miekko ktadziong wapienng wyprawg a podtoga wykonczona cegla.
Sugeruje si¢ pozostawienie wyrazu wnetrza bez zmian. Fot. autoréw

7. One of the cellars (site 021) in the manor of Bishop Potocki,
preserved in unchanged form underneath the present-day palace. The
walls are covered with soft lime mortar and the floor ismade ofbrick.
It is recommended to leave the interior unaltered. Photo: authors



8. Rekonstrukcja fragmentu rzutu patacu dla Anny Orzelskiej (po
przebudowie dworu Potockiego) w 2 ¢wierci XVIII w., kiedy to
wybudowano skrzydta ,,prostujac” oficyny gospodarcze oraz dobu-
dowano galerie otwarte na ogréd (szrafura pochyta). Na rysunku
zaznaczono rozbudowe Czartoryskich z kofAca XVIII w. (szrafura
kratkowa). Opra¢, autoréw

8. Reconstruction ofafragment ofthe ground plan ofthe palace built
for Anna Orzelska (after the redesigning of the Potocki Manor) in the
second quarter of the eighteenth century when new wings “straight-
ened out” the outbuildings and newly added galleries opened up to
the garden (slanting lines). The expansion conducted by the Czarto-
ryskis at the end of the eighteenth century is marked with checks.
Prep, by authors

Porownanie planéw saskich oraz obrazéw Canallet-
ta i Vogla wykazuje, ze w czasie, gdy one powstawaty
(w koncu XVIIlI w.) patac byt juz 13-osiowy, choé
jeszcze bez generalnej zmiany wystroju. Zawdzieczat
to rozbudowie Szregera z lat siedemdziesigtych XVIII w.
Z obu stron do korpusu gtéwnego dodano po jednym
przesle o szeroko$ci rownej osi kolumnady galerii. Po-
gtebiono fundamentowanie pod nowym przestem pa-
facu, dzieki czemu uzyskano po dwa pomieszczenia.
Dalsze pogtebienie i rozszerzenie piwnic w czesci
wschodniej pochodzi juz z czaséw budowy oranzerii.
Wybudowanie nowych pomieszczen korpusu gtowne-
go pozwolito na zlokalizowanie zewnetrznego zejscia
do piwnic, o czym $wiadczy zachowany $lad w skle-
pieniu.

Nastepna przebudowa — wg projektu Lessla
w 1 ¢wierci XIX w. — zmienita diametralnie wystroj
zewnetrzny. Nie ulega jednak zmianie dyspozycja ele-
wacji frontowej patacu. Pozostaje ona symetryczna,
13-osiowa, zachowujac pozorne okno w piatej osi na
wschod od osi gtéwnej. Powaznej zmianie ulega ele-

wacja ogrodowa, co ma swoje odbicie w planie, jak
réwniez w dyspozycji wnetrz. Elewacja ta zostaje za-
komponowana asymetrycznie. W tym celu prawie cata
$ciana ogrodowa zostaje wycofana o 1,4 m w kierunku
wnetrza. Wykazuje to takze poréwnanie plandw sa-
skich z XX-wiecznymi. Zlikwidowano tez wzdtuzne
podziaty sal na parterze i pietrze, tgczac czesci dobu-
dowane w koAcu XVIII w. z wczeSniejszymi w jedno
pomieszczenie. Pozwolito to na likwidacje blend w po-
tudniowej elewacji i uzyskanie ryzalitu, z wykorzysta-
niem pozostawionego (5-metrowego) fragmentu Scia-
ny. Jednoznaczne potwierdzenie bedzie mozna uzyskaé
po udostepnieniu do badan sal w parterze, elewacji na
styku ryzalitu i korpusu gtéwnego lub piwnic pod
dalszg czescig patacu. Posrednim potwierdzeniem tej
hipotezy jest uktad piwnic, ktéry nie odpowiada po-
dziatowi pomieszczeA w przyziemiu. Wczes$niejszy po-
dziat, zachowany tylko w piwnicach, zostat w poczg-
tkach XIX w. w wyzszych kondygnacjach zmieniony.
Ponadto w $cianie potudniowej piwnicy, pod ryzali-
tem, istnieje $lad po okienku Swiadczacy, ze przed
budowg tarasu miata ona doswietlenie. Sciana ta jest
wiec wczesniejsza niz kompozycja elewacji z ryzalitem
i tarasem. Zarys i plan skrzydet pozostat bez zmian
w stosunku do fazy saskiej. Klatke schodowg w skrzy-
dle wschodnim pozostawiono, jednakze prawdopo-
dobnie zlikwidowano zejScie do piwnic w korpusie
gtéwnym. Dlatego zaistniata konieczno$¢ wybudowa-
nia korytarza przed frontowym licem patacu, ktdry
potaczyt wszystkie piwnice pod patacem niezalezna
komunikacjg. Zachowano dosSwietlenie piwnic pod
korpusem gtéwnym od strony dziedzinca, ktore
w efekcie wypadto ponad korytarzem. Skrzydtom na-
dano nowy wystréj zgody ze stylistyka patacu.

Niejednoznaczna jest rozbudowa drugiego traktu
skrzydta. Pierwszg faze nalezy przypisa¢ przebudowie
z pierwszych lat XIX w., gdy likwidowano galerie,
a jednoczes$nie dziatka nie byta jeszcze powiekszona
0 grunty nalezace do miasta — stad jej ksztatt musiat
uwzglednia¢ 6wczesng, sko$ng granice wiasnosci. Od-
powiedZz bedzie mozna uzyska¢ prawdopodobnie
w przysztosci, gdy do badahA bedzie dostepna S$ciana
potudniowa w pomieszczeniach parteru (prawdopo-
dobnie jest to zachowana poinocna S$ciana galerii).
Przebudowie ulegajg galerie — wschodnia zostaje cze-
Sciowo rozebrana, jednakze jej ogrodowa elewacja,
przynajmniej w czesci fundamentowej, zostaje wyko-
rzystana do budowy pdinocnej Sciany oranzerii. Od
zachodu oranzeria oparta sie o $ciane szczytowa pata-
cu. Sciana ogrodowa oranzerii zostata lekko wycofana
w stosunku do lica ryzalitu patacu, podkreslajac asy-
metryczno$¢ elewacji ogrodowej. Oranzeria jesto 3 m
dtuzsza niz saska galeria, siegneta 6wczesnej granicy
dziatki — stagd uko$ny przebieg jej wschodniej Sciany.
Wejscia do niej prowadzity zaré6wno z wnetrza salonu
patacu, jak i z zewnatrz, poprzez szereg portfenetrow,
oraz od strony wschodniego dziedzinca.



Jednoznacznego potwierdzenia powstania w tym
okresie potudniowego fragmentu drugiego traktu
skrzydta wschodniego nie znaleziono. Odpowiedzi na-
lezy szuka¢ w parterze. Stwierdzono jednakze, ze piw-
nice pod tym fragmentem, az do skosnej $ciany, po-
chodza z jednego okresu, o czym $wiadczy starannie
wykonane lico z wigzacymi wszystkimi weztami. Po-
wiekszenie dziatki umozliwito zlokalizowanie przy
granicy z oo. reformatami, w gtebi dziatki, catego pro-
gramu gospodarczego. W trakcie przebudéw w tym
czasie wiecej zmian dotyczyto skrzydta, galerii i dzie-
dzinca zachodniego, ktére w obecnej chwili niedostep-
ne sa do badan, a w wiekszosci nie istnieja.

Wydzierzawienie od miasta tréjkatnego placu przy
wschodnim skrzydle umozliwito ogrodzenie tego tere-
nu i stan ten zachowany jest do dzisiaj. W 2 ¢wierci
X1X w. wybudowano przy oranzerii wolnostojaca
dwupietrowg oficyne, co byto mozliwe dzieki kolejnej
dzierzawie dziatki, tym razem od oo. reformatéw. Do-
budowa pozostatej czesci drugiego traktu w skrzydle
wschodnim nastgpita po 1886 r. Cho¢ na planach War-
szawy od lat dwudziestych XIX w. skrzydto to poka-
zywane jest jako szerokie, to jednak rysunek pomiaro-
wy Lindleya wyraznie pokazuje szeroko$¢ skrzydia
odpowiadajgca jednemu traktowi (z wyjatkiem jego
potudniowej czesci). Od strony wschodniej istnieje
woéwczas wejscie do oficyny wschodniej. Rysunek Kor-
pusu Inzynierow Wojskowych z 1818-1819 dzieli
skrzydto podtuzng linig na pét. By¢ moze poszerzenie
to byto drewniane i w trakcie pomiaréw w latach
osiemdziesigtych XIX w. nie istniato. Powigkszanie
skrzydet i budowa oficyn zwigzane byty z wprowadza-
niem mieszkan czynszowych. W poszerzonej oficynie
wschodniej pojawia sie wejscie od wschodu, przy nim
zostajg wybudowane nowe schody, co powoduje likwi-
dacje saskiej klatki schodowej. Stwarza to konieczno$é
potaczenia nowej piwnicy z pozostatymi pomieszcze-
niami i przebicia otworu w skosnej Scianie z arkado-
waniem. Niestety, dowodu na kolejno$¢ wznoszenia
poszerzen skrzydia na poziomie piwnic nie mozna
znalez¢, gdyz oddzielone sg one wczes$niejszg, skosng
Sciang nie wigzacg sie z zadng z p6zniejszych faz. By¢
moze jednoznaczne potwierdzenie uda sie uzyskac
w trakcie badan parteru.

Zmiany, ktore nastepowaty w zespole w okresie
miedzywojennym dotyczyty jego zachodniej czesci
(przede wszystkim przebudowa nowej biblioteki) i nie
zostaty tu omowione.

Protokoty zniszczen oraz dokumentacja fotograficz-
na z 1946 r. méwia, ze zachowaty sie jedynie $ciany
magistralne i sklepienia nad piwnicami. Odbudowa
patacu po 1948 r. zmierzata do nadania wygladu ze-
wnetrznego patacu zgodnego z projektami Lessla. Do-
kumentuje to projekt B. Zborowskiego wykonany dla
Warszawskiej Spotdzielni Mieszkaniowej, ktora dzier-
zawita w tym czasie patac od Jana Zamoyskiego. We
whnetrzach skrzydta wschodniego projekt nie zostat

9. Ksztatt piwnicy pod patacem pochodzacej z rozbudowy Czartory-
skich (pom. 018). Fot. autoréw

9. Shape ofthe cellar underneath the palace— part ofthe Czartoryski
expansion (site 018). Photo: authors

w petni zrealizowany. Watpliwosci budzi inwentaryza-
cja, na ktérej oparto projektowanie, gdyz w sposéb
zasadniczy rézni sie ona od rzeczywistosci, chociaz na
rysunkach naniesione sg projektowane zmiany — za-
rbwno wyburzenia jak i nowe wypetnienia. Nie zrea-
lizowano m.in. czesci piwnic, nowej klatki schodowej
w projektowanym ksztatcie — o czym Swiadczy zacho-
wany ksztatt sklepienia. Z tego wzgledu udokumento-
wany na rysunku ksztatt piwnic ma watpliwg wartosé
badawczg. Uktad pomieszczen na parterze ulegt zmia-
nie przez dostosowanie do planowanej funkcji biuro-
wej. Takze woéwczas planowano wykona¢ wejscie do
skrzydta od strony wschodniej. Oranzeria zostata za-
chowana bez dodatkowych podziatow. Zaprojektowa-
no w niej schody na pietro, lecz p6zniej zrealizowano
je inaczej. Uktad gabineciku na pietrze wraz z szafkowg
umywalkag $wiadczy o tym, ze pierwotnie nie byto
w tym miejscu schodéw. Uktad piwnic pod korpusem
gtownym zostat generalnie zachowany. Przebudowano
prawdopodobnie piwnice w czesci zachodniej (na ko-
tlownie). Uklad pomieszczeh na parterze i pietrze
w korpusie gtdbwnym pozostat bez zmian, przy jedno-
czesnej zmianie uktadu komunikacji pionowej.



Adaptacja oranzerii na kawiarnie, a pdzniej restau-
racje spowodowata rezygnacje z klatki schodowej
w skrzydle wschodnim i budowe nowych betono-
wych, monolitycznych schoddéw w przestrzeni saskiej
galerii. Dawny kanal grzewczy pod oranzerig wyko-
rzystano na zrzut beczek, cze$ciowo go pogiebiajac.
Od strony potudniowej w kanale tym poprowadzono
przewody c.o. zasilajace oranzerig. Cze$¢ okienek piw-
nicznych zostata powiekszona przez obnizenie ich
i umieszczenie w studzienkach. Zlikwidowano wejscie
do oranzerii od strony dziedzifnca wschodniego, dobu-
dowujac jednoczesnie parterowg przybudéwke. Ponie-
waz zamurowano rowniez bezposrednie drzwi z pata-
cu do oranzerii, jedyne wejscia prowadzg obecnie po-
przez portfenetry ogrodowe albo przez zaplecza od
poinocy. Na S$cianach oranzerii, pod obecng biatokre-
mowg farbg, stwierdzono dwie biekitne warstwy ma-
larskie, wczesniejszg prawie w odcieniu biekitu pary-
skiego i pb6zniejsza, wpadajacg w kolor liliowy. Obie
warstwy sg powojenne, na wczesniejsze nie natrafiono.
Stropy i nadproza — to najczesciej stalowe dzwigary
dwuteowe. Podtoge w oranzerii utozono drewniana,
z klepek, na legarach drewnianych. W czesci pomie-
szczeh piwnic potozono tynki cementowe lub glazury.
Prawie we wszystkich pomieszczeniach piwnicznych
wykonano podtogi cementowe lub z lastrica (z wyja-
tkiem piwnic pod czescig centralng patacu). Wedtug
informacji Zarzgdu Doméw Komunalnych (formalne-

go zarzadcy catego patacu), czes¢ piwnic zostata po-
gtebiona bez jakiejkolwiek dokumentacji. Ro6znica
w poziomach podtég dochodzi do 30 cm, stad ich
poziom nie mogt byé wykorzystany jako informacja
badawcza. W dolnych partiach muréw piwnicznych
natrafiono na $lady izolacji przeciwwilgociowej wyko-
nanej metodg iniekcji. We wszystkich pomieszczeniach
piwnicznych poprowadzone sg ,,po wierzchu” liczne
przewody instalacyjne, przecinajgce mury i sklepienia,
uniemozliwiajace bezposredni dostep do muréw.
Duze zmiany nastapity w otoczeniu patacu od potu-
dnia i zachodu. Zostaly zlikwidowane granice ogrodu
patacowego poprzez wigczenie go do Ogrodu Saskie-
go. Urzadzono jedynie maty letni ogrédek zwigzany
z funkcjonowaniem kawiarni, jednakze nie nawigzuje
on do przestrzeni parku jako catosci (ogrodzenie me-
talowe, szpalery $wierkéw, przypadkowe oswietlenie).
W czasie powojennym wiecej zniszczerh dokonano jed-
nakze w przestrzeni dziedzincéw zachodnich poprzez
zmiany przebiegu ulic i zwigzane z tym wyburzenia.
Jak wynika z przeprowadzonych studiéw i badan,
granice dziatki, zagospodarowanie terenu, jak i archi-
tektura obiektdw ulegaty licznym i czestym przemia-
nom. Od poczgtku XIX w. (czasu przebudowy patacu
przez Zamoyskich) do powojennej odbudowy wigcz-
nie zmiany podporzgdkowane byty formie narzuconej
przez F. A. Lessla. Jednakze w murach patacu tkwig
relikty wczesniejszej historii miasta i obiektu. Wpraw-

10. Patac Btekitny w 1779 r. po rozbudowie dokonanej przez Czartoryskich. Widok z okien Patacu Mniszchéw, Muzeum Narodowe w Warszawie

(dalej: MNW)

10. The Blue Palace in 1779 after expansion by the Czartoryskis. View from the Windows of the Mniszech Palace by Canaletto, National

Museum in Warsaw (further as: MNW)



11. Widok z dziedzifica gospodarczego Patacu Biekitnego na Patac Mniszchéw zadokumentowany przez Canaletta. Po lewej stronie patacu za

parterowg fasadg widoczne pozostato$ci watéw miejskich (1779 r.). MNW

11. View of the Mniszech palace from the Blue Palace courtyard, documented by Canaletto. To the left of the palace, behind the ground floor

facade — visible remnants of town ramparts (1779). MNW

dzie blisko dwustuletni charakter stylowy zespotu wpi-
sat sie w warszawski krajobraz, jednak przykrywa on
elementy $wiadczace o przemianach miasta w XVII
i XVIIlI w. Ogbélng zasada w adaptacji pomieszczen pa-
tacu powinno by¢ uwidocznienie najciekawszych odkry¢,
bedacych $wiadectwem historii, z jednoczesnym zacho-
waniem charakteru architektury zewnetrznej patacu.

Whnioski

Whnioski konserwatorskie, ograniczone tylko do ba-
danego fragmentu, podzielono na dwie czesci, doty-
czace zagospodarowania zewnetrznego (dziatki i spo-
sobu traktowania elewacji) oraz charakteru poszcze-
golnych wnetrz przysztej restauracji.

Zagospodarowanie zewnetrzne

Trojkatny dziedziniec wschodni, w ksztatcie i for-
mach obecnego zagospodarowania, istnieje od drugiej
potowy XIX w., a zawiera Swiadectwa przebiegu ulicy
Senatorskiej, bramy w watach zygmuntowskich, pla-
nowanej budowy (zgodnie z éwczesnymi granicami)
kaplicy saskiej oraz p6zniejszego rozprzestrzeniania sie
obrysu zespotu (w miare kolejnych zakupéw i dzier-
zaw ziemi przez Zamoyskich od oo. reformatéw i mia-
sta). Wyeksponowaé nalezy XV 1l-wieczny kraniec uli-

cy Senatorskiej, bedacy przez ponad 200 lat granicg
dziatki, zachowang w fundamencie muru oporowego
i fragmencie skosnej Sciany patacu. Jest to tym bardziej
celowe, gdyz w tym miejscu ulica Senatorska przeci-
nata waty, sypane od 1621 r. i zniszczone kilkadziesigt
lat p6zniej. Jest to jeden z nielicznych reliktow nie
istniejgcych dzisiaj obwatowan Warszawy i Swiadec-
two pierwotnego przebiegu ulicy Senatorskiej. Uczy-
telnienie i ekspozycja tych reliktdw mozliwe sg jedynie
poprzez obnizenie terenu, znajdujg sie one bowiem
pod ziemia i majg kontynuacje w $cianie piwnic. Suge-
ruje to celowo$¢ wykonania ciggu pieszego, zgodne-
go z przebiegiem ulicy Senatorskiej i na jego przedtu-
zeniu — w miejscu dawnej bramy miejskiej — urzg-
dzenia wejscia do piwnic. Wymiary powinny odpowia-
da¢ rozmiarom XVIl-wiecznej ulicy i bramy, wyni-
kajacym z badan. Wskazane jest, aby zaznaczy¢ daw-
ny poziom ulicy, a mur wyeksponowac na catej dtugo-
éci. Dolny taras, po zmianie aranzacji wedtug powyz-
szych wskazan, mozna przystosowa¢ do funkcji par-
kingowych (obecnie odbywa sie tam parkowanie ,na
dziko™).

Gorny taras nalezy bezwzglednie zachowac¢ w obec-
nym zarysie i wysokosci. R6znica poziomoéw jest relik-
tem splantowanych watéw, a mury oporowe — granic
poczawszy od XVII w. Cze$¢ potudniowa tego tarasu



12. Kosciot reformatéw widziany z okien skrzydta Patacu Biekitnego namalowany przez Canaletta (1779 r.). Na pierwszym planie tréjkatny

dziedziniec zachowany do dnia dzisiejszego. MNW

12. Reformed Franciscan church seen from the windows ofthe Blue Palace wing, painted by Canaletto (1779). In the foreground — the triangular

courtyard, preserved up to this day. MNW

(dzisiaj pomiedzy $cianami oranzerii i skrzydta bocz-
nego) w czasach saskich byta wnetrzem galerii. Istniaty
tam wejscia zapleczowe — do saskiej galerii, a pdzniej
do oranzerii i skrzydta patacu. Jak z tego wynika, wej-
$cia do budynku z naroznika tego dziedzinca majg
uzasadnienie historyczne, a w projekcie powojennej
odbudowy wida¢ reprezentacyjne, dwuprzestowe wej-
Scie do oranzerii (obecnie zamurowane po wzniesieniu
przybudéwki i pochylni).

Istnieje mozliwo$¢ urzadzenia na wyzszym tarasie
letniego ogrodka. Wskazane jest, aby przybudéwke
oraz pochylnie z 2 potowy XX w. rozebra¢. Dopuszcza
sie mozliwo$¢ budowy lekkiej, przeszklonej struktury,
odpowiadajacej w rzucie saskiej galerii, oraz podpiw-
niczenia jej (przestrzen pod dawng galerig byfa juz
w ten spos6b dwukrotnie wykorzystywana). Koniecz-
ny jest przy tym nadzér archeologiczny, a piwnica nie
moze by¢ wieksza niz istniejgce mury. Mozna nawet
rozwaza¢ mozliwos¢ przedtuzenia tej rozbudowy dalej,
do saskiej granicy wtasnoSciowej, czyli dawnej ulicy
Senatorskiej (niezrealizowany projekt kaplicy).

Naprawy wymagajg odspojone tynki cokotu oraz
zniszczenia elewacji spowodowane nieszczelnos$cig rur
spustowych.

Potudniowy taras przed oranzerig wydzielony zostat
sztucznie po Il wojnie Swiatowej, po wigczeniu catego
ogrodu Patacu Biegkitnego do kompleksu Ogrodu Sa-
skiego. Tym samym naruszona zostata pierwotna kom-
pozycja przestrzenna, zwiazana zarowno z korpusem
gtownym jak i oranzerig. Nalezy rozwazy¢ mozliwo$¢
rekompozycji ogrodu Patacu Biekithnego — wydziele-
nia go z Ogrodu Saskiego. W chwili obecnej nalezy
dazy¢ do scalania przestrzeni przed patacem — likwi-
dacji Swierkowego zywoptotu oraz uczytelnienia rela-
cji z dalej lezacymi terenami (otwierania widokow).
Ztaczone powinny by¢ dwa ogrédki — na poinoc
i wschdéd od oranzerii. Niezbedne funkcjonalne wy-
grodzenia powinny minimalnie ingerowa¢ w prze-
strzeA. Usuniecia wymaga zesp6t trzech drzew: klon
jawor oraz dwa jesiony wynioste, rosngce zbyt blisko
muru oranzerii. Konieczne tez sg ciecia sanitarne po-
zostalej zieleni wysokiej przy oranzerii (konar jesiona
opiera sie 0 gzyms oranzerii). Zgodnie z powojenna
tradycja istnieje mozliwos¢ urzadzenia przed oranzeria
letniego ogrédka. Formy zagospodarowania — niskie,
wspoétczesne.

Wskazane jest zréznicowanie o$wietlenia w obu re-
jonach — od ulicy Senatorskiej i od Ogrodu Saskiego.



Wnetrza

W zwigzku z réznym czasem powstania poszczegol-
nych wnetrz, pozadane jest roznicowanie przestrzeni
zgodnie z ich metryka i wspotczesnym przeznacze-
niem. Najwiekszg przeszkodg w przystosowaniu po-
mieszczen do reprezentacyjnych funkcji uzytkowych
sg instalacje — prowadzone ,po wierzchu”, w wielu
miejscach przebijajace mury i sklepienia — utrudniajg
racjonalne i estetyczne wykonczenie. W wiekszosci
pomieszczen nalezy przewidzie¢ ich przetozenie.

Najstarszym elementem patacu jest reliktowa $ciana
z koica XVII w. Mur bramy miejskiej, przechodzacy
na ukos przez piwnice, nalezy oczysci¢ ze wspotczes-
nego tynku i wyeksponowaé wszystkie jego nieregu-
larnosci (faktury i formy). Mozliwe sg tu nawet pewne
dziatania interpretacyjne. Dla kontrastu powierzchnie
Scian i sklepien w otaczajgcych pomieszczeniach (naj-
p6zniej wybudowane piwnice pod skrzydtem bocz-
nym) winny uzyska¢ wykonczenie spokojne.

Réwnolegtym chronologicznie zespotem sg wnetrza
pod skrzydtem bocznym, zawierajgce rowniez relikty
zwigzane z funkcjonowaniem watéw i bramy. Pogte-
bione i sklepione w czasach saskich, w S$cianie ze-
wnetrznej pod wysoko umieszczonymi oknami kryja
arkadowy mur fundamentowy (odstoniety pod jednym
oknem, pod pozostatymi zamurowany i zatynkowany)
— mozliwy do ekspozycji. Obecne wykonczenie $cian
roznorodne — tynk, miejscami skuty, glazura. Zaleca
sie wykorzystanie istniejacych okien ze zmiang ram
i szklenia (bez zmiany ksztattu) z mozliwoscig wpro-
wadzenia np. szkta kolorowego. Dolny pas arkad moze
by¢ eksponowany jako blendy po odkuciu grubej war-
stwy tynku. Istniejg mozliwosci aranzacji wnetrz w wy-
prawie tynkowej (sugeruje sie miekkie ktadzenie tynku
— narzutke) lub surowej cegle z ekspozycjg kamien-
no-ceglanych fragmentéw wczes$niejszych fundamen-
téw. Wtdrnie zawgzone i zamurowane przejscia nalezy
odtworzy¢ w oryginalnej szerokosci. Sugeruje sie po-
tozenie jednolitej posadzki ceramicznej.

Pomieszczenia pod korpusem gtéwnym, pochodza-
ce z przetomu XVII i XVIII w., sg najlepiej zachowa-
nymi wnetrzami w catym zespole badanych piwnic.

Nienaruszone sklepienia, pokryte narzutkg tynkowa,
ceglane posadzki — wymagaja odczyszczenia, czescio-
wych uzupeinied i malowania. Istnieje mozliwo$é
udroznienia zamurowanych przej$¢. Nalezy réwniez
zachowac i wykorzysta¢ okienko piwniczne, wycho-
dzace na dziedziniec.

Pomieszczenie zwigzane pierwotnie z budynkiem
przy bramie, p6zniej z funkcjonowaniem saskiej klatki
schodowej, zostato znacznie zmienione w kolejnych
fazach powiekszania piwnic. Jako weztowe potgczenie
sasiednich pomieszczen powinno sie utrzymac wszyst-
kie istniejace przejscia. Dopuszcza sie dowolnosé
w sposobie rozwigzania réznic poziomoéw podtog (ja-
ko pochylnie, schodki lub podniesienie stalowych nad-
prozy) oraz szerokosci przejsc.

W zwiazanym takze z tg fazg sasiednim pomieszcze-
niu — waskim korytarzu — ekspozycja zachowanych
reliktéw jest niecelowa, gdyz znajduje sie tu wezet
cieplny, skazujgcy to pomieszczenie na funkcje tech-
niczne i pomocnicze (komunikacyjne).

Slady po saskiej galerii (m.in. fragment stopnia)
znajdujg sie w korytarzu pod oranzerig. Ze wzgledu na
charakter pomieszczenia i niewielkg wartos$¢ reliktéw
ekspozycja ich jest réwniez niecelowa. Odstoniete
w chwili obecnej ceglane $ciany nalezy pokry¢ tynkiem
wapiennym. Podobnie nalezy potraktowa¢ wschodniag
Sciane korpusu gtownego, w ktdrej znajdujg sie Slady
fundamentowania galerii, rozbudowy piwnic (zwigza-
nej z poszerzeniem korpusu gtdwnego) oraz poziom
obecnego uzytkowania. Pomieszczenia powstate na sku-
tek powiekszenia korpusu gtéwnego w koricu XVIII w.
zostaly zmiejszone poprzez podmurowanie (wtérne)
odsadzek i dodatkowe obtozenie glazurg. Dodatko-
wo obnizono poziom poditdég. Charakter sklepien nie
wskazuje na ich XVIll-wieczne pochodzenie. Z tego
wzgledu umieszczenie w nich pomieszczen zaplecza
wigze sie z najmniejszymi zniszczeniami substancji za-
bytkowej. Istnieje mozliwo$¢ udroznienia zamurowa-
nych przejs¢ pomiedzy pomieszczeniami. W sali od
strony dziedzinca nalezy zachowa¢ zaréwno okienko,
jak i $lad po klatce schodowej przy $cianie pdtnocnej.

Pozostate wnetrza piwniczne oraz na parterze po-
chodza z XIX i XX w. Na uwage zastugujg jeszcze

13. Rysunek elewacji Patacu Bekitnego wykonany przez L. Schmidtnera, po przebudowie autorstwa arch. F. A. Lesella w 1815 r. Ten wyraz

zachowany jest do dzisiaj. Archiwum PafAstwowe m.st. Warszawy

13. Drawing of the Blue Palace elevation by L. Schmidtner after its redesigning by the architect F. A. Lesell in 1815. This appearance is retained

up to this day. Warsaw Municipal State Archive



14. Sytuacja z korica XIX w. oparta na rysunkach pomiarowych W. Lindleya naniesiona na wspétczesny plan sytuacyjno-wysokos$ciowy. Oprac,

autorow

14. Situation at the end of the nineteenth century, based on measurement drawings by W. Lindley plotted onto a contemporary situation-depth

plan. Prep, by authors

pomieszczenia zwigzane z przebudowg Lessla, reszta
przedstawia mniejszg warto$¢ historyczna. Najistot-
niejszym pomieszczeniem z tej fazy rozbudowy jest
oranzeria, ktora zastgpita saska galerie. Zachowata
ona wyglad zewnetrzny i dyspozycje wnetrza prawie
bez zmian. Sala gtéwna powinna pozosta¢ bez jakich-
kolwiek podziatéw Scianami. Wskazane bytoby przy-
wrécenie wejscia do oranzerii od strony poéinocnej
(odtwarzajac istniejacy tu kiedy$ otwér/otwory). Do-
datkowe potgczenie piwnic z wnetrzem oranzerii jest
mozliwe poprzez wykorzystanie fragmentow kanatu
grzewczego (np. w jej zachodnim koncu). Schody i
»gabinecik” na pietrze, pomimo ze zostaty wydzielone
po Il wojnie Swiatowej, winny by¢ zaadaptowane z za-
chowaniem istniejgcych detali. Nalezy rozwazy¢ moz-
liwo$¢ pomalowania wnetrza oranzerii na odcien bte-
kitu (tradycja kawiarni ,,Bekitna”).

Pozostate pomieszczenia parteru, chociaz znajdujg
sie w przestrzeni zwigzanej zaréwno z saskg galerig jak
i przebudowg Lessla, sg wynikiem XX-wiecznych
przebudoéw i adaptacji na zaplecze gastronomii, stad

mozliwe sg w nich dowolne zabiegi adaptacyjne —
przebicia, przemurowania z zachowaniem istniejgcego
uktadu konstrukcyjengo. Zwigzanymi z funkcjonowa-
niem oranzerii s3 dodatkowe pomieszczenia piwnic:
kottownia, zsypy oraz kanat grzewczy. Dopuszcza sie
w nich wyréwnanie poziomoéw (likwidacje podestow),
wykonanie dodatkowych przebi¢ oraz funkcjonalne
potagczenia z pozostatymi pomieszczeniami piwnic.
Korytarz wydrazony przed korpusem gtéwnym w po-
czatku X1X w. moze zosta¢ funkcjonalnie podzielony.
Istnieje mozliwos$¢ doswietlenia go przez wymiane kla-
py wsypu na przeszklenie. Pomieszczenia pod wschod-
nim traktem skrzydta wschodniego, jako najp6zniejsze
wnetrza piwniczne, maja jedynie ograniczenia wynika-
jace z zalecanej ekspozycji $ciany bramy miejskiej.
Poniewaz wiele pomieszczen piwnicznych pokrytych
jest tynkami cementowymi lub plytkami ceramiczny-
mi, a $ciany w wielu miejscach s mocno zawilgocone,
nalezy w miare mozliwosci usuwac je, zastepujac tyn-
kami wapiennymi lub renowacyjnymi. W przypadku
konfliktu z istniejgcymi instalacjami mozliwe jest prze-



ktadanie ich w przestrzenie podpodiogowe, pachy
sklepienne lub inne maskowanie elementami aranzacji.

Badania nasze musialy ograniczy¢ sie jedynie do
niewielkiego fragmentu Patacu Bilekitnego. Wskazane
jest, by w miare zachodzacych mozliwosci objaé bada-
niami dalsze czesci patacu i zalozenia. Obecne uzytko-
wanie korpusu gtéwnego, skrzydet oraz biblioteki nie
jest whasciwe. Umieszczenie biur w obiekcie o tak du-
zej randze artystycznej i historycznej powoduje jego
degradacje. Stan techniczny zaréwno wnetrz jak i ele-
wacji wymaga pilnych prac konserwatorsko-budowla-
nych. Podejmowanie jakichkolwiek prac remontowych
nalezy poprzedzi¢ badaniami. Pomimo, ze patac i ofi-
cyny byty wypalone, a powojenna adaptacja w nie-
wielkim stopniu liczyta sie z historig, Sciany wciaz
kryja w sobie odpowiedzi na wiele pytan. Wskazane
jest przebadanie pozostatych piwnic pod korpusem
gtéwnym i powigzanie ich z badaniami wykonanymi
w ramach niniejszego opracowania. Przebadanie $cian
nadziemnych pozwoli na uchwycenie zmian w fun-
kcjonowaniu patacu, ktére w wiekszosci nie miaty od-
bicia w piwnicach. Wskazane jest opracowanie mono-
grafii zmian rozwoju przestrzennego zatozenia ze
szczegblnym uwzglednieniem przebiegu watéw, istnie-
jacych w okolicy innych dworéw oraz dalszych prze-
ksztatcen juz w ramach Patacu Biekitnego. Oddzielne
opracowanie powinno dotyczy¢ ewolucji kompozycji
ogrodu — od przydworskiego, poprzez barokowy do
krajobrazowego.

Na marginesie badan Palacu Biekitnego nasuwa sie
kilka refleksji natury og6lnej. Stan wiedzy historycznej
i konserwatorskiej jest niezadowalajgcy. Brzmi to pa-
radoksalnie, gdyz w#asnie dzieki temu mozliwe byto

dokonanie ciekawego odkrycia. Jednak warto uswia-
domi¢ sobie, ze powojenna odbudowa prowadzona
byta bez uwzglednienia zasad konserwatorskich, co
badania udowodnity w petnej rozciggtosci. Swobodna
interpretacja historii w wielu miejscach zniszczyta ma-
terialne $lady dziedzictwa. Studia historyczne, jakkol-
wiek bardzo doktadne, nie oddajg w peini obrazu prze-
mian budynkéw, nie méwiac juz o studiach nad uksztat-
towaniem przestrzeni miasta. Bez powigzania z bada-
niami materialnej struktury, wnioski wyciggane na
podstawie badan archiwalnych beda obarczone duzym
btedem. Nie do konca prawdziwa jest tez sama prezen-
tacja zmian, jakie zachodzity w murach. W kazdym
obiekcie zyli ludzie. Patac Biekitny ma szczegdlnie
bogate dzieje i tradycje awangardowego salonu War-
szawy, zapomniang w ostatnich dziesiecioleciach.
Whnioski konserwtorskie celowo ograniczono jednak
tylko do pokazania i oceny wartosci faz budowlanych.
Otwarte pozostaje jednak pytanie o forme jakg uzyska
ostatecznie adaptacja. Czy ma to by¢ kontynuacja stylu
konserwatorskiego, czy tworcza interpretacja historii?
Patac Biekitny jest doskonatym przyktadem fasadowej
konserwacji, gdzie za doskonale odtworzong elewacjg
kryja sie drastyczne zmiany — przebudowy i... zni-
szczenia. Kopiowaniem historycznych form i technik
zacieramy tylko obraz naszego dziedzictwa.
Restauracja w piwnicach i oranzerii Patacu Biekit-
nego ma szanse przetamania wieloletniej praktyki ubie-
rania w historyczny kostium wszelkich adaptacji. W ta-
$nie w tym obiekcie nalezy zastosowacé zapisy Karty
Weneckiej, aby madgt on sta¢ sie znowu, chociazby
w matym fragmencie, prekursorem nowych tendencji.
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Architectonic Research in the Blue Palace in Warsaw

The architectonic investigations in question concern a
small fragment of the Blue Palace: a conservatory and cellars
underneath the eastern part of the main corps and the eastern
wing. Despite this extremely restricted range, the outcome
of the studies proved to be very interesting, even sensational,

and offered new information about the earliest stages in the
construction of the palace as well as modern fortifications
in this fragment of the town.

Heretofore investigations pertaining to the Blue Palace
were limited to an analysis of archival material, without



documents from the end turn of the nineteenth century. The
wall structure has never been examined. The point of de-
parture, based on an analysis of pertinent literature and up
to now unutilised documents, was composed of four main
stages in the construction and expansion of the palace as
well as changes in the development of the terrain. The
discovery of a stage preceding the construction of the first
object — a manor house from the turn of the seventeenth
century — proved to be a veritable breakthrough. In order
to verify the material traces of phases in the erection of the
palace, work was conducted primarily in the cellars and a
sondage trench was dug in the eastern courtyard.
Conclusions drawn from studies, whose basic purpose
was to provide conservation directives for the repair and
adaptation of the cellars, slightly alter the interpretation of
the history of the palace itself, but ultimately comprise only
a contribution to the very interesting history of the western

extremities of Warsaw at the turn of the seventeenth century.
Supplementary investigations are required for the upper
storeys of the corps of the main palace. The original shape
of the Potocki manor house — both its dimensions and
decoration are of particular interest; we could be dealing
with the only extant remnants of residential construction
outside the town boundaries, dating from the second half of
the seventeenth century. The original course of Senatorska
Street, disturbed by the manor situated at its end, calls for
proper interpretation.

Changes in the boundaries of the estate are so well
documented that it seems strange that the garden of the Blue
Palace was included into the complex of the Saxon Garden.
On the other hand, attempts at a re-division of the terrain
by resorting to fences or hedges should be regarded as
harmful from the viewpoint of the retention and protection
of cultural property.



