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Streszczenie

Konwencja o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnoséci niejednokrotnie byla
okreslana mianem fundamentalnego aktu prawa europejskiego. Prezentowane rozwa-
zania, poprzez charakterystyke okolicznosci jej powstania, normatywnej tre$ci, mecha-
nizmu implementacyjnego oraz aktualnego kontekstu, w jakim obowiazuje, zmierzajg
do wykazania, czy twierdzenie to pozostaje zasadne w aktualnej rzeczywistosci praw-
no-politycznej. Nie budzi co prawda watpliwosci, ze to wlasnie w Konwencji pafistwa-sy-
gnatariusze po raz pierwszy przyjely na siebie prawne zobowiazanie ochrony podstawo-
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wych wolno$ci i praw cztowieka, a co szczegolnie istotne — wyrazily zgode na to, by kazda
jednostka mogta kierowa¢ przeciwko kazdemu z nich skargi indywidualne, wnoszone
do specjalnie powotanego miedzynarodowego organu sadowego kompetentnego do wig-
z3cego rozstrzygania, czy doszto do naruszen chronionych wolnosci lub praw. Byl to prze-
fomowy moment w rozwoju prawa miedzynarodowego, w ktorym przez wieki zakorzenito
sie przekonanie, Ze rozstrzyganie o wolnosciach i prawach jednostek nalezy do jurysdyk-
cji krajowej, a jednostki nie maja podmiotowo$ci migedzynarodowo-prawnej. Konwen-
cja stworzyla zatem mechanizm implementacyjny, ktérego rola w zakresie wytyczania
standardoéw ochrony wolno$ci i praw czlowieka jest nie do przecenienia. Niemniej jednak
nie mozna traci¢ z pola widzenia, ze funkcjonowanie w europejskiej przestrzeni prawnej
Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej oraz stabo$¢ Rady Europy, przejawiajaca sie
w zrzeszaniu duzej liczby panstw o do$¢ zrdznicowanej kulturze prawnopolitycznej oraz
zréznicowanych standardach demokracji, sprawiaja, ze praktyczna doniosto$¢ Konwencji
ulega i - jak nalezy sie spodziewa¢ — bedzie ulega¢ nieustannej weryfikacji.

Summary

Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental
Freedoms as a fundamental instrument of the European law —
does this statement still remain valid?

Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms is often re-
ferred as a fundamental instrument of the European law. The following study, through
a detailed description of the circumstances of creation of the Convention, its normati-
ve content, enforcement mechanism and the current context in which it is in force, seeks
to demonstrate whether the above statement remains valid in the current political and le-
gal reality. It is true that in the Convention sovereign states accepted for the first time legal
obligations to secure the classical human rights and freedoms and - what is particularly
relevant - to allow all individuals to bring applications against the state, leading to a spe-
cially founded international judicial body finding them in breach. This was a crucial, re-
volutionary step in the evolution of the international law that, for centuries, had been ba-
sed on such deeply entrenched foundations as the ideas that the settlement of the freedoms
and rights of individuals was within the domestic jurisdiction of states and that individu-
als were not subjects of rights in this law. The Convention has thus generated the effecti-
ve enforcement mechanism in the world, which contribution to the setting of standards
for the protection of human rights and freedoms is unrivalled. However, it cannot be lost
from one’s sight that currently the presence of the Charter of Fundamental Rights of the
European Union in the European legal space and the weakness of the Council of Europe,
under of which auspices the European Convention on Human Rights was adopted, mani-
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festing itself in the fact that it associates a large number of countries with quite diverse po-
litical and legal culture and the standards of democracy, make the practical importance of
the Convention be the subject of constant verification.

Rada Europy (zwana dalej ,RE”) jako ,organizacja warto$ci™

zoriento-
wana jest na tworzenie i promowanie standardéw demokracji, praworzad-
nos$ci i praw czlowieka w panstwach czlonkowskich. Sposréd ponad 200
umow miedzynarodowych wypracowanych i przyjetych pod jej auspicja-
mi najwigksza doniosto$¢ przypisuje sie Europejskiej Konwencji o Ochronie
Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci z 4 listopada 1950 r. (dalej zwa-
na ,EKPCz” lub , Konwencjg”)*, stanowigcej trzon europejskiego systemu
ochrony praw czlowieka. Przyjecie Konwencji (w sferze prawnej rozumiane
jako przystapienie do umowy miedzynarodowej) stanowi warunek sine qua
non czlonkostwa w tej organizacji. Nie oznacza to jednak obowigzku przy-
stapienia do wszystkich jej protokoléw dodatkowych’. W konsekwencji pro-
tokoty wchodza w zycie po ratyfikacji przez okreslong liczbe panstw® i wia-
z3 wylacznie panstwa, ktore do nich przystapily, a nastepnie ratyfikowaty

3 J.Jaskiernia, Rada Europy jako ,organizacja wartosci”, [w:] Wyjasnianie polityki, red.

J. Bluszkowski, J. Zale$ny, Warszawa 2010, s. 178.

* Dz.U.1993,Nr 61, poz. 284 ze zm.

> Np. Protokét nr 1 nie zostal ratyfikowany przez dwa panstwa: Monako i Szwajcarie
~http://www.conventions.coe.int/Treaty/Commun/ChercheSig.asp?NT=009&CM=8&D-
F=10/10/2014&CL=ENG (11.08.2015); Protokét nr 4 nie zostal ratyfikowany przez cztery
panstwa: Grecje, Szwajcarie, Turcje i Wielka Brytanie —http://www.conventions.coe.int/ Tre-
aty/Commun/ChrecheSig.asp?NT=046&CM=8&DF=10/10/2014&CL=ENG (11.08.2015);
Protokdlnr 7 nie zostal ratyfikowany przez cztery paristwa: Niemcy, Holandie, Turcje i Wielka
Brytanie -http://www/conventions.coe.int/Treaty/Commun/ChercheSig.asp?NT=117&C-
M=8&DF=10/10/2014&CL=ENG (11.08.2015); Protokél nr 13 nie zostal ratyfikowany przez
trzy panistwa: Armenie, Azerbejdzan i Rosje — http://www.conventions.coe.int/Treaty/Com-
mun/ChercheSig.asp?NT=187&CM=8&DF=10/10/2014&CL=ENG (11.08.2015).

¢ Wymaganaliczbe ratyfikacji okreslaja postanowienia koricowe zawarte w danym protokole.



56 PRZEGLAD PRAWA KONSTYTUCYJNEGO 2016/2

zgodnie z wymogami krajowymi. Za$§ Konwencja — z uwagi wlasnie na swoj
fundamentalny charakter bedacy przedmiotem niniejszych uwag - wiaze
wszystkie panstwa cztonkowskie RE, niezaleznie od przyjecia przez nie pro-
tokotéw dodatkowych.

Celem niniejszego artykulu jest dokonanie charakterystyki EKPCz pod ka-
tem jej konstrukcji prawnej, zawarto$ci normatywnej oraz aktualnego kontek-
stu, w jakim obowigzuje, a w konsekwencji wykazanie, czy aktualne pozosta-
je twierdzenie, ze Konwencja w pelni zastuguje na miano fundamentalnego
aktu prawa europejskiego; prawa europejskiego rozumianego bardzo szeroko,
jako ogétu norm prawnych wyodrebnionych (wywodzonych) z réznych ak-
tow prawnych, w szczegélnosci ratyfikowanych uméw miedzynarodowych,
ktdrych cecha szczegdlng jest terytorialny zasieg obowigzywania, a zatem nie
ograniczanego wylacznie do prawa Unii Europejskiej (dalej jako ,,UE”).

IL.

Za punkt wyjscia rozwazan przyjac nalezy grunt historyczny, w jakim do-
szto do przyjecia EKPCz. W istocie zostalo ono zainspirowane dwoma fakta-
mi. Z jednej strony, bolesnymi doswiadczeniami okresu II wojny $§wiatowej,
ktore staty si¢ zasadniczym impulsem tworzenia instrumentéw miedzyna-
rodowej ochrony praw jednostki, a z drugiej — powszechnym uznaniem,
ze uchwalenie odpowiedniej konwencji i opracowanie skutecznego mechani-
zmu jej implementacji stanowi jedna z drég wiodacych do integracji starego
kontynentu’. Na konieczno$¢ ustanowienia europejskiego forum wspotpra-
cy w ochronie praw czlowieka szczegélng uwage zwracali tzw. Ojcowie Za-
lozyciele przyszlej Unii Europejskiej, w tym zwlaszcza Winston Churchill®
oraz —w sposob niezrozumialy niemalze zapomniany w Ojczyznie — wybit-
ny Polak, Jozef Retinger”.

7 R. Kuzniar, Prawa czlowieka. Prawo, instytucje, stosunki migdzynarodowe, Warszawa

2002,s.173.

8 M. Krol, Wielcy wladcy. Richelieu, Bismarck, de Gaulle, Churchill, Warszawa 2014,
s. 1431in., A. Kastory, Winston Churchill, Wroclaw 2004, s. 419 i n.

°  B.Podgorski, J6zef Retinger — prywatny polityk, Krakéw 2013, s. 241-244 oraz bardzo
krytycznie o J. Retingerze ijego dzialalno$ci: O. Terlecki, Barwne zycie szarej eminencji, Kra-
kow 1981; Idem, Kuzynek diabla, Krakow 1988.
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Idee przyjecia konwencji obejmujacej swym zasiggiem stary kontynent
siegaja poczatkow staran o stworzenie RE (od 1948 r., gdy przyjeto Powszech-
ng Deklaracje Praw Czlowieka ONZ)". Jednakze prace nad projektem Kon-
wencji na forum RE ulegly zintensyfikowaniu dopiero po roku, w sierpniu
1949 r. Prace te ostatecznie zakonczyly si¢ uroczystym podpisaniem Kon-
wengcji w Rzymie 4 listopada 1950 r."

Po uzyskaniu wymaganej liczby ratyfikacji, przez dziesie¢ krajow czton-
kowskich RE, Konwencja weszla w Zycie 3 wrzesnia 1953 r. Obecnie jej stro-
nami jest 47 panstw czlonkowskich, sposréd ktdérych 28 jest jednoczesnie
cztonkiem UE. Rozszerzenie grupy panstw stron-Konwengcji nie jest przewi-
dywane. De lege lata strong EKPCz nie jest rowniez UE'. Niemniej jednak
wejscie w zycie tzw. Traktatu z Lizbony z 13 grudnia 2007 r., zmieniajace-
go od 1 grudnia 2009 r. Traktat o Unii Europejskiej i Traktat ustanawiaja-
cy Wspdlnote Europejska', oraz Protokotu nr 14 do Konwencji z 1 czerw-
ca 2010 r., stworzylo niezbedng osnowe prawng dla rozszerzenia tej grupy
o UE™. Oficjalne rozmowy gremidw reprezentujacych RE i UE w sprawie

10

A. Bisztyga, Ochrona praw czlowicka w Radzie Europy, [w:] B. Banaszak, A. Bisztyga,
K. Complak, M. Jabloniski, R. Wieruszewski, K. Wojtowicz, System ochrony praw czlowieka,
Krakéw 2003, s. 128.

"' Szczegdlowo na temat genezy i prac nad EKPCz — zob. m.in. A. Bisztyga, Geneza Eu-
ropejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci oraz Europejskiego
Trybunatu Praw Czlowieka, ,Humanistyczne Zeszyty Naukowe — Prawa Czlowieka” 1994,
nr 1, s. 31-50; Idem, Europejski Trybunat Praw Czlowieka, Katowice 1997,s.27-60; D.J. Har-
ris, M. O’Boyle, E.P. Bates, C.M. Buckley, Law of the European Convention on Human Rights,
Oxford 2009, s. 1-3; M.W. Janis, R.S. Kay, AW. Bradley, European Human Rights Law. Text
and Materials. Oxford 2007, s. 3-23; A. Mowbray, Cases and Materials on the European Con-
vention on Human Rights, Oxford 2006, s. 1-10.

2 A. Wrébel, Wprowadzenie. Uwagi ogélne, [w:] Karta Praw Podstawowych Unii Eu-
ropejskiej. Komentarz, red. A. Wrébel, Warszawa 2012, System Informacji Prawnej Legalis
(11.08.2015).

3 Dz.U.2009, Nr 203, poz. 1569 ze zm.

" L. Garlicki, Przystqpienie UE do Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka — przygoto-
wania i problemy, ,Europejski Przeglad Sadowy” 2011, nr 1, s. 14-19; C. Mik, Przystgpienie
Unii Europejskiej do Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wol-
nosci, [w:] Europejska Konwencja Praw Czlowieka i jej system kontrolny — perspektywa systemo-
wa i orzecznicza, red. M. Balcerzak, T. Jasudowicz, J. Kapelariska-Pregowska, Torun 2011,
s.29-82.
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przystgpienia UE do EKPCz zostaly rozpoczete w lipcu 2010 r.”*, natomiast
juz rok pdzniej — w lipcu 2011 r. — powstal projekt umowy akcesyjnej (po-
rozumienia w sprawie przystapienia), podlegajacy dalszym negocjacjom
i uzgodnieniom'. Ostateczny projekt umowy o przystapieniu zostat przed-
tozony 5 kwietnia 2013 r.”” Projekt ten byl przedmiotem rozwazan Trybu-
nalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (dalej jako ,,TS UE”), ktory w opinii
nr 2/13 z 18 grudnia 2014 r."® zidentyfikowal liczne problemy zgodnosci pro-
ponowanego porozumienia z prawem Unii. TS UE uznal, ze zaproponowa-
ne porozumienie nie jest zgodne z art. 6 ust. 2 TUE ani z Protokotem nr 8"
w czterech obszarach (art. 258 opinii). Po pierwsze, porozumienie moze na-
rusza¢ szczegolne cechy i autonomie prawa Unii, gdyz nie zapewnia kore-
lacji miedzy art. 53 EKPCz i art. 53 Karty Praw Podstawowych UE* (da-
lej jako ,,KPP UE” lub ,,Karta”). Co wiecej, nie zapobiega ryzyku naruszenia
zasady wzajemnego zaufania migdzy panstwami czlonkowskimi, a nadto -
w ogdle nie okresla stosunku miedzy mechanizmem ustanowionym w Pro-
tokole nr 16 (protokoét dodatkowy do EKPCz) a procedura odestania preju-
dycjalnego przewidziang w art. 267 TFUE. Po drugie, porozumienie moze
naruszac art. 344 TFUE, gdyz nie wyklucza mozliwosci wnoszenia do Euro-
pejskiego Trybunatu Praw Czlowieka (dalej jako ,,ETPCz”) sporéw powsta-
tych miedzy panstwami czlonkowskimi lub miedzy nimi a Unig, ktére doty-
czg stosowania EKPCz w ramach prawa Unii. Po trzecie, porozumienie nie
przewiduje zasad funkcjonowania mechanizmu wspétpozwania i procedu-
ry wczedniejszego zaangazowania Trybunatu, ktére pozwalalyby zachowac

S L. Bojarski, Rada Europy i Europejski Trybunat Praw Czlowieka — podstawowe infor-
macje, [w:] Europejska Konwencja Praw Czlowicka — Poradnik Praktyczny, red. L. Bojarski,
M. Krzyzanowska-Mierzewska, Warszawa 2011, s. 16.

6 N. Péttorak, Przystqpienie Unii Europejskiej do Konwencji o Ochronie Praw Czlowie-
ka - projekt umowy akcesyjnej a prawo UE, ,Europejski Przeglad Sadowy” 2012, nr9,s. 4in.

7 http://www.europapraw.org/news/zakonczenie-negocjacji-w-sprawie-przystapienia-
ue-do-ekpcz (11.08.2015).

8 http://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2014-12/cp140180pl.
pdf (11.08.2015).

1 Protokél (nr 8) dotyczacy artykulu 6 ustep 2 Traktatu o Unii Europejskiej w sprawie
przystapienia Unii do Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych
Wolno$ci.

* Dz.Urz. UE z dnia 14 grudnia 2007 r., seria C 301/01.
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szczegdlne cechy Unii i jej prawa. Po czwarte, porozumienie nie uwzgled-
nia szczegdlnych cech prawa Unii w odniesieniu do kontroli sagdowej aktow,
dziatan lub zaniechan Unii w zakresie Wspolnej Polityki Zagranicznej i Bez-
pieczenstwa, gdyz powierza kontrole sadowa niektérych tych aktéw, tych
dziatan lub tych zaniechan wylacznie organowi zewnetrznemu w stosunku
do Unii.

Przyjeta przez TS UE argumentacja opiera si¢ na twierdzeniu o koniecz-
nosci ochrony prymatu jego orzecznictwa, przy jednoczesnym odwotaniu
si¢ do zasady bezwzglednego pierwszenstwa prawa unijnego. Podleganie
wyrokom ETPCz (szczegélnie w obszarach, ktére wytaczone sg spod jurys-
dykeji TS UE), przedstawione zostalo jako powazne zagrozenie dla niezalez-
nosci unijnego systemu prawnego. Powziete watpliwosci sg na tyle powazne,
ze kontynuacja procesu akcesji UE do EKPCz wymagataby zmian funda-
mentalnych elementéw dokumentu o przystapieniu lub rewizji traktatow za-
tozycielskich. Obydwa rozwigzania, a szczegdlnie pierwsze (powodujace ko-
nieczno$¢ uzyskania zgody wszystkich 47 panstw czlonkowskich RE, w tym
Rosji),wydaja sie skomplikowane zaréwno proceduralnie, jak i politycznie.
W konsekwencji wizja przystapienia UE do Konwencji rysuje si¢ w dos¢ od-
legtej perspektywie.

W naszej ocenie, przystapienie UE do EKPCz nie stanowiloby zagroze-
nia dla autonomii prawa Unii oraz wylacznego prawa kontroli i interpretacji
prawa unijnego przez TS UE. Szczeg6lne cechy Unii i prawa unijnego, pomi-
mo przyznania zewnetrznej kontroli ETPCz, nie zostalyby bowiem naruszo-
ne. Wniosek ten znajduje uzasadnienie przede wszystkim w szczegélnej za-
sadzie dzialania systemu konwencyjnego - zasadzie subsydiarnosci ochrony
sprawowanej przez ETPCz, ktéra w praktyce po akcesji oznaczalaby, ze obo-
wigzek poszanowania praw podstawowych ustanowionych w Konwencji
spoczywalby na panstwach czlonkowskich, nast¢pnie na organach i insty-
tucjach unijnych, a dopiero po wyczerpaniu tych srodkéw, tj. w przypadku
niezapewnienia wystarczajacej ochrony — oceny danego prawa czy dzialania
dokonywatby ETPCz. Przystapienie przyniosloby zatem wprowadzenie ze-
wnetrznej kontroli realizacji praw czlowieka w Unii, ale nie nadaloby ETPCz
kompetencji ani do dokonywania zmian, ani uchylania prawa Unii.

W opublikowanym raporcie ze stosowania przez UE Karty Praw Podsta-
wowych w 2014 r. Komisja Europejska potwierdzita, ze podejmuje obecnie
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probe znalezienia jak najlepszego wyjscia z sytuacji zaistnialej w wyniku wy-
dania opinii TS UE z 18 grudnia 2014 r.* Jednakze blizsze szczegoly strate-
gii jej postepowania nie sg jak dotad znane.

I11.

W pi$miennictwie prawniczym, odnoszacym si¢ do prawnej i politycznej
doniostosci antycypowanego przystapienia UE do EKPCz, wskazuje sig,
ze oznacza¢ ono bedzie zwlaszcza wlaczenie w ramy acquis communauta-
ire ogromnego dorobku orzecznictwa strasburskiego w zakresie interpretacji
standardéw praw czlowieka, a nadto - ze stworzony zostanie w ten sposéb
spojny (koherentny) system ochrony praw podstawowych w Europie. Stano-
wic on bedzie efekt prawnego i instytucjonalnego pofaczenia dwdch obecnie
istniejacych odrebnych systemow(konwencyjnego i unijnego). Jednoczesnie
wskazuje si¢ na bezposrednie korzysci ptynace dla jednostek wchodzacych
w relacje prawne ze stronami Konwencji, ktére polega¢ majg na wyelimino-
waniu ewentualnych rozbieznosci w orzecznictwie stojacych na strazy ich
wolnosci i praw trybunaléw, tj. ETPCz i TS UE*. Ostatni z przywotanych
argumentow traci jednak na doniostosci z uwagi na stanowisko UE wyra-
zone wobec zagadnien praw czlowieka w przepisie art. 52 ust. 3 zdanie 1
KPP UE. Zgodnie z tym postanowieniem, w zakresie, w jakim Karta zawie-
ra prawa odpowiadajace prawom zagwarantowanym w Konwencji, ich zna-
czenie i zakres sg takie same (tozsame). Na wlasciwe rozumienie tego prze-
pisu wskazuja same instytucje, ktore Karte przyjety (Parlament Europejski,
Rada i Komisja), gdyz w ,,Wyjasnieniach dotyczacych Karty Praw Podstawo-
wych”?, nie majacych co do zasady charakteru prawnego, lecz stanowigcych
cenne narzedzie wykltadni przeznaczone do wyjasnienia postanowien Kar-
ty*, wskazano, ze ,w zadnym wypadku poziom ochrony zapewniony w Kar-

*' http://ec.europa.eu/justice/fundamental-rights/files/2014 annual charter re-

port_en.pdf (11.08.2015).

2> Ibidem, s. 6; zob. réwniez m.in.: A. Plachta, Prawo WE i UE a Konwencja o Ochronie
Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci, [w:] Stosowanie prawa Unii Europejskiej przez sqdy,
red. A. Wrébel, Warszawa 2010, s. 307-308.

»*  Dz.Urz. UE z dnia 14 grudnia 2007 r., seria C 303/10.

24

Por. wstep do Wyjasnienia do Karty Praw Podstawowych.
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cie nie moze by¢ nizszy niz poziom zagwarantowany w Konwencji”. Innymi
stowy, skoro konwencyjny poziom ochrony wspoétksztaltowany jest nie tyl-
ko przez tresci samej Konwengji, lecz przede wszystkim przez ETPCz uzu-
pelniajacy ja w swoim orzecznictwie, to organy UE chcace zapewnic nie niz-
szy poziom ochrony tych wolnosci i praw z koniecznosci muszg odwolywa¢
sie do orzecznictwa strasburskiego, uwzgledniajac je w swojej dziatalnosci,
zwlaszcza w dziatalnosci prawodawczej. Uwzglednienie orzecznictwa stras-
burskiego stanowi zatem konsekwencje tzw. koncepcji najmniejszego wspdl-
nego mianownika, stosowanej rowniez w kontekscie tradycji konstytucyj-
nych panstw czlonkowskich UE*.

Z chwilg przystapienia UE do Konwencji z pewng dozg ostroznos$ci moz-
na - naszym zdaniem - przypuszczad, ze otwarta zostanie droga, przynaj-
mniej potencjalnie, dla innych organizacji miedzynarodowych, spelniaja-
cych warunki przewidziane w systemie RE, do przystapienia do Konwengji.

Iv.

Pod wzgledem prawnym EKPCz jest umowa miedzynarodows, co spra-
wia m.in,, Ze jej ratyfikacja rodzi miedzynarodowoprawny obowigzek wy-
konywania jej postanowien, a sposob jej wykladni i stosowania przebiega
w ramach powszechnie uznanych zasad prawa migdzynarodowego®, za-
wartych zwlaszcza w Konwencji Wiedenskiej o Prawie Traktatéw z 23 maja
1969 r.”” W doktrynie i orzecznictwie ETPCz niejednokrotnie podkresla
sie, ze EKPCz - z uwagi na jej doniostos¢ i unikalno$¢ - jest jednak trak-
tatem szczegolnego rodzaju (sui generis), traktatem ustanawiajacym prawa
czlowieka (human rights treaty)®®. Twierdzenie o rzekomym ,ustanawianiu

25

Komentarz do art. 52, [w:] Wyjasnienia do Karty Praw Podstawowych.
L. Garlicki, Wprowadzenie, [w:] Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawo-
wych Wolnosci. T. 1. Komentarz do artykuléw 1-18, red. L. Garlicki, Warszawa 2010, s. 5.

¥ Dz.U.1990, Nr 74, poz. 439.

* § 43 wyroku ETPCz z dnia 18 grudnia 1996 r. w sprawie Loizidou przeciwko Tur-
cji, skarga nr 15318/89, Lex Polonica nr 2351946; § 55 wyroku ETPCz z dnia 21 listopada
2001 r. w sprawie Al-Adsani przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu, skarga nr 35763/97, Lex
Polonica nr 398439; § 163 wyroku ETPCzz dnia 12 maja 2005 r., w sprawie Ocalan przeciw-
ko Turcji, skarga nr 46221/99, Lex Polonica nr 391130; § 56 wyroku ETPCz z dnia 23 marca

26
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praw cztowieka”, cho¢ z uwagi na prawno-polityczne znaczenie Konwencji
jest wlasciwe, to jest jednoczesnie wewnetrznie kontradyktoryczne, albo-
wiem btednie zaklada, Ze prawa czlowieka sa przez jaka$ wladze ustanowio-
ne (przydane jednostce). Jak jednak powszechnie wiadomo, prawa czlowieka
wynikajg z samej istoty czlowieczenstwa. Zaden cztowiek nie musi by¢ w nie
wyposazany, gdyz sg one jego atrybutem per se”. Inng za$ kwestig pozosta-
je, czy sa one respektowane i nalezycie chronione. Méwigc o ,,ustanawianiu
praw czlowieka”, rozumie¢ przez to nalezy raczej skrot myslowy oznaczajacy
wlasnie nic innego, jak tylko respektowanie i nalezytg ochrone tychze praw
zarowno w prawie krajowym, jak i miedzynarodowym (czego Konwencja
jest najlepszym przykladem), a nie ustanowienie w sensie czynnosci kon-
wencjonalnej tworzacej prawo. Struktura EKPCz zostala ujeta w sposob nie-
odbiegajacy od struktury innych uméw miedzynarodowych?.

Otwieraja ja Preambula, wskazujaca geneze powstania, cele (moty-
wy) i system warto$ci, ktorego realizacji Konwencja ma stuzy¢. Nastepnie,
w art. 1, wyrazone zostaly ogélne zobowigzania jej panstw-sygnatariuszy
do przestrzegania praw czlowieka oraz wyznaczono zakresy — podmiotowy,
miejscowy i temporalny (czasowy) - zastosowania Konwencji. Dalszy tekst
Konwencji — w jego aktualnym brzmieniu - usystematyzowany zostat w trzy
rozdziaty:

1. ,Prawaiwolnosdci” (art. 2-18), zawierajacy katalog chronionych wol-

nosci i praw oraz okreslajacy zasady ich stosowania,

2. ,Europejski Trybunal Praw Czlowieka” (art. 19-51), okreslajacy
ustrdj i wlasciwo$¢ Trybunalu, status prawny jego sedziow oraz zasa-
dy jego procedowania,

3. ,Postanowienia rézne” (art. 52-59), dotyczace m.in. terytorialnego
zakresu stosowania, mozliwosci sktadania zastrzezen i wypowiedze-
nia Konwencji, a takze jej podpisania i ratyfikowania®.

2010 r. w sprawie Cudak przeciwko Litwie, skarga nr 15869/02, Lex Polonica nr 2210543.
H. Morawska, K. Galka, Standardy ochrony praw czlowieka w prawie Europejskiej Konwencji
Praw Czlowieka. Analiza wiodgcych spraw polskich, Warszawa 2011, s. 6.

¥ W. Osiatynski, Prawa czlowieka i ich granice, Warszawa 2011, s. 23 i n.; G. Michalow-
ska, Ochrona praw czlowieka w Radzie Europy i w Unii Europejskiej, Warszawa 2007, s. 111in.

3 L. Garlicki, Wprowadzenie..., s. 6.

3t Ibidem; podobnie — E. Cata-Wacinkiewicz, Europejska Konwencja o Ochronie Praw

Czlowieka i Podstawowych Wolnosci, [w:] Encyklopedia zagadnieri migdzynarodowych, red.
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Od momentu podpisania Konwencji do dnia oddania niniejszego arty-
kutu do druku zostalo przyjetych szesnascie protokotéw dodatkowych, uzu-
pelniajacych lub modyfikujgcych jej tres¢, przy czym Protokoty 15 i 16 nie
weszly jeszcze w zycie®.

Protokoly dodatkowe mozna podzieli¢ na dwie grupy, tj. na protokoty
o charakterze ustrojowo-proceduralnym oraz protokoty zawierajace posta-
nowienia prawa materialnego. Do pierwszej kategorii nalezg Protokoly nr 2,
3,5,8,9 10, 11, 14, 15 i 16. Druga grupe¢ tworza natomiast Protokoty nr 1, 4,
6, 7, 12, 13*, 15 i 16. Protokoly zawierajace postanowienia prawa material-
nego, rozszerzajace pierwotny katalog wolnosci i praw ujetych w Konwencji,
w przeciwienstwie do protokoléw ustrojowo-proceduralnych, wprowadza-
jacych dalsze modyfikacje w strasburskim mechanizmie ochrony wolnosci
i praw jednostki, w tym w szczeg6lnosci w odniesieniu do skargi indywidu-
alnej, nie zostaly bezposrednio wprowadzone do podstawowego tekstu Kon-
wencji, istnieja obok niego®*. Innymi stowy, pod wzgledem formalnopraw-
nym pozostaja oddzielnymi traktatami (umowami miedzynarodowymi)
podlegajacymi procedurze odrebnej ratyfikacji. Konwencje wyrdznia zatem
jej specyficzna konstrukcja prawna, bowiem sktada sie na nig tekst podsta-
wowy, jak réwniez istniejace obok niego protokoly dodatkowe. Jak wska-
zano na wstepie, przystapienie do Konwencji nie przesadza o przystepowa-
niu do protokotdéw, lecz nie jest mozliwa sytuacja a rebours. W konsekwencji
czeg§¢ praw konwencyjnych nie moze by¢ dochodzona w niektérych pan-
stwach-stronach Konwencji, np. praw przewidzianych w Protokole nr 4 (tj.
zakazu pozbawiania wolnosci za dlugi, prawa do swobodnego poruszania
sie wraz ze swobodg wyboru miejsca zamieszkania, zakazu wydalania wta-

E. Cala-Wacinkiewicz, R. Podgérzaniska i D. Wacinkiewicz, Warszawa 2011, s. 326.

3> Protokdt nr 15 zostal otwarty do podpisu 24 czerwca 2013 r., za$ Protokoét nr 16 —
2 pazdziernika 2013 r. Protokét nr 15 wejdzie w zycie po podpisaniu i zatwierdzeniu, badz
ratyfikowaniu go przez wszystkie strony Konwencji; natomiast Protokdt nr 16 — po ratyfi-
kacji przez dziesie¢ panstw. Tekst Protokotu nr 15 w angielskiej wersji jezykowej: http://
www.conventions.coe.int/Treaty/Commun/QueVoulezVous.asp?NT=213&CM=8&D-
F=08/10/2014&CL=ENG (11.08.2015).

Tekst Protokotu nr 16 w angielskiej wersji jezykowej: http://www.conventions.coe.int/ Treaty/
Commun/QueVoulezVous.asp?NT=214&CM=8&DF=08,/10/2014&CL=ENG (11.08.2015).

3% 1. Malinowska, Ochrona praw i wolnosci w Polsce, Warszawa 2009, s. 292.

3 L. Garlicki, Wprowadzenie..., s. 6-8.
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snych obywateli, zakazu zbiorowego wydalania cudzoziemcéw) nie mozna
na tej podstawie dochodzi¢ w Grecji, Szwajcarii, Turcji i Wielkiej Brytanii®.

Odnoszac sie do przedmiotu regulacji Konwencji, mozna w jej ramach wy-
odrebni¢ trzy zasadnicze grupy postanowien. Pierwsza z nich stanowig po-
stanowienia prawa materialnego, zawierajace wyliczenie podstawowych praw
i wolnosci jednostki wraz z okredleniem zasad ich stosowania oraz granic
ochrony. Uwage zwraca, ze katalog praw i wolnosci gwarantowanych konwen-
cyjnie nie jest zamkniety. Jest on sukcesywnie uzupetniany w drodze przyj-
mowania protokoléw dodatkowych, odzwierciedlajacych rozwéj doktryny
praw czlowieka. Mozna, naszym zdaniem, spodziewac sie, Ze w obliczu no-
wych probleméw, przed ktérymi staje $wiat i Europa (np. starzenie si¢ spote-
czenstw, dostep do dobr kultury, ekskluzja spoleczna odbywajaca si¢ na pod-
stawie roznych kryteriow, chocby ekonomicznego), kolejne protokoty beda
zmierzaly do objecia wolnosci i praw III generacji, tj. ekonomicznych, socjal-
nych i kulturalnych. Oznacza¢ to jednoczesnie bedzie moglo pewne kompli-
kacje zwigzane z ich ratyfikacja, albowiem - z uwagi na wskazane w dalszej
czesci artykutu funkeje konstytucyjne Konwencji — kraje tradycyjnie wylacza-
jace wolnodci i prawa III generacji sposréd wolnosci i praw konstytucyjnych
(np. Wielka Brytania) nie beda skore do ich wprowadzenia ,,tylnymi drzwia-
mi”, przez zwigzanie si¢ nimi w drodze czynno$ci migdzynarodowo-prawne;j.

Aktualne wyliczenie wolnosci i praw ujetych w Konwencji daje podsta-
we do stwierdzenia, Ze w zasadzie obejmuje ona wylacznie prawa i wolno-
$ci osobiste oraz polityczne, co odrdznia ja od przyjetej w ramach Orga-
nizacji Narodéw Zjednoczonych Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka,
w ktdrej wyrdznia sie trzy grupy praw i wolnosci** (réwniez prawa i wolnosci
ekonomiczne, socjalne i kulturalne). Nadto niektdre z wolnosci i praw uje-
tych w Konwencji pokrywaja si¢ z wolno$ciami i prawami gwarantowany-
mi w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.*” oraz
z wolnosciami i prawami deklarowanymi w Karcie.

3% http://www.conventions.coe.int/ Treaty/Commun/ChercheSig.asp?’NT=046&C-
M=8&DF=10/10/2014&CL=ENG (11.08.2015).

36 D. Ostrowska, Z. Hotda, Ochrona praw cztowieka w systemie Rady Europy, [w:] Prawa
cztowieka. Zarys wyktadu, red.J. Holda, Z. Holda i in., Warszawa 2011, s. 66.

37 Dz.U. Nr 78, poz. 483 ze zm.; B. Szmulik, Skarga konstytucyjna. Polski model na tle

poréwnawczym, Warszawa 2006, s. 294-299.
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Na drugg kategorie postanowien zawartych w Konwencji sktadajg sie po-
stanowienia instytucjonalne, ustanawiajace szczegolny ponadnarodowy or-
gan jurysdykcyjny, dzisiaj -ETPCz, wlasciwy do rozstrzygania, czy panstwa
w nalezyty sposéb wypelniaja zobowigzania wynikajace z Konwencji. Jak
zauwaza si¢ w piSmiennictwie, ratyfikacja przez panstwo EKPCz ,,owocu-
je rozciggnieciem plaszcza ochronnego, jaki w aspekcie jurydycznym gwa-
rantuje kognicja ETPCz”*%. Tytulem wyjasnienia wskaza¢ przy tym nalezy,
ze pierwotnie - tj. przed reforma wprowadzong Protokotem nr 11 do EKPCz,
ktéry wszedl w zyciel listopada 1998 r. — system przestrzegania postano-
wient Konwencji obejmowat dwa organy: Europejska Komisj¢ Praw Czlowie-
ka i Europejski Trybunal Praw Czlowieka®. Oprocz nich, w poczatkowym
okresie funkcjonowania Konwencji istotng role odgrywal Komitet Mini-
strow RE, ktory nie tylko nadzorowal wykonanie orzeczen Trybunatu, ale
i sam wydawatl orzeczenia w tych sprawach, w ktérych Komisja stwierdzi-
ta naruszenie postanowienn Konwencji, a nieskierowanych do Trybunatu.
Przywolany Protokoét nr 11 zniést Europejska Komisje Praw Czlowieka oraz
Trybunal Praw Czlowieka w dotychczasowym ksztalcie, powolujac w ich
miejsce nowy, jednolity i staly Europejski Trybunal Praw Cztowieka*, kto-
rego jurysdykcja jest obligatoryjna. Zmiany dokonane tym protokolem oka-
zaly si¢ jednak niewystarczajace dla rozwigzania problemu ogromnej, wrecz

38

P. Kulak, Konsekwencje objecia paristw Europy Srodkowej i Wschodniej kognicja Europej-
skiego Trybunatu Praw Czlowieka, [w:] Rada Europy a przemiany demokratyczne w paristwach
Europy Srodkowej i Wschodniej w latach 1989-2009, red. J. Jaskiernia, Torun 2010, s. 187.

¥ S. Jarosz-Zukowska, Europejski system ochrony praw czlowieka, [w:] Prawa czlowieka
i systemy ich ochrony. Zarys wyktadu, red. M. Jablonski i S. Jarosz-Zukowska, Wroclaw 2004,
s.243.

4 R. Balicki, Europejski system ochrony praw czlowieka, [w:] Prawa cztowicka a stosunki
migdzynarodowe, red. A. Florczak i B. Bolechow, Torun 2006, s. 74.

M A. Bisztyga, Europejski system ochrony praw czlowieka, [w:] Prawa i wolnosci obywa-
telskie w Konstytucji RP, red. B. Banaszak i A. Preisner, Warszawa 2002, s. 807 i n.; Idem,
Reforma Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka — Protokdét Nr 11 do Konwencji Europejskiej,
yHumanistyczne Zeszyty Naukowe — Prawa Czlowieka” 1996, nr 3, s. 15-26; B. Gronowska,
Reforma procedury kontrolnej Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka z 1950 r. — wybrane za-
gadnienia, ,Przeglad Prawa Europejskiego” 1996, nr 1, s. 91-99; L. Wildhaber, The European
Court of Human Rights 1998-2006: History, Achievements, Reform, Strasbourg 2006, s.371in.;
N.Rowe, V. Schlette, The Protection of Human Rights in Europe after the Eleventh Protocol to the
ECHR, ELR 1998, Supplement, s. S.
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lawinowej, liczby skarg naplywajacych co roku do Trybunatu*?. Niezbedne
stalo si¢ w zwiagzku z tym powziecie kolejnych reform w zakresie funkcjo-
nowania Trybunatu. Znajduja one odzwierciedlenie w Protokole nr 14, kto-
ry ostatecznie wszedt w zycie z1 czerwca 2010 r.*?, oraz dwoch otwartych
do podpisu Protokotach nr 15 i nr 16*.

Trzecig grupe postanowien Konwencji tworzg postanowienia o charakte-
rze proceduralnym, zwigzane z zasadami rozpoznawania spraw i wydawa-
nia orzeczen przez ETPCz, w tym m.in. co do tzw. skarg indywidualnych.
Ich uzupelnienie stanowia postanowienia zawarte w Regulaminie Trybuna-
tu* oraz liczne instrukcje praktyczne wydawane przez prezesa Trybunatu
na podstawie art. 32 tegoz Regulaminu*.

V.

Charakteryzujac specyfike EKPCz, zauwazy¢ nalezy, Zze w orzecznictwie
strasburskim jest okreslana mianem ,instrumentu konstytucyjnego euro-
pejskiego porzadku publicznego w dziedzinie praw czlowieka (constitutional

# Por.m.in. statystykizawierajace liczby skfadanych skarg dostepne pod adresem interneto-

wym http://www.echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=reports&c=#n13910998878211852726217
pointer (11.08.2015).

# L. Bojarski, op.cit., s. 18. O istocie zmian przewidzianych w Protokole nr 14 zob. tak-
ze np.: J. Jaskiernia, Wplyw orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka na ustawo-
dawstwo w paristwach czlonkowskich Rady Europy, [w:] Zapewnienie efektywnosci orzeczet sg-
déw migdzynarodowych w polskim porzqdku prawnym, red. A. Wrébel, Warszawa 2011, s. 306
iprzytoczona tam literatura.

* Szerzej na ten temat por. Reforma ETPCz — plan dzialan, http://www.europapraw.
org/news/reforma-etpcz-plan-dzialan (18.07.2012); Prace nad Protokolami 15 i 16, http://
www.europapraw.org/news/prace-nad-protokolami-15-i-16-do-ekpc (20.09.2012); Draft-
ing Group B on the Reform of the Court (GT-GDR-B), http://www.coe.int/t/dghl/stan-
dardsetting/cddh/GT-GDR-B_e.asp. (11.08.2015).

# Brak oficjalnego opublikowania w jezyku polskim. Dostepne jako: Rules of the Court
from 1 June 2015 — http://www.echr.coe.int/Documents/Rules_Court ENG.pdf (11.08.2015).

* Por. m.in. instrukcje praktyczng dotyczaca wszczecia postepowania, instrukcje
praktyczna dotyczaca pism procesowych czy tez instrukcje praktyczng dotyczaca roszczenia
o stuszne zado$¢uczynienie. Teksty instrukeji praktycznych w angielskiej wersji jezykowej
dostepne sa pod adresem internetowym: http://www.echr.coe.int/Pages/home.aspx? p=ba-

sictexts/rules&c= (11.08.2015).
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instrument of European public order in the field of human rights)™. Co wie-
cej, Konwencja zawiera katalog podstawowych praw i wolnosci unormowa-
nych na tyle szczegbélowo, ze nadaja sie one do bezposredniego stosowania.
Sa to normy samowykonalne (self-executing), niepotrzebujace uzupelnien
ustawodawczych dla moznosci ich zastosowania przed sagdem panstwa-stro-
ny danej umowy*®. W panstwach czlonkowskich RE Konwencja uznawana
jest za cze$¢ krajowego porzadku prawnego, dzieki czemu jej postanowienia
staly sie samodzielng podstawg do dochodzenia roszczen przed wlasciwymi
organami krajowymi i konwencyjnymi. W Polsce Konwencja réwniez stano-
wi czgs$¢ krajowego porzadku prawnego i jest bezposrednio stosowana, przy
czym jako umowa mig¢dzynarodowa ratyfikowana za uprzednia zgoda wy-
razona w ustawie ma pierwszenstwo przed ustawa, jezeli ustawy nie da si¢
pogodzi¢ z jej trescig®. Wskutek przyjecia takiego rozwigzania nie jest ona
wylacznie szczytna deklaracjg wzniostych intencji (aktem o charakterze ide-
owo-programowym), lecz skutecznym $rodkiem dochodzenia okreslonych
wolnosci i praw™. Jak dobitnie stwierdzita Ewa Letowska, Konwencja w Pol-
sce zapoczatkowala ,nowe myslenie o prawie™".

Doniosto$¢ i innowacyjno$¢ EKPCz wyraza si¢ takze w ukonstytuowaniu
przez nia europejskiego mechanizmu jurysdykcyjnej ochrony wskazanych

47

Zob. m.in. § 155-156 wyroku ETPCz z dnia 30 czerwca 2005 r. w sprawie Bosphorus
Hava Yollari Turizmve Ticaret Anonim Sirketi przeciwko Irlandii, skarga nr 45036/98, LexPo-
lonica nr 392381; § 80 decyzji ETPCz z dnia 12 grudnia 2001 r. w sprawie Bankovié i inni
przeciwko Belgii i innym, skarga nr $2207/99 [za:] http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/Pa-
ges/search.aspx#{,appno™[,52207/99”],”itemid”:[,001-22099”]} (11.08.2015); § 145 decy-
zji ETPCz z dnia 31 maja 2007 r. w sprawie Agim Behrami i Bekir Behrami przeciwko Francji
(skarga nr 71412/01) oraz RuzhdiSaramati przeciwko Francji, Niemcom i Norwegii (skarga
nr 78166/01), [za:] http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/Pages/search.aspx#{fulltext”:[Ru-
zhdi Saramati”],”itemid™:[,001-80830”]} (11.08.2015).

#  R. Kwiecien, Miejsce uméw migedzynarodowych w porzqdku prawnym paristwa polskie-
go, Warszawa 2000, s. 137-138; C.M. Vazquez, The Four Doctrins of Self-executing Treaties,
»Georgetown Public Law and Legal Theory Research Paper”, nr 12-01, Georgetown 1995,
s.695-696.

# Por. art. 91 ust. 1i 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

W. Lis, Z. Husak, Powszechny charakter orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw
Czlowieka, ,Jurysta” 2009, nr 1, s. 6.

S1

S0

Por. E. Eetowska, Konwencja Europejska w Polsce i nowe myslenie o prawie, ,Kwartal-
nik Prawa Prywatnego” 1992, nr 1-5, s. 147-160.
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powyzej wolnosci i praw w aspekcie instytucjonalnym, poprzez powotanie
ponadnarodowego organu sgdowego — aktualnie: ETPCz. Trybunal poprzez
swoje orzecznictwo wytycza ramy wolnosci i praw zawartych w Konwen-
cji oraz wypelnia je trescia, nierzadko za pomoca tworczej ,ekstensywnej”
wykladni jej postanowien. To dzieki jego aktywnosci Konwencja trakto-
wana jest jako ,Zywy instrument”, interpretowany z uwzglednieniem cig-
gle zmieniajacej si¢ rzeczywistosci*®. Interpretacja taka mozliwa jest z uwagi
na zachowanie maksymalnej ogélnosci postanowien Konwencji, uelastycz-
niajacych ja w kontekscie coraz to szybszych zmian rzeczywistosci, w jakiej
znajduje zastosowanie. Konwencja zostata bowiem z zalozenia skonstruowa-
na pro aeternitas. W pelni uzasadnione staje si¢ w zwigzku z tym twierdze-
nie, Ze de facto nie jest mozliwe zrozumienie w petni postanowien Konwencji
bez odwolania si¢ do tresci orzeczen wydanych przez powotane na jej pod-
stawie organy (Komisje, ETPCz). Orzecznictwo strasburskie, konkretyzuja-
ce normy konwencyjne, okresla bowiem uniwersalne standardy w zakresie
ochrony wolnosci i praw czlowieka® uznawane za wspdlne dla panstw eu-
ropejskich. Autonomicznym pojeciom konwencyjnym Trybunal nadaje jak
najszersze znaczenie, postepujac niejako jak sad konstytucyjny uzupelniaja-
cy w swym orzecznictwie tres¢ ustawy zasadniczej™.

Szczegolnie istotna jest przy tym okolicznosé, ze system ochrony zagwa-
rantowany w Konwencji zaklada mozliwo$¢ skladania nie tylko skarg mie-
dzypanstwowych, ale takze (i przede wszystkim) skarg indywidualnych.
W tym aspekcie Konwencja nie ma w systemie ochrony praw czlowieka cha-
rakteru ,,szablonowego” traktatu migdzynarodowego. Stanowi bowiem wy-
fom w klasycznym prawie miedzynarodowym, tradycyjnie wykluczajacym
prawnomiedzynarodowa podmiotowos¢ jednostki®, bedac pierwsza umo-
wa przyznajaca jednostce prawo do zaskarzania dziatan (prawnych, jak
i faktycznych) oraz zaniechan panstwa na forum miedzynarodowym, a tym
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Por. wyrok ETPCz z dnia 25 kwietnia 1978 r. w sprawie Tyrer przeciwko Zjednoczo-
nemu Krolestwu, nr skargi 5856/72, Lex Polonica, nr 402824.

33 Zob. np. S. Greer, The European Convention on Human Rights: Achievements, Problems
and Prospects, Cambridge 2006, s. 46.

3% O takiej funkcji sadéw konstytucyjnych por. P. Hollinder, Uzupelnianie Konstytucji
orzecznictwem Sqdu Konstytucyjnego, ,Przeglad Sejmowy” 2004, nr 6, 5. 9-26.

3 L. Antonowicz, Podr¢cznik prawa migdzynarodowego, Warszawa 2011, s. 22-24.
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samym czynigcg ja podmiotem (a nie przedmiotem) prawa miedzynarodo-
wego. Inaczej niz inne traktaty miedzynarodowe, Konwencja nie reguluje
stosunkéw miedzy panstwami, lecz ustala standardy ich zachowan wobec
jednostek podleglych ich jurysdykcji. W orzecznictwie samego Trybunalu
wskazuje sig, ze Konwencja zawiera wigcej niz tylko dwustronne zobowig-
zania panstw, a jest traktatem majacym na celu zbiorowe zagwarantowanie
podstawowych wolnosci i praw czlowieka™.

O doniostosci EKPCz §wiadczy wreszcie fakt, ze stala sie ona Zrédlem in-
spiracji dla innych regionalnych systeméw ochrony praw czlowieka, np. dla
amerykanskiego czy dla afrykanskiego®.

VL

Jak zauwaza Robert Uerpmann, EKPCz w krajowych porzadkach praw-
nych przypadaja takze pewne funkcje konstytucyjne. Zagadnienie to réznie
ksztaltuje sie w poszczegolnych panstwach, niemniej jednak mozna dojs¢
do indukcyjnego wniosku, ze rola Konwencji w krajowym porzadku praw-
nym determinowana jest dwoma nastgpujacymi czynnikami. Primo, jako-
$cig (standardem) krajowej ochrony praw czlowieka. Secundo, sposobem,
w jaki Konwencja zostata inkorporowana do prawa krajowego. Jezeli krajo-
wy katalog praw czlowieka nie jest zupetny, Konwencja spetnia funkcje wy-
pelniania tychze luk. Gdy za§ Konwencja zajmuje wysoka range w krajowym
porzadku prawnym, szczegdlna doniostos¢ przypada funkcji wzorca dla de-
cyzji podejmowanych przez organy stosujace prawo. Jezeli natomiast krajo-

6 M. Matyasik, Polska w systemie ochrony praw cztowicka Rady Europy, [w:] Prawa czlo-

wieka. Wybrane zagadnienia i problemy, red. L. Koba, W. Waclawczyk, Warszawa 2009, s. 95;
K. Machowicz, Ochrona praw czlowieka w Rzeczypospolitej Polskiej na tle standardéw europej-
skich, Lublin 2009, s. 18-19; A. Redelbach, Strasbourg blizej. Skargi indywidualne do Europej-
skiej Komisji Praw Cztowieka, Poznan 1966, s. 12. Wyrok ETPCz z dnia 18 stycznia 1978 .
w sprawie Irlandia przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu, nr skargi 5310/71, Lex Polonica,
nr402821.

7 P. Walczak, Warunki dopuszczalnosci skargi indywidualnej na podstawie Europejskiej
Konwencji Praw Czlowieka, ,Panistwo i Prawo” 1993, z. 8, s. 48; M. Golas-Podolec, Poréwna-
nie europejskiego i interamerykariskiego systemu ochrony praw czlowieka, ,Krakowskie Studia
Miedzynarodowe” 2008, nr2,s. 155-182.
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wy porzadek prawny jest wystarczajaco pelny (co do zasady postanowienia
konwencyjne odnajduja odzwierciedlenie w postanowieniach prawa krajo-
wego) i elastyczny, aby w kazdym momencie umozliwi¢ przychylng Kon-
wencji interpretacje, funkcja Konwencji sprowadza si¢ jedynie dodawania
impulsu dla rozwoju prawa konstytucyjnego, a takze wplywania na ,,pro-
konwencyjng” wyktadni¢ ustawodawstwa zwyklego™.

W kontekscie poczynionych rozwazan, nie mozna jednak abstrahowaé
od tego, ze dla okreslenia skutecznosci i znaczenia Konwencji w danym pan-
stwie istotna role odgrywaja dwa sprze¢zone ze sobg czynniki: 1) liczba skarg
wplywajacych do ETPCz oraz 2) poziom wykonalnosci (egzekwowalnosci)
jego orzeczen. Wérdd pieciu panstw, przeciwko ktérym zawisto najwigcej
spraw, a zatem w ktérych poziom ochrony praw czlowieka najwyrazniej nie
odpowiada minimalnym standardom konwencyjnym, zgodnie ze statysty-
kami opublikowanymi przez Trybunat*, znajduja si¢ Ukraina (19,5%), Wto-
chy (14,4%), Rosja (14,3%), Turcja (13,6%) oraz Rumunia (4,9%). Dodatkowo
warto nadmieni¢, ze w dniu 1 lipca 2015 r. Sad Konstytucyjny Federacji Ro-
syjskiej stwierdzit, ze wyroki ETPCz moga by¢ wykonane tylko wtedy, je-
zeli bedzie to wynikalo ,,z nadrzednosci konstytucji Federacji Rosyjskiej™.
Otwiera to mozliwo$¢ dowolnego ingerowania w rzeczywista skuteczno$¢
tych orzeczen przez wladze panstwowe, a zatem wylacza w calodci zasade
subsydiarnej ochrony, stanowiaca podwaliny europejskiego systemu ochro-
ny jednostki.

VII.

EKPCz od ponad sze$¢dziesieciu lat wyznacza materialny standard ochrony
praw cztowieka w Europie. Podsumowujgc poczynione rozwazania i rekapi-
tulujac argumenty za uznaniem tezy o fundamentalnej prawno-politycznej
doniostosci EKPCz, wskaza¢ nalezy na kilka okolicznosci.

8 R. Uerpmann, Konstytucyjne funkcje Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka, http://
epub.uni-regensburg.de/22429/1/Uerpmann_ ECHR_Wroclaw.pdf (11.08.2015).

% http://www.echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=reports&c= (11.08.2015).

¢ http://www.obserwatorkonstytucyjny.pl/swiat/rosja-sad-konstytucyjny-bedzie-

badal-wyroki-etpc-i-innych-sadow-miedzynarodowych (11.08.2015).



Anna Pazura, Jan Uniejewski « Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka... 71

Po pierwsze, EKPCz ustanawia europejska gwarancje podstawowych
wolnosci i praw czlowieka w aspekcie materialnoprawnym. Stanowi bowiem
prawnomiedzynarodowa kodyfikacje osobistych i politycznych wolnosci
i praw o podstawowym charakterze (tzw. praw pierwszej i drugiej generacji).

Po drugie, w odrdznieniu od ,klasycznych” umoéw migdzynarodowych,
pozostawiajacych wykonywanie swych postanowien w sferze ogolnej od-
powiedzialnosci panstw — sygnatariuszy, EKPCz wprowadzila wlasny me-
chanizm implementacyjny, polegajacy na ukonstytuowaniu europejskiego
mechanizmu jurysdykcyjnej ochrony wolnosci i praw w aspekcie instytucjo-
nalnym, tj. powolaniu ponadnarodowego organu sadowego - ETPCz (wta-
$ciwego do rozstrzygania, czy panstwa-strony respektuja postanowienia
Konwencji i jej protokoléw). Naszym zdaniem, o sukcesie dziatan ETPCz
(a tym samym praktycznym znaczeniu Konwencji) mozna méwi¢ wtedy,
kiedy nie tylko jednostka czy inny podmiot prawa uzyskala jakas forme re-
kompensaty za naruszenie jej wolnosci lub praw, ale takze gdy orzeczenie
wywarlo skutki prawne w sferze prewencyjnej oraz w sferze umocnienia kra-
jowego systemu ochrony, tj. gdy zostalo uwzglednione w prawie i praktyce
krajowej organéw stosujacych prawo.

Po trzecie, Konwencja zapewnila bezposredni dostep jednostki do ETPCz
w aspekcie proceduralnym poprzez instytucje skargi indywidualnej, z jaka -
w $wietle art. 34 EKPCz - wystapi¢ moze kazda osoba (zaréwno fizyczna, jak
i prawna), organizacja pozarzadowa lub grupa jednostek, uwazajaca sie za ofia-
re naruszenia przez panstwo wolnosci lub praw konwencyjnych. Wprowadze-
nie takiej mozliwosci stanowilo wytom w tradycyjnym postrzeganiu stosun-
kéw prawnomiedzynarodowych, ktérych podmiotami byly dotad wylacznie
panstwa i tzw. szczegolne podmioty prawa migdzynarodowego®'.

Po czwarte, w panstwach-stronach Konwencja zostala, cho¢ pod r6z-
ng postacia, inkorporowana do systemu prawa wewnetrznego i jest bez-
posrednio stosowana przez krajowe wladze publiczne, w tym zwlaszcza
sady. Nie jest zatem aktem jedynie o charakterze ideowo-programowym,

¢ Przez szczegdlne podmioty prawa miedzynarodowego nalezy rozumie¢ m.in. Su-

werenny Zakon Kawaleréw Maltanskich, Stolice Apostolska, terytoria autonomiczne,
wspoélnoty powstanicze, organizacje miedzynarodowe —L. Antonowicz, Podrecznik..., s. 23;
M.N. Shaw, Prawo migdzynarodowe, Warszawa 2006, s. 134-173; L. Ehrlich, Prawo migdzy-
narodowe, Warszawa 1958, s. 107-161.
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lecz moze stanowi¢ skuteczny $rodek dochodzenia roszczen zwigzanych
z naruszeniem wolnosci lub praw jednostki przed organami stosujacy-
mi prawo®.

Po piate, Konwencja wypelnia takze funkcje konstytucyjne (tj. funkcje
uzupelniania luk, funkcje wzorca oraz funkcje impulsu), przy czym sto-
pien natezenia ich realizacji ksztaltuje sie odmiennie w poszczegdlnych pan-
stwach - stronach.

VIII.

W naszej ocenie, zaden inny akt prawa mi¢dzynarodowego nie moze by,
ani w aspekcie prawno-politycznym, ani dostepnosci dla jednostek, po-
rownywany z Konwencja. Bioragc pod uwage okolicznosci jej powstania,
normatywng tre$¢ oraz mechanizm implementacyjny, nie moze budzi¢
watpliwosci, dlaczego Konwencje uznaje sie za ,,perfe (klejnot) w koronie”
Rady Europy®, przesadzajacy o percepcji tej organizacji jako catosci®. Jak
zauwaza Jerzy Jaskiernia, system konwencyjny Rady Europy, skladajacy
sie w szczegolnosci z EKPCz, ,tworzy dzisiaj zasadniczy zreb europejskiej
przestrzeni prawnej i ma istotne znaczenie w procesie unifikacji i zblizania
prawa europejskiego pojmowanego sensu largo™”. Naszym zdaniem, nie
mozna jednak zapomina¢, ze aktualnie obecno$¢ w europejskiej przestrze-
ni prawnej Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej oraz stabos¢ Rady
Europy, pod ktorej auspicjami przyjeto przeciez EKPCz, znajdujaca wyraz
w tym, ze zrzesza ona duzg liczbe panstw o zréznicowanej kulturze praw-
nopolitycznej oraz zréznicowanych standardach demokracji, sprawiaja,
ze praktyczna doniostos¢ Konwencji ulega i - jak nalezy si¢ spodziewa¢ -
bedzie ulega¢ ciagglej weryfikacji.
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Dostep obywateli do europejskiego wymiaru sprawiedliwosci, red. H. Izdebski, H. Ma-
chinska, Warszawa 2008S.

6 J.Jaskiernia, Wplyw..., s.292.

¢ M.B. Demobnour, Who Believes in Human Rights: Achievements, Problems and Pros-
pects, Cambridge 2006, s. 45.

¢ J. Jaskiernia, Rada Europy jako organizacja migdzynarodowa kreujqca i oddziatujgca
na implementacje standardéw demokratycznych, [w:] Rada Europy a przemiany..., s. 34.
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