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Streszczenie

Tekst ten jest druga czescig rozwazan odnoszacych si¢ do kwestii jezykowych w aspek-
cie konstytucyjnym w odniesieniu do terytorium Rzeczypospolitej Polskiej i Unii Eu-
ropejskiej. Przedstawione w tym tekécie zagadnienia interpretacji jezykowej w prakty-
ce Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci, a takze kwestie zwigzane z tlumaczeniem
jezykowym w postepowaniu przed Trybunatem Sprawiedliwoséci UE, zwracajac uwa-
ge na tre$¢ Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej i jej konsekwencje. Poruszo-
no problem statusu poloficjalnych (dodatkowych) jezykéw, analizujac akty normatyw-
ne odnoszace si¢ do tego zagadnienia. Wreszcie przeanalizowano problemy jezykowe
w postepowaniu przed Trybunatem Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej. Podsumowanie
wskazuje na aspekt finansowy wynikajacy z faktu, ze Europa nie ma jezyka, z ktérym
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mozna by zidentyfikowaé calg ludno$¢ Unii, podkreslajac trudnosci, ktére pojawia si¢
po oczekiwanym odej$ciu Wielkiej Brytanii z Unii Europejskiej.

Abstract

Language problems of the European Union. Between
the idealism of assumptions, utilitarian solutions,
and the need for communicative law. Part I1

This article is the second part of the considerations regarding language issues in the con-
stitutional aspect with reference to the territory of the Republic of Poland and the Euro-
pean Union. The issues of linguistic interpretation in the practice of the European Court
of Justice, as well as issues relating to language interpretation in the proceedings before
the Court of Justice of the EU, draw attention to the content of the Treaty on the Func-
tioning of the European Union and the consequences thereof. The problem of the status
of semi-official (additional) languages has been pointed out. The author analyses norma-
tive acts referring to this issue and the language problems that occure in the proceedings
before the Court of Justice of the European Union. The summary points out the finan-
cial aspect resulting from the fact that Europe does not have a language which the entire
population of the Union would identify with, stressing the difficulties that will arise af-
ter the expected departure from the European Union by the United Kingdom.

I. Problemy wykladni jezykowej w praktyce
Europejskiego Trybunalu Sprawiedliwosci

Fakt, ze wszystkie wersje jezykowe Traktatu sag w réznym stopniu wigza-
ce, z natury rzeczy moze, a nawet musi powodowac trudnosci, zwazywszy,
ze tlumaczenia tekstu na poszczegolne jezyki cztonkéw Unii nie sg precyzyj-
ne i jak wielokrotnie wskazywano w literaturze zachodzg miedzy nimi r6zni-
ce. Zaistniale watpliwosci, niejasnosci, a nawet sprzecznosci miedzy rozma-
itymi wersjami traktatu muszg by¢ usuniete w drodze wyktadni. Dokonujac
jej, Europejski Trybunal Sprawiedliwosci juz w wyroku z 5 grudnia 1967 r.
akcentowal, ze wykladnia powinna mie¢ charakter jednolity i autonomicz-
ny, a przy jej dokonywaniu nalezy koniecznie bra¢ pod uwage wszystkie wer-
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sje jezykowe’. Stanowisko to powtdrzone zostalo w wyroku z 16 wrzesnia
2004 r., kiedy podkredlil, ze w razie koniecznosci wykladni prawa wspdlno-
towego w przypadku rozbieznosci miedzy ré6znymi wersjami jezykowymi
przepisu wymaga, aby byl on interpretowany zgodnie z logika i celem regu-
lacji, ktdrej czes¢ stanowi’.

Kilkanascie lat pdzniej w wyroku z 29 kwietnia 2010 r., Trybunat stwier-
dzit jeszcze wyrazniej, ze w razie réznic migdzy réznymi wersjami jezykowy-
mi tekstu Traktatu nalezy dany przepis interpretowac na podstawie ogdlnej
systematyki i celu regulacji, ktéra cze$¢ on stanowit. Ponadto tekst wtérnego
prawa Unii Europejskiej nalezy interpretowac na tyle na ile jest to mozliwe,
przede wszystkim w zgodzie z ogélnymi zasadami prawa Unii i w szczegol-
nosci zasadg pewnosci prawa. Wskazano, ze zasada ta wymaga, aby uregulo-
wanie, ktore naktada $rodki ograniczajace, majace znaczacy wpltyw na prawa
i wolnosci oznaczonych o0s6b bylo jasne i doktadne, tak aby zainteresowane
podmioty, w tym osoby trzecie mogly pozna¢ jednoznacznie tres¢ swoich praw
i obowigzkéw i aby mogly w konsekwencji podja¢ odpowiednie dzialania®.
W judykaturze podkreslono tez, ze potrzeba jednolitej wyktadni przepisow
wspolnotowych, uniemozliwia w razie watpliwosci rozpatrywanie brzmienia
danego przepisu w oderwaniu od innych wersji, wymaga natomiast, by byt
on interpretowany i stosowany w $wietle jego wersji istniejacy w innych je-
zykach urzedowych®.

Unijny Sad (dawniej Sad Pierwszej Instancji) w uzasadnieniu orzeczenia z 6
pazdziernika 2005 r. potwierdzil, ze dokonujac literalnej wykladni przepisu pra-
wa wspolnotowego, trzeba mie¢ na wzgledzie fakt, ze akty prawa wspdlnotowego
sg zredagowane w wielu jezykach i Ze rozne wersje jezykowe tych aktow sg row-
nie autentyczne. Dokonanie wyktadni przepisu prawa wspolnotowego wyma-

3

Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z 5 grudnia 1967 r. 19/67 Bestuur der Sociale
Verzekeringsbank v. J.H. van der Vecht (orzeczenie wstepne), ESCR 1967/345.

*  Wryrok Trybunatu Sprawiedliwo$ciz 16 wrze$nia 2004 r. C-227/01, ZOTSiS 2004/8-
/1-8253. Stanowisko takie zawarl Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej nieco wezesniej
wwyroku z 19 wrze$nia 2000 r. w sprawie C-287/98 Linster, Rec. STR I-6917.

> Wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci z 29 kwietnia 2010 r. C 340/08, The Queen vs.
Her Majesty’s Treasaury, ZOTSiS 2010/4B/1-3913-3972. Zob.]. Ryszka, Glosa do wyroku TS
z dnia 29 kwietnia 2010 r., C-340/08, LEX /el 2010.

¢ Wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci z 12 lipca 1979 r. Marianne Worsdorfer z domu
Koschniskae vs. Raad van Arbeid (orzeczenie wstepne).
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ga, wigc przeprowadzenia poréwnania wersji jezykowej. Zauwazono przy tym,
ze zasada dokonywania jednolitej wykladni rozporzadzen wspdlnotowych wy-
klucza mozliwo$¢ analizowania okreslonego aktu w oderwaniu od innych, ale
wymaga, aby w razie watpliwosci byl on interpretowany i stosowany z uwzgled-
nieniem wersji sporzadzonych w innych jezykach. W przypadku rozbieznosci
miedzy tymi wersjami przepis musi by¢ interpretowany w duchu ogélnych za-
tozen i celéw regulowania, ktorego czg¢s$¢ stanowi. Podkreslono, ze przy doko-
nywaniu wyktadni prawa wspdélnotowego, nalezy bra¢ przy tym uwage nie tyl-
ko jego brzmienie, ale réwniez jego kontekst i cele uregulowania, ktorego czgs¢
stanowi oraz wszystkie przepisy prawa wspdlnotowego’.

Wypada zauwazy¢, ze stanowisko zaréwno Trybunatu Sprawiedliwosci jak
i unijnego Sadu rodzi ogromna odpowiedzialnos$¢ thtumaczy, gdyz trudno przyjac,
aby wszyscy cztonkowie Trybunatu biegle postugiwali sie wszystkimi obecnie
24 jezykami autentycznymi. Juz na etapie formulowania thumaczen na wszyst-
kie jezyki autentyczne, powinni oni dazy¢ do maksymalnej precyzji i jasnosci
tresci, aby uniknac rozbieznosci o charakterze jezykowym miedzy wersjami.

W przypadku réznic miedzy wersjami jezykowymi zajdzie niewatpliwie
koniecznos¢ stosowania reguly sformutowanej w art. 33 ust. 3 Konwencji Wie-
denskiej o Prawie Traktatow, w ktdrym to przepisie przyjeto domniemanie,
ze wyrazy uzyte w Traktacie majg to samo znaczenie w kazdym z tekstow
autentycznych. W razie, gdy poréwnanie tekstow autentycznych wykazuje
réznice w znaczeniu, nalezy jak wskazano w Konwencji Wiedenskiej przy-
ja¢ znaczenie, ktore przy uwzglednieniu przedmiotu i celu Traktatu najlepiej
te teksty godzi, co wynika jednoznacznie z art. 33 ust. 4 Konwencji Wieden-
skiej®. Oczywiscie, jesli tekst Traktatu zostal ustalony w dwoch lub wiecej
jezykach ma, jak to wskazano w art. 33 ust. 1 Konwencji Wiedenskiej jed-
nakowa moc w kazdym z nich, tak jak to ma miejsce w odniesieniu do trak-
tatow unijnych, chociaz przywotany w tym miejscu przepis umozliwia stro-
nom uzgodnienie, jaki tekst w przypadku rozbieznosci bedzie rozstrzygajacy.

7 Wyrok Saduz 6 pazdziernika2005r. T-22/02,ZOTSiS 2005/9-/11-4065, ECR 2005/9-/
I14065S. Podobne stanowisko zawarto w wyroku unijnego Sadu z 22 kwietnia 2010 r. T-274/08,
Republika Wioska vs. Komisja Europejska ZOTSiS 2010/3-/11-1233-154.

8 Zob.Konwencja Wiedenska o Prawie Traktatéw z 23 maja 1969 r. (Dz.U. 1990, Nr 74
poz. 439). Zob. takze Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka z 4 kwietnia 2000 r.
26625/95, LEX nr 40794, pkt 2.
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W doktrynie podnosi si¢, ze w razie koniecznosci dokonywania poréwnaw-
czej wykladni jezykowej, szczegdlnag role odgrywac bedzie wykladnia celowo-
$ciowa i konsensualna’. Bra¢ nalezy takze pod uwage wyniki wykladni efek-
tywnej, czyli tak interpretowac przepisy wspolnotowe, aby gwarantowaly one
osiggniecie zakladanego celu'. Zauwaza sie, ze nawet identycznie brzmigce
wersje jezykowe przepiséw moga mie¢ rozne znaczenie w prawie krajowym
i w systemie prawa wspdlnotowego, moga miec tez inny, autonomiczny za-
kres zastosowania. Wymaga to od stosujacych prawo wzmozonej czujnosci,
wyczucia jezykowego oraz poglebionej znajomosci orzecznictwa Europej-
skiego Trybunatu Sprawiedliwo$ci. Tym samym szczegoélne obowiazki cigza
na sadach krajowych, ktére nie powinny ograniczac si¢ tylko do jednej kra-
jowej wersji traktatu. W razie watpliwosci sg one zobowigzane do zwrdcenia
sie z pytaniem prejudycjalnym do Europejskiego Trybunalu Sprawiedliwosci.

Nalezy podkresli¢, ze po wejsciu w zycie Traktatu z Lizbony, art. 314 TWE
zostal uchylony a art. 358 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej (da-
lej: TFUE) odestal do art. 55 Traktatu o Unii Europejskiej (dalej: TUE), kt6-
ry w wyniku tego odeslania reguluje obecnie problem jezykow autentycz-
nych zaré6wno w TUE jak i TFUE. Warto pamigta¢, ze w mys$l art. 55 ust. 2
TUE mozliwe jest przettumaczenie TFUE na wszystkie inne jezyki okreslo-
ne przez panstwa czlonkowskie, ktére zgodnie z porzadkiem konstytucyj-
nym tych panstw majg status jezykéw urzedowych na calym terytorium lub
na jego czesci.

IL. Jezyki poloficjalne Unii w $wietle Konkluzji Rady z 13 czerwca 2005 r.

W kontekscie powyzszego wypada zwroci¢ uwage na Konkluzje Rady z 13
czerwca 2005 r. dotyczacych oficjalnego uzycia dodatkowych jezykéow w Ra-
dzie i ewentualnie w innych instytucjach i organach Rady Europejskiej'’.
W ich treéci stwierdzono, ze w ramach wysitkéw podejmowanych na rzecz

® M. Goérka, Zasady stosowania jezykdéw patistw czlonkowskich w systemie prawnym Unii

Europejskiej, ,Radca Prawny” 2004, nr 3, s. 22-23.

10 C. Mik, Europejskie prawo wspélnotowe i zagadnienia teorii i praktyki, Warszawa 2000,
s. 6885.

' Dz.Urz.UE C 2005, Nr 148, s. 1.
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zblizenia Unii do wszystkich jej obywateli, nalezy poswigci¢ wiecej uwagi bo-
gactwu, jakie stanowi réznorodnos¢ jezykowa. Dodano, ze Rada uznaje moz-
liwo$¢ uzywania przez obywateli dodatkowych jezykéw wich kontaktach z in-
stytucjami za wazny czynnik wptywajacy na silniejsze utozsamianie si¢ przez
nich z projektem politycznym Unii Europejskiej. Jednoczesnie podkreslono,
ze zezwolenia na oficjalne uzycie w Radzie jezykéw innych niz wymienio-
ne w Rozporzadzeniu 1/1958, w ktérym konstytucja panstwa czlonkowskie-
go przyznaje status jezyka urzedowego na catosci lub czesci terytorium tego
panstwa i ktére zgodnie z prawem moga by¢ uzywane jako jezyk narodowy,
udziela Rada na podstawie Porozumienia administracyjnego zawartego mie-
dzy nig a Panstwem Czlonkowskim sktadajagcym wniosek. Inne instytucje lub
organy Unii wydaja takie zezwolenie na podstawie podobnego Porozumie-
nia administracyjnego. Porozumienia te beda zawierane zgodnie z Traktatem
oraz przepisami przyjetymi w celu jego wykonania i beda musiaty spelnia¢
podane nizej warunki. Bezpo$rednie lub posrednie koszty zwigzane z wpro-
wadzeniem w zycie porozumien administracyjnych przez instytucje i orga-
ny Unii pokryje Panstwo Czlonkowskie skladajace wniosek.

Wspomniane rozwigzania przyjmowane sg w literaturze jako pojawienie
si¢ grupy jezykow poétoficjalnych. Na te jezyki thtumaczy sie dokumenty Unii
Europejskiej, ale takie ttumaczenie nie ma mocy prawnej. W literaturze pod-
nosi sig, ze status jezyka poloficjalnego ma nie tylko jezyk katalonski, z mocy
Porozumienia administracyjnego z 17 lutego 2006 r. i Umowy administra-
cyjnej z 21 grudnia 2005 r. oraz jezyki objete Porozumieniem administracyj-
nym pomiedzy Rzagdem Zjednoczonego Krélestwa Wielkiej Brytanii i Irlandii
PéInocnej a Radg Unii Europejskiej, ktérym system konstytucyjny Wielkiej
Brytanii przyznaje status jezyka urzedowego'?, a takze baskijski i galicyjski.
Przy czym przyznaje sie, ze nie informuja o tym zadne Zrédla unijne (sic!)*.

12

Oficjalnie w Wielkiej Brytanii brak jezyka urzedowego, de facto jest nim jezyk an-
gielski, bedacy jezykiem urzedowym na obszarze terytoriéw zaleznych w Wielkiej Brytanii,
natomiast innymijezykamiuzywanymi sa: walijski, irlandzkiijezyki szkockie. Jezyk walijski
jest jezykiem z grupy brytanskiej jezykow celtyckich i na terenie Walii ma faktycznie status
jezyka urzedowego. Jego zasady regulowane sa przez Towarzystwo Jezyka Walijskiego.

13 R.Szul, Tozsamos¢é europejska a kwestia jezykowa w Unii Europejskiej, , Studia Regionalne
iLokalne”2007,nr4 (30), s. 6675 z powolaniem sie na M.N. Craith, Europe and the Politics of
Language, Citizens, Migrants and Outriders, Basingstoke 2006. Poglad taki prezentuje J. Euczak,
Polityka jezykowa Unii Europejskiej, Warszawa 2010, s. 116.
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W odniesieniu do publikacji aktéw przyjetych w procedurze wspoétdecydo-
wania przez Parlament Europejski i Rade w Konkluzjach stwierdzono, ze rzad
Panstwa Cztonkowskiego bedzie mogt wysta¢ Parlamentowi Europejskiemu
i Radzie uwierzytelnione tlumaczenie aktow przyjetych w procedurze wspot-
decydowania na jeden z jezykow okreslonych w pkt 1. Rada umiesci to tlu-
maczenie w archiwach i na wniosek udostepni jego kopie. Rada zapewni pu-
blikacje tych tlumaczen na swojej stronie internetowej. Zawarowano jednak
wyraznie, ze tlumaczenia te nie bedg mialy mocy prawne;j.

Jak stwierdzono Rzad Panstwa Czlonkowskiego w stosownych przy-
padkach, ktérych jednak blizej nie sprecyzowano, moze wystapi¢ do Rady
i ewentualnie, do innych instytucji lub organéw (Parlamentu Europejskiego
i Komitetu Regiondw) z wnioskiem o pozwolenie na uzywanie jednego z je-
zykéw uzywanych na jego terytorium, zgodnie z prawem jako jezyk narodo-
Wy i to w oparciu o przyznanie Konstytucji statusu jezyka urzedowego. Po-
zwolenie to dotyczy¢ moze uzywania takiego jezyka w wystgpieniach ustnych
(poprzez ttumaczenie ustne bierne) jednego z cztonkéw danej instytucji lub
organu podczas posiedzenia. Rada zasadniczo przychyli si¢ do takiego wnio-
sku, pod warunkiem przediozenia go w rozsadnym terminie przed posiedze-
niem oraz dostepnosci niezbednego personelu i sprzetu.

W Konkluzjach odniesiono si¢ takze do kwestii korespondencji z instytu-
cjami, organami Unii, stwierdzajac, ze Panstwa Czlonkowskie moga przyjac
akt prawny przewidujacy, ze w przypadku gdy ich obywatel zamierza zwré-
ci¢ si¢ do instytucji lub organu Unii w jednym z jezykoéw, przekaze korespon-
dencje organowi wyznaczonemu przez to Panstwo Cztonkowskie. Organ ten
przekaze korespondencje odpowiedniej instytucji lub organowi wraz z ttu-
maczeniem na jezyk Panstwa Czlonkowskiego okreslony w rozporzadzeniu
Rady nr 1/1958. Ta sama procedura bedzie miata zastosowanie mutatis mutan-
dis do odpowiedzi udzielanych przez dang instytucje lub organ. Jezeli insty-
tucje lub organy Unii obowiazuje termin na udzielenie odpowiedzi, rozpocz-
nie si¢ on z dniem, w ktérym dana instytucja lub organ otrzyma od Panstwa
Czlonkowskiego ttumaczenie na jeden z jezykow okreslonych w rozporzadze-
niu Rady nr 1/1958. Termin przestaje biec z dniem, w ktérym dana instytu-
cja lub organ Unii wysle odpowiedz wlasciwemu organowi Panstwa Czton-
kowskiego w tym ostatnim jezyku.
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W koncowej czgsci Konkluzji, Rada wezwala inne instytucje unijne do za-
warcia w oparciu o tres¢ Konkluzji porozumien administracyjnych. W tym
konteks$cie warto zwrdci¢ uwage na sytuacje zaistniala w odniesieniu do Hisz-
panii*. W mysl art. 3 Konstytucji Hiszpanii's, jezyk kastylijski jest hiszpan-
skim urzedowym jezykiem panstwa. Wszyscy Hiszpanie majg obowigzek go
zna¢ i prawo postugiwac sie nim. Jednak w tresci art. 3 ust. 2 pozostate jezyki
hiszpanskie sa rowniez jezykami urzedowymi w odpowiednich wspélnotach
autonomicznych, zgodnie z ich statutami'®. Jednak w Konstytucji nie spre-
cyzowano jakie jeszcze jezyki hiszpanskie sg jezykami urzedowymi w odpo-
wiednich wspdlnotach autonomicznych. Niemniej wspomniane Konkluzje
wraz z rozporzadzeniem Rady numer 1/58 ze zm. daly asumpt do zawarcia
umowy administracyjnej miedzy Komisja Europejska, a Krélestwem Hiszpa-
nii z 21 grudnia 2005 r."”, a nastepnie Porozumienia administracyjnego mig-
dzy Krélestwem Hiszpanii a Radg Unii Europejskiej'®.

Umowa administracyjna jest znacznie bardziej skondensowana od p6z-
niejszego Porozumienia administracyjnego. W tresci Umowy administracyj-
nej powolano si¢ na Konkluzje przyjete 13 czerwca 2005 r. przez Rade Unii
Europejskiej ds. Ogoélnych i Stosunkéw Zewnetrznych, dotyczace oficjalnego
uzywania dodatkowych jezykéw w Radzie oraz ewentualnie w innych insty-
tucjach i organach Unii Europejskiej. Podkreslono, ze Umowa administracyj-
na ma umozliwi¢ uzywanie w Unii Europejskiej obok jezyka hiszpanskiego
(kastylijskiego), takze innych jezykow, ktorych status zostal uznany w Kon-
stytucji Hiszpanskiego z 1978 r. Jako motyw zawarcia porozumienia wskaza-
no che¢ przyblizenia Unii jej obywatelom i utatwienie im kontaktowania si¢

14

P. Zerka, Jednolitos¢ prawa Unii Europejskiej a jego wielojezycznosé. Przypadek jezyka
hiszpariskiego, ,Kwartalnik Kolegium Ekonomiczno-Spolecznego. StudiaiPrace” 2013, nr 2,
s. 59-76.

15

Konstytucja Hiszpaniiz 27 grudnia 1978 r. http://biblioteka.sejm.gov.pl/wp-content/
uploads/2015/10/Hiszpania_pol 300612.pdf (5.11.2018).

16 W ust. 3 art. 3 dodano, ze ,Bogactwo réznych odmian jezykowych Hiszpanii jest

dziedzictwem kulturowym, ktére jest przedmiotem szczegdlnego poszanowania i szczegdlnej

ochrony”.

7 Umowa administracyjna miedzy Komisja Europejska, a Krélestwem Hiszpanii z 21

grudnia 2005 r. (Dz.Urz.UE C 2006, Nr 73, s. 14).

'8 Porozumienie administracyjne miedzy Krolestwem Hiszpanii a Rada Unii Europejskiej

(Dz.Urz.UE C 2006, Nr 40, s. 2).
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z instytucjami w ich jezyku ojczystym, gdyz jest to istotny czynnik, sprzyja-
jacy silniejszemu utozsamianiu si¢ ich z projektem politycznym Unii.

W tre$ci Umowy administracyjnej stwierdzono, Ze obywatele hiszpanscy,
a takze wszystkie inne osoby fizyczne lub prawne zamieszkujace lub majace
siedzibe w Hiszpanii s uprawnieni na mocy przepiséw prawa hiszpanskie-
go i zgodnie z konkluzjami Rady z 13 czerwca 2005 r. do sporzadzania swo-
jej korespondenciji, skierowanej do Komisji Europejskiej w dowolnym jezyku,
ktoére zgodnie z Konstytucja Hiszpanska posiada status jezyka urzedowego
na terytorium Hiszpanii.

W Umowie ustalono procedure, gdyz uzywanym jezykiem nie jest hisz-
panski (kastylijski), ktéra pozwala na uzywanie innego jezyka majacego
status jezyka urzedowego w Hiszpanii zgodnie z jej konstytucjg. Obywatel
winien skierowa¢ swoje pismo sporzadzone w jezyku majacym w mysl kon-
stytucji Hiszpanii status jezyka urzedowego do wlasciwego organu wyzna-
czonego na mocy przepisow prawa hiszpanskiego. Ten organ przesyta pismo
do Komisji Europejskiej wraz z zalaczonym uwierzytelnionym ttumaczeniem
na jezyk hiszpanski/kastylijski. Tlumaczenie to ma by¢ sporzadzone przez
wspomniany organ. Za date otrzymania pisma, w szczegolno$ci w przypad-
ku, gdy Komisji przystuguje okreslony termin na wystanie obywatelowi od-
powiedzi, uznaje si¢ dzien, w ktérym Komisja otrzyma uwierzytelnione ttu-
maczenie ze strony wyzej okreslonego organu. Komisja Europejska sporzadza
swojg odpowiedz w jezyku hiszpanskim/kastylijskim i przesyta jg okreslone-
go w przepisach prawa hiszpanskiego wlasciwego organu, od ktérego otrzy-
mala pismo obywatela.

Wspomniany wlasciwy organ mozliwie najszybciej przesyta zainteresowa-
nej osobie odpowiedz Komisji wraz z uwierzytelnionym tlumaczeniem na je-
zyk, w ktérym zredagowane byto pierwsze pismo. Jesli wtasciwe stuzby Komi-
sji postanowia odpowiedzie¢ w jezyku, w ktérym zredagowane bylo pierwsze
pismo, moga tak uczynic i wysta¢ swoja odpowiedz bezposrednio zaintereso-
wanej osobie. W Umowie administracyjnej zawarowano, ze Komisja nie po-
nosi odpowiedzialnosci za ewentualne bledy w ttumaczeniu na jezyk inny niz
hiszpanski/kastylijski ani za mozliwg bledng interpretacje odpowiedzi wy-
nikla z tych bledow. Zastrzezenie to winno zosta¢ jasno wyrazone w tekscie
tlumaczen. Za wyjatkiem przypadku gdy stuzby Komisji maja odpowiednie
mozliwosci i wyrazg che¢ dokonania tlumaczenia przy pomocy wtasnych zaso-
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béw, Komisja odsyta nadawcy wszelkg korespondencje, ktdrg otrzymata w je-
zykach innych niz hiszpanski/kastylijski, posiadajacych w Hiszpanii status
uznany oficjalnie w konstytucji hiszpanskiej z 1978 r., i do ktérych nie zala-
czono uwierzytelnionego tlumaczenia na jezyk hiszpanski/kastylijski. W ta-
kim przypadku Komisja powiadamia zainteresowang osobe, Ze aby skorzysta¢
z przystugujacego jej prawa do zwrdcenia si¢ do tej instytucji i do otrzyma-
nia odpowiedzi w wybranym przez nig jezyku, musi ona przesta¢ swoje pi-
smo w tym jezyku do organu wyznaczonego w tym celu na mocy przepiséw
prawa hiszpanskiego.

Jezeli obywatelowi bedgcemu autorem pisma przystuguje okreslony ter-
min ustosunkowania si¢ do odpowiedzi Komisji, ta ostatnia przesyla swoja
odpowiedz w jezyku hiszpanskim/kastylijskim bezposrednio do obywate-
la, jednoczesénie przekazujac ja do wlasciwego organu. W swojej odpowiedzi
Komisja ma przypomnie¢ obywatelowi, ze termin ustosunkowania si¢ do jej
odpowiedzi zaczyna biec od daty jej otrzymania w jezyku hiszpanskim/ka-
stylijskim. Komisja przesyla kopie swojej odpowiedzi wlasciwemu organowi,
aby ten ostatni mogl dostarczy¢ obywatelowi ttumaczenie odpowiedzi na je-
zyk, w ktérym zredagowane bylto pismo. W swojej odpowiedzi Komisja in-
formuje obywatela réwniez o tym fakcie. W zadnym wypadku Komisja nie
ponosi odpowiedzialno$ci za wyzej wymienione tlumaczenia. Zastrzezenie
to winno zostac jasno wyrazone w tekscie ttumaczen.

W przypadku, gdy Komisje obowigzuje okreslony termin odpowiedzi,
zaczyna on biec od daty otrzymania pierwszego pisma wraz z jego uwierzy-
telnionym tlumaczeniem na jezyk hiszpanski/kastylijski. Termin ten dobie-
ga konca w chwili, gdy Komisja przesle swoja odpowiedz na pismie w jezyku
hiszpanskim/kastylijskim wlasciwemu organowi wyznaczonemu na mocy
przepiséw prawa hiszpanskiego lub gdy Komisja wysle bezposrednio zain-
teresowanej osobie swoja odpowiedz w jezyku, w ktérym zredagowane bylo
pierwsze pismo. Strony niniejszej umowy administracyjnej zobowigzuja sie
przyjac konieczne $rodki w celu stalego utrzymywania poufnosci korespon-
dencji okreslonej w niniejszej umowie, w szczegdlnosci w odniesieniu do tiu-
maczen dokonywanych przez wlagciwy organ wyznaczony na mocy przepi-
séw prawa hiszpanskiego.

W Umowie administracyjnej stwierdzono, ze Rzad hiszpanski pono-
si koszty bezposrednie i posrednie wynikajace z wprowadzone w Zycie tej
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umowy. Zawarowano takze, ze raz w roku wlasciwe stuzby Komisji zwraca-
ja sie do wladz hiszpanskich o zwrot poniesionych wydatkéw, obliczonych
jako kwota ryczaltowa w oparciu o liczb¢ stron przettumaczonych przez nie,
zgodnie z procedurg okreslong w niniejszej umowie".

Tres$¢ tego Porozumienia administracyjnego z 17 lutego 2006 r. zgodna
jest z tekstem Konkluzji oraz Umowy administracyjnej dotyczac pism adre-
sowanych do Rady Unii Europejskich, wystapien ustnych podczas posiedze-
nia Rady, publikacji aktow przyjetych w procedurze wspotdecyzji, kosztéw
wprowadzanie w zycie porozumienia oraz jego obowigzywania®.

W teksécie wspomnianego Porozumienia zagwarowano, ze w momencie,
gdy zgodnie z prawem hiszpanskim obywatel hiszpanski pragnie skierowa¢
do Rady pismo w jezyku, ktéremu konstytucja hiszpanska przyznaje status je-
zyka urzedowego, innym niz hiszpanski/kastylijski: przekazuje to pismo wia-
$ciwemu organowi wyznaczonemu w tym celu przez rzad hiszpanski. Organ
ten winien przekaza¢ je dalej Sekretariatowi Generalnemu Rady wraz z ttu-
maczeniem pisma na jezyk hiszpanski/kastylijski*. Rada kieruje swoja odpo-
wiedz w jezyku hiszpanskim/kastylijskim do organu, ktéremu rzad hiszpan-
ski powierzyl obowigzek dostarczenia obywatelowi ttumaczenia odpowiedzi
na jezyk, w ktérym zredagowane bylo pismo. W zadnym wypadku Rada nie
ponosi odpowiedzialno$ci za ttumaczenia; w tekstach ttumaczen znajdzie sie
wyrazna wzmianka na ten temat. Opisana procedura niewatpliwie nie nalezy
do najprostszych i z koniecznosci wydluzy tok postepowania.

Jezeli obywatelowi- autorowi pisma przystuguje okreslony termin ustosun-
kowania si¢ do odpowiedzi Rady. To ta ostatnia swoja odpowiedz w jezyku

¥ Wkoncowych przepisach Umowy stwierdzono, ze wchodzi ona w zycie z chwilg zgto-

szenia przez Rzad hiszpanski Sekretariatowi Generalnemu Komisji organéw wyznaczonych
do na mocy przepiséw prawa hiszpanskiego, jako organéw wlasciwych do dokonywania
tlumaczen.

* Porozumienie administracyjne pomiedzy Kroélestwem Hiszpanii a Radg Unii Eu-
ropejskiej z 17 lutego 2006 r. (Dz.Urz.UE C 2006, Nr 40, s. 2). Wypada zauwazy¢, iz mimo,
ze Umowa administracyjna zostala zawarta wczeéniej niz Porozumienie administracyjne,
to zamieszczono ja w Dzienniku Urzedowym UE p6Zniejszym od tego, w ktérym promulgo-
wano Porozumienie administracyjne.

! Data otrzymania pisma, w szczeg6lnoséci w przypadku, gdy Rada ma okreslony termin
na wystanie odpowiedzi obywatelowi, to data otrzymania przez Rade od tego organu ttuma-

czenia pisma.
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hiszpanskim/kastylijskim bezpo$rednio do obywatela, w tym samym czasie
co do wlasciwego organu. W swojej odpowiedzi Rada poinformuje obywa-
tela, ze termin ustosunkowania sie do jej odpowiedzi zaczyna biec od daty
jej otrzymania w jezyku hiszpanskim/kastylijskim. Rada ma obowiazek ko-
pie swojej odpowiedzi wlasciwemu organowi, ktéremu rzad hiszpanski po-
wierzyt obowigzek dostarczenia obywatelowi tlumaczenia odpowiedzi na je-
zyk, w ktérym zredagowane bylto pismo. O tym fakcie obywatel powinien
by¢ poinformowany przez Rade. W zadnym wypadku Rada nie ponosi od-
powiedzialno$ci za ttumaczenia; w tekstach ttumaczen znajdzie si¢ wyrazna
wzmianka na ten temat.

Jezeli obywatel hiszpanski przekazuje pismo bezposrednio do Rady w jed-
nym z jezykéw uznawanych w Hiszpanii za jezyki narodowe, do ktérych od-
nosi sie Konstytucja tego panstwa. Rada zwraca pismo do nadawcy, informu-
jac go o przystugujacej mu mozliwosci zwrdcenia si¢ do Rady w tym jezyku
za posrednictwem wilasciwego organu wyznaczonego w tym celu przez rzad
hiszpanski®.

W Porozumieniu uznano, ze w razie potrzeby mozliwe jest uzycie przez
przedstawiciela Hiszpanii jednego z jezykdéw, ktérym hiszpanska konstytu-
cja przyznaje status jezyka urzedowego poza hiszpanskim kastylijskim?.

> Doda¢ nalezy, ze w Porozumieniu jego strony zobowiazaly sie do przyjecia srodkéw

koniecznych do zachowania przez caly czas norm dotyczacych poufnosci pism, ktorych dotyczy
niniejsze porozumienie, w szczeg6lnosci w odniesieniu do ttumaczenia dokonywanego przez
wladciwy organ wyznaczony przez rzad hiszpanski.

»  Jako warunki takiego uzycia wskazano przekazanie do Sekretariatu Generalnego
Rady na poczatku kazdego poélrocza listy posiedzen Rady, co do ktérych istnieje prawdopo-
dobienstwo, ze zostaje przedstawiony w czasie ich trwania wniosek o uzycie w jego trakcie
jednego z wymienionych jezykéw. Ponadto Stale Przedstawicielstwo Hiszpanii ma zlozy¢
w Sekretariacie Generalnym co najmniej 7 tygodni przed takowym posiedzeniem Rady
wniosek przedstawiciela Hiszpanii zamierzajacego uzywac jednego z wymienionych hiszpan-
skich jezykéw urzedowych podczas swoich wystapien ustnych, ktéry winny by¢ thumaczony
z tego jezyka. Ostateczne potwierdzenie takiego wniosku winno nastapi¢ najpdzniej 14 dni
kalendarzowych przed posiedzeniem Rady. Podkre$lono, ze wnioskowi zostanie nadany wiek
z wyjatkiem sytuacji, gdy Sekretariat Generalny Rady po konsultacji z Directorate-General
for Interpretation poinformuje stal przedstawicielstwo Hiszpanii, ze niedostepne dla niego
jest niezbedny personel i sprzet. Zawarowano przy tym, ze koszty bezposérednie i posrednie
tlumaczenia ustnego w przypadku anulowania zgtoszenia beda ponoszone przez stale przed-
stawicielstwo Hiszpanii.
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Porozumienie dotyczy takze publikacji aktéw przyjetych w procedurze
wspoldecyzji. Wskazano, ze rzad hiszpanski lub wyznaczony do tego celu or-
gan moze dokonywac uwierzytelnionych tlumaczen aktéw Unii Europejskiej
przyjetych w procedurze wspdétdecyzji i opublikowanych w Dzienniku Urze-
dowym UE na hiszpanskie jezyki urzedowe, inne niz kastylijski**.

W Porozumieniu stwierdzono, ze Rzad hiszpanski bedzie ponosil kosz-
ty bezposrednie i posrednie wynikajace z prowadzenia w Zycie tego Porozu-
mienia w zakresie dotyczagcym Rady. Zawarowano, ze w tym celu Sekretariat
Generalny Rady raz na p6t roku przedstawi Stalemu Przedstawicielowi Hisz-
panii note z wyszczego6lnieniem kosztow, ktore w terminie jednego miesigca
Stale Przedstawicielstwo powinno pokry¢. Ustalono takze, ze strony moga
uzgodni¢ zmiane lub rozwigzanie tego Porozumienia oraz to, ze przystapia
do przegladu jego realizacji rok po wejsciu w zycie.

Nieco po6zniejsze od regulacji hiszpanskich jest Porozumienie administra-
cyjne pomiedzy Rzadem Zjednoczonego Krélestwa Wielkiej Brytanii i Irlan-
dii Péinocnej a Rada Unii Europejskiej*. Tekst wspomnianego Porozumienia
jest catkowicie zbiezny z Porozumieniem administracyjnym miedzy Krole-
stwem Hiszpanii a Radg Unii Europejskiej i Umowa administracyjng mie-
dzy Komisja Europejska a Krdlestwem Hiszpanii i z tego wzgledu zbedne jest
jego prezentowanie w tym miejscu. Nalezy jednak zwroci¢ uwage na fakt, iz
w Porozumieniu administracyjnym pomiedzy Rzadem Zjednoczonego Kroé-
lestwa Wielkiej Brytanii i Irlandii Pétnocnej a Radg Europejskg mowa o tym,
ze status jezyka urzedowego ma by¢ nadany jezykom Zjednoczonego Krdle-

** W tresci porozumienia stwierdzono, ze Rada umieszcza uwierzytelnione ttumaczenia
w swoich archiwach i wydaje ich kopie na wniosek kazdego obywatela Unii, o ile to mozliwe
w formie elektronicznej. Na swojej stronie internetowej Rada zamie$ci link do strony inter-
netowej rzadu hiszpanskiego, gdzie mozliwe bedzie odszukanie wspomnianych tlumaczen.
Na stronie internetowej Rady znajduje sie wzmianka, sporzadzona w jezykach urzedowych
i roboczych, ze instytucje Unii nie ponosza odpowiedzialno$ci za te tlumaczenia i ze thu-
maczenia te nie maja mocy prawnej. W przypadku kazdego uwierzytelnionego ttumaczenia
podkreslony zostanie fakt, zZe instytucje Unii nie ponosza odpowiedzialno$ci za to ttumaczenie
i ze nie ma ono mocy prawnej. W tym celu na pierwszej stronie kazdego uwierzytelnionego
tlumaczeniaiw nagléwku kazdejkolejnej strony, a takze na internetowej stronie gléwnej rzadu
hiszpanskiego znajdzie sie odpowiednia wzmianka.

»  Porozumienie administracyjne pomiedzy Rzadem Zjednoczonego Krélestwa Wielkiej
Brytanii i Irlandii Péinocnej a Rada Unii Europejskiej (Dz.Urz.UE C 2008, Nr 194, 5. 7).
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stwa na mocy ustaw lub aktow legislacyjnych wydanych przez odpowiedni
organ. Kwestia ta w praktyce mogla sprawia¢ z uwagi na specyfike systemu
brytyjskiego spore klopoty. Po drugie w zwigzku z przygotowanym Brexitem
pojawily sie glosy, iz jezyk angielski przestanie by¢ jezykiem oficjalnym Unii.
Obawy te wydaja si¢ by¢ bezzasadne, chociazby z tej tylko racji, ze jezyk an-
gielski jako jezyk urzedowy wskazata Irlandia. Wbrew twierdzeniom niekto-
rych politykéw, w tym takze polskich bedacych czlonkami Parlamentu Euro-
pejskiego, to ostatnie panstwo nie wskazalo jezyka irlandzkiego (celtyckiego),
a angielski. Jezyk irlandzki ma, jak wskazano wyzej specjalny status wyni-
kajacy z Rozporzadzenia Rady (WE) nr 920/2005 z 13 czerwca 2005 r. i Roz-
porzadzenia Rady (UE) nr 1257/2010 z 20 grudnia 2010 r. Wspomnie¢ jedy-
nie nalezy, ze w 1998 r. jezyk irlandzki stat si¢ jezykiem urzedowym Irlandii
PéInocnej, ktéra wechodzi w sktad zjednoczonego krélestwa.

Wszystkie jezyki urzedowe sa jednoczesnie jezykami roboczymi instytu-
¢ji Unii, jednak na mocy art. 6 rozporzadzenia numer 1, instytucje te moga
okresli¢ szczegdtowe zasady ,,stosowania systemu jezykowego w swoich re-
gulaminach”. Tym samym wspomniany przepis pozwala na to, aby insty-
tucje okreslaty swoja wewnetrzng praktyke jezykowa. Rozporzadzenie nie
precyzuje przy tym zgodnosci art. 6 zasadg rownosci jezykéw urzedowych.
Niemniej Parlament Europejski uznat w oparciu o wyrok Trybunatu Spra-
wiedliwosci z 9 wrzesnia 2003 r., ze wszelkie wytyczne wewnetrzne musza
odpowiada¢ formule lingwistycznej**. W doktrynie wskazuje sie, ze przy-
jetych w Traktacie rozwigzan dotyczacych uzywania jezykéw Unii Euro-
pejskiej nie mozna jednak traktowa¢, jako ogélnej zasady prawa wspol-
notowego, dajacej kazdemu obywatelowi prawo do zadania, sporzadzania
kazdorazowo wszystkiego, co mogloby wplyna¢ na jego interesy, w jego
wersji jezykowej*.

¢ N.Nic. Shuibhne, Case C-361/01 P, Kik v. Office for Harmonization in the Internal Market
(Trade Marks and Designs) (Kik IV), ,Common Market Law Review” 2004, nr 41, p. 1093 in.

7 Trybunal Sprawiedliwo$ci wwyrokuz 9 wrze$nia2003r. C-361/01/P, LEX nr 166710
stwierdzil, ze rezim jezykowy instytucji, takiej jak Urzad Harmonizacji w ramach rynku we-
wnetrznego (Znaki towarowe i Wzory), jest wynikiem skomplikowanego procesu, ktérego
celem jest osiagniecie niezbednej réwnowagi pomiedzy interesami podmiotéw gospodar-
czych oraz interesem publicznym w zakresie kosztow postepowania, ale réwniez pomiedzy
interesami zglaszajacych wspdlnotowe znaki towarowe oraz interesami innych podmiotéw
gospodarczych w zakresie dostepu do ttumaczen dokumentéw przyznajacych prawa lub
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Spér przed Trybunatem Sprawiedliwosci zaistnial na tle art. 115 Rozpo-
rzadzenia Rady (WE) 40/94 w sprawie wspolnotowego znaku towarowego®.
W przedstawianym wyroku Trybunat Sprawiedliwo$ci zdefiniowat pojecie
»aktow wydawanych w ramach postepowania” oraz informacji pisemnych.
Pod pierwszym z tych terminéw chce rozumie¢ on wszelkie dokumenty, ktore
sa wymagane lub przewidziane przez prawodawstwo wspolnotowego dla celu
rozpatrzenia wniosku i wszelkie akty niezbedne do jego rozpatrzenia, takie
jak: powiadomienia, Zadania sprostowania lub inne dokumenty. ,Informacje
pisemne”, jak wskazal Trybunal, to wszelkie informacje, ktérych ze wzgledu
na tre$¢ nie mozna uznac za akty wydane w ramach postepowania. W orze-
czeniu stwierdzono, ze Rozporzadzenie nr 40/94 jest przykladem wtornego
aktu prawa unijnego, w ktorym Rada moze odpowiednio, wedle swoich kom-
petencji ustanowi¢ zasady jezykowe stosowane w okreslonym postepowaniu.
W literaturze podnoszono przy tym, ze przyjete w Rozporzadzeniu 40/94 re-

w przypadku postepowania z udzialem wiecej niz jednego podmiotu gospodarczego, takiego
jak postepowanie w sprawie sprzeciwu, cofniecia i uniewaznienia w ramach rozporzadzenia
nr40/94 w sprawie wspolnotowego Znaku Towarowego. Dlatego okreslajacjezykiurzedowe
Wspdlnoty, ktére moga by¢ uzywane jako jezyki postepowania w sprawie sprzeciwu, cofniecia
iuniewaznienia, w przypadku gdy strony nie moga doj$¢ do porozumienia co do jezyka, ktérego
beda uzywaé, Radzie przy$wiecal uzasadniony cel znalezienia odpowiedniego rozwigzania
jezykowego na trudnosci wynikajace z takiego braku porozumienia. I analogicznie, nawet jesli
Rada potraktowata jezyki urzedowe Wspdlnoty w rozny sposéb, podjeta przez nig decyzja
ograniczenia jezykéw do tych, ktére sa najbardziej znane we Wspdlnocie Europejskiej, jest
wladciwa i proporcjonalna. Zob. takze M. Gérka, Wyrok w sprawie C-361/01 Christina Kik v.
Urzqd Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (Znaki towarowe i Wzory), ,Kwartalnik
Praw Publicznego” 2004, nr 1,s.317in.

2 Rozporzadzenie Rady (WE) 40/94 w sprawie wspélnotowego znaku towarowego (Dz.
Urz.UE L 1994, Nr 11, s. 1). Rozporzadzenie to zostalo zmienione art. 166 Rozporzadzenia
Rady (WE) 207/2009 z 26 lutego 2009 r. w sprawie znaku towarowego Unii Europejskiej
(Dz.Urz.UE L 2009, Nr 78, s. 1 ze zm). To ostatnie rozporzadzenie zostalo zmienione przez
art. 211 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/101 z 14 czerwca
2017 r. w sprawie znaku towarowego Unii Europejskiej (Dz.Urz.UE L 2017, Nr 154, s. 1).
W obowiazujacym Rozporzadzeniu problem jezyka Urzedu uregulowany zostal w art. 146.
Woart. 115 ust. 2 wspomnianego Rozporzadzenia stwierdzono, ze jezykami Urzedu s3: angiel-
ski, francuski, niemiecki, wloski i hiszpaniski. W ust. 3 dodano, ze zglaszajacy wspdlnotowy
znak towarowy, co winno nastapi¢ wjednym z jezykéw urzedowych Wspolnoty Europejskiej,
wskazuje drugijezyk, ktory jest jezykiem urzedu i ktérego uzywanie akceptuje jako mozliwy
jezyk postepowania w sprawie sprzeciwu stwierdzenia wyga$niecia lub uniewaznienia.
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guly jezykowe sg nietypowe w poréwnaniu do szczegétowych przepiséw od-
noszacych sie do innych organdw?.

IIL. Problemy jezykowe w postepowaniu przed
Trybunalem Sprawiedliwosci UE

W postepowaniu przed Europejskim Trybunatem Sprawiedliwo$ci obowia-
zuja zasady wynikajace z art. 29-31 regulaminu proceduralnego Europejskie-
go Trybunatu Sprawiedliwosci, a w odniesieniu do sadu pierwszej instancji
w art. 35-37 oraz 130-136. Innymi stowy na poziomie TWE obowiazywata
zasada, ze jezyk kazdego panstwa cztonkowskiego jest jezykiem autentycz-
nym. W literaturze zwraca si¢ uwage, Ze jest to rozwigzanie bezprecedenso-
we w odniesieniu do organizacji miedzynarodowych, w ktorych zwykle usta-
la si¢ kilka jezykow autentycznych, czyli jezykow, ktore pozostaja w obrocie
tej organizacji. Przyjeta zasada uznawana jest za podkreslajaca rowny status
wszystkich jezykow urzedowych i tym samym ich réwno$¢ i suwerennosé,
a takze poszanowanie dla ich tozsamos$ci narodowej*.

Z obowiazujacego obecnie Regulaminu wynika, ze postepowanie przed nim
prowadzi sie w tzw. jezyku postepowania, ktérym moze by¢ kazdy z jezykéw
urzedowych Unii Europejskiej®’. W sprawach wszczetych na podstawie skarg
bezposrednich, jezyk postepowania wybiera generalnie skarzacy, jesli pozwa-
nym jest Panstwo Czlonkowskie, jezykiem postepowania jest jezyk urzedowy
tego panstwa. Jezeli takie panstwo posiada wigcej niz jeden jezyk urzedowy,
skarzacy moze wybrac jeden z nich. Na wspdlny wniosek stron moze by¢ do-
puszczony w calym postepowaniu lub w jego czesci jeden z innych jezykow
wyznaczonych w art. 36 Regulaminu. Na wniosek jednej ze stron i po zapo-
znaniu sie ze stanowiskiem strony przeciwnej oraz Rzecznika Generalnego

¥ M. Lampart, Glosa do wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 9 wrzesnia 2003 r. C-

-361/01/P, LEX/el 2010. M. G6rka, Wyrok w sprawie C-361/01..., s. 325.

30 M. Taborowski, Komentarz do art. 314, [w:] Traktat Ustanawiajqcy Wspélnote Europejskq.
Komentarz, red. A. Wrébel, Warszawa 2010, s. 1123-1124.

3t Z art. 36 Regulaminu wynika, ze jezykami postepowania sa: angielski, bulgarski,
chorwacki, czeski, dunski, estonski, finski, francuski, grecki, hiszpanski, irlandzki, litewski
totewski, maltaniski, niderlandzki, niemiecki, polski, portugalski, rumunski, stowacki, stowen-

ski, szwedzki, wegierski oraz wloski.
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moze by¢ dopuszczony jako jezyk postepowania w calym postgpowaniu lub
w jego czesci jeden z innych jezykow, wymienionych w art. 36 Regulaminu.
Zawarowano jednak, ze taki wniosek nie moze by¢ zlozony przez instytucje
europejska (art. 37 § 1 pkt. a-c Regulaminu).

W przypadku odwotania od orzeczen Sadu, o ktérych mowa w art. 5557
Statutu, jezykiem postepowania jest jezyk, w ktérym zostalo wydane orzecze-
nie Sadu, od ktérego wniesiono odwolanie. Jezeli Trybunal podjalby decy-
zj¢ o poddaniu orzeczenia Sadu w szczegdlnej procedurze kontroli, jezykiem
postepowania jest jezyk, w ktérym zostalo wydane to orzeczenie. W razie
sporu w przedmiocie kosztow podlegajacych zwrotowi sprzeciwu wobec
wyroku zaocznego z powddztwa osoby trzeciej przeciwko prawomocnemu
orzeczeniu, wniosku o wykladnie, skarg o wznowienie postepowania, wnio-
skéw o uzupelnienie orzeczen, jezykiem postepowania jest jezyk, w ktorym
zostalo wydane orzeczenie, do ktérego odnoszg si¢ takowe wnioski i sprze-
ciwy. W postepowaniach prejudycjalnych, jezykiem postgpowania jest jezyk
Sadu Odsylajacego, ktéry zwrdcil si¢ do Trybunatu. Na nalezycie uzasadnio-
ny wniosek strony w postepowaniu gléwnym i po zapoznaniu sie ze stanowi-
skiem strony przeciwnej, w takowym postepowaniu oraz rzecznika general-
nego, moze zosta¢ dopuszczone stosowanie na ustnym etapie postepowania
jednego z innych jezykéw wymienionych w art. 36 (art. 37 § 3 Regulaminu).
Decyzje w przedmiocie wszystkich takowych wnioskéw moze podjac prezes.
Jesli jednak chcialby przychyli¢ sie do wniosku bez zgody wszystkich stron
jest zobowigzany przekaza¢ wniosek do rozstrzygniecia Trybunatowi (art.
37 § 4 Regulaminu).

Jezyka postepowania uzywa si¢ w szczegdlnosci w pismach procesowych
i wystapieniach stron, wlaczajac to przedstawione juz zalaczone materiaty i do-
kumenty w protokotach oraz orzeczeniach Trybunatu. Do kazdego przedsta-
wionego lub zalaczone materialu, badz dokumentu, sporzagdzonego w innym
jezyku, niz jezyk postepowania zalacza si¢ jego przeklad na jezyk postepo-
wania, jednak w przypadku obszernych materialéw i dokumentéw wyma-
gane przektady moga by¢ ograniczone do wyciggéw. Trybunal moze jednak
z urzedu lub na wniosek strony w kazdej chwili zazada¢ pelniejszego lub ca-
tosciowego przekladu. W drodze odstepstwa Panstwo Czlonkowskie moze
uzywac swojego jezyka urzedowego w razie udzialu w postepowaniu preju-
dycjalnym, w razie wstapienia w charakterze interwenienta do sprawy zawi-
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slej przed Trybunalem lub w razie wniesienia skargi, o to ze jakie$ Panstwo
Cztonkowskie uchybilo jednemu ze zobowigzan, ktore na nim cigzg na mocy
Traktatu. Stosuje sie to zaréwno do dokumentéw pisemnych, jak i ustnych.
Dokonanie przektadu na jezyk postepowania zapewnia Sekretarz. Panistwom,
ktére sg stronami porozumienia EOG, innym niz Pafistwa Czlonkowskie jak
réwniez Urzedowi Nadzoru EFTA moze zostac przyznane prawo nieuzywa-
nia jednego z jezykéw wymienionych w art. 36 Regulaminu, innego niz jezyk
postepowania. Przepis ten stosuje si¢ zaréwno do dokumentéw pisemnych,
jak i o$wiadczen ustnych. Panstwom Trzecim, biorgcym udziat w postepo-
waniu prejudycjalnym przystuguje identyczne prawo.

Jezeli $wiadek lub biegly oswiadczy, ze nie jest w stanie wyrazic si¢ w jed-
nym z jezykéw wymienionych w art. 36, Trybunal pozwala mu na wypo-
wiedz w innym jezyku. Sekretarz Trybunalu Sprawiedliwos$ci zapewnia do-
konanie jej przektadu na jezyk postepowania. Prezes i wiceprezes Trybunatu
oraz prezesi Izb prowadzacych posiedzenie, sedziowie i rzecznicy generalni
przy zadawaniu pytan oraz rzecznicy generalnie przy przedstawianiu opinii
moga uzywac jezykow wymienionych w art. 36, innych niz jezyk postepowa-
nia. Takze i w tym przypadku Sekretarz zapewnia dokonanie przektadu tych
wypowiedzi na jezyk postepowania.

Do zadan Sekretarza w zakresie ttumaczen nalezy zapewnienie na wnio-
sek sedziego lub rzecznika generalnego, badz strony, ze przektad stanowi
z przedstawionych na pismie lub ustnie w toku postepowania przez Trybuna-
tem na jezyk wybrany przez sedziego rzecznika generalnego lub strone*. Pu-
blikacje Trybunalu wydawane sg w jezykach okreslonych w art. 1 Rozporza-
dzenia Rady nr 1 z 1958 r., a teksty sporzadzone w jezyku postepowania lub
w stosownym przypadku w innym jezyku dopuszczone na podstawie art. 37
lub 38, stanowia teksty autentyczne. Trybunat ustanawia przy tym takze stuz-
be ttumaczeniowa w skiad, ktérej wchodza eksperci posiadajacy odpowied-

32

Regulamin Postgpowania przez Trybunatem Sprawiedliwo$ci (Dz.Urz.UE L 2012, Nr
265,s.1ze zm). Warto w tym miejscu przypomnie¢, ze bezposrednio przed wejéciem w zycie
Regulaminuz 2012 r. obowigzywal Regulamin zdnia 19 czerwca 1991 r. (Dz.Urz.UE L 1991,
Nr 176, s. 7 ze zm). Zob. M. Szpunar, P.K. Rosiak, Postegpowanie przed Trybunatem Sprawiedli-
wosci i Sqdem Pierwszej Instancji Wspdlnot Europejskich. Aspekty Praktyczne, Warszawa 2007;
J. Planavova-Latanowicz, Trybunal Sprawiedliwosci Wspédlnot Europejskich i Ochrona praw
podstawowych, Warszawa 2000, s. 130-173.
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nie wyksztalcenie prawnicze i gruntowng znajomos¢ kilku jezykow urzedo-
wych Unii Europejskiej (art. 42 Regulaminu).

IV. Podsumowanie

Przyjety w Unii Europejskiej model funkcjonowania jej organéw, mimo istot-
nych zalet, sprowadzajacych si¢ do réwnego traktowania wszystkich jezykow
zgloszonych przez Panstwa Czlonkowskie, wydaje si¢ by¢ z punktu widze-
nia finansowego niezmiernie obcigzajacy t¢ Organizacje. Europa w gruncie
rzeczy nie posiada jezyka, z ktérym identyfikowataby sie cata ludno$¢ Unii.
Oczywiscie najbardziej rozpowszechnionym jest jezyk angielski, ktory stal
sie w ostatnich latach dominujacym jezykiem techniki, ekonomii oraz na-
uki, w tym takze prawa. To nim w pierwszym rzedzie chcg postugiwac sig
ludzie mlodzi, szukajacy kontaktu ze swoimi rowiesnikami oraz mistrzami
naukowymi. Jest to jednoczesnie jezyk polityki i dyplomacji, gdyz udato mu
sie skutecznie zajac pozycje, ktorg petnit do niedawna jezyk francuski. Sytu-
acje zmienia i to w wiekszym stopniu, niz to by sie moglo wydawac wyjscie
Zjednoczonego Krolestwa Wielkiej Brytanii z Unii Europejskiej. Zaistnieje
wowczas sytuacja, ze jezyk angielski bedzie tylko jezykiem urzedowym w Ir-
landii i moze takze Malty. Jakie skutki wywota to dla samego jezyka trudno
dzisiaj przewidzie¢, tym bardziej, ze uksztattowata sie w ciggu ostatnich paru
lat specyficzna urzedowa, ,,unijna odmiana” tego jezyka.
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