
Polskie Paƒstwo Podziemne.
Nadzieje i rzeczywistoÊç

Rafa∏ Wnuk – Witam szanownych panów i ciesz´ si´, ˝e zaproszenie do dys-
kusji przyj´li historycy prezentujàcy ró˝ne poglàdy na temat Polskiego Paƒstwa
Podziemnego, podejmujàcy ró˝ne tematy badawcze w ramach problematyki pol-
skiego oporu i odmiennie interpretujàcy wydarzenia lat 1939–1945 i konspira-
cji powojennej. 

Punktem wyjÊcia naszej dyskusji jest artyku∏ Janusza Marszalca. Oto jego tezy:
1. Polskie Paƒstwo Podziemne by∏o fenomenem na skal´ Êwiatowà, fenomenem,

który nigdzie wi´cej si´ nie pojawi∏.
2. Jego poczàtek nale˝y datowaç na wrzesieƒ 1939 r., a koniec – jako instytucji

– na po∏ow´ 1945 r.; struktury oraz idee Polskiego Paƒstwa Podziemnego
przetrwa∏y do po∏owy lat pi´çdziesiàtych. 

3. Wokó∏ Polskiego Paƒstwa Podziemnego ukszta∏towa∏o si´ tak zwane obrze˝e;
tworzy∏y je organizacje, które uznawa∏y jedynie cz´Êç jego instytucji: konspi-
racja sanacyjna, cz´Êç konspiracji narodowej i podziemia socjalistycznego.
W obozie wrogów Polskiego Paƒstwa Podziemnego, obok Niemców, znalaz∏a
si´ Polska Partia Robotnicza, Gwardia Ludowa-Armia Ludowa oraz wszystkie
sowieckie formacje polityczne i wojskowe.
Janusz Marszalec stawia te˝ pytania:

1. Czy Polskie Paƒstwo Podziemne by∏o jednorodne etnicznie, czy te˝ by∏a to
wielonarodowoÊciowa wspólnota obywatelska? 

2. Czy lata 1939–1956 (rok 1956 jest oczywiÊcie datà umownà) nale˝y trakto-
waç jako ciàg∏oÊç, czy te˝ powinniÊmy mówiç o dwóch odr´bnych konspira-
cjach? 
Ze swej strony doda∏bym jeszcze dwa pytania: czy wysi∏ek zbrojny Polskie-

go Paƒstwa Podziemnego wywar∏ realny wp∏yw na przebieg drugiej wojny
Êwiatowej oraz jak traktowaç tez´ o wyjàtkowoÊci Polskiego Paƒstwa Podziem-
nego na tle podziemia jugos∏owiaƒskiego, greckiego, ukraiƒskiego czy francu-
skiego?

Polskie Paƒstwo Podziemne – fenomen w skali Êwiatowej?

Tomasz Strzembosz – Chcàc mówiç powa˝nie o wyjàtkowoÊci Polskiego Paƒ-
stwa Podziemnego, trzeba dokonaç kompletnych porównaƒ. Zaczn´ od tego, ˝e
cz´sto mówimy: „Armia Krajowa to najwi´ksza podziemna armia Europy”.
A kto bada∏, jak liczna by∏a w 1944 r. partyzantka francuska, jugos∏owiaƒska
i w koƒcu sowiecka? Kto wie o nich dostatecznie du˝o, aby wypowiadaç si´ ka-
tegorycznie? MyÊl´, ˝e musimy byç bardzo ostro˝ni zarówno w osàdach, jak
i sprawach – wydawaç by si´ mog∏o – oczywistych, jak liczebnoÊç AK. Najcz´Êciej
mówi si´ o przedziale mi´dzy 150 a 450 tys. ˝o∏nierzy. Wed∏ug mnie szacunki
nale˝y ustaliç na poziomie 200–250 tys. Kolejna sprawa: Polskie Paƒstwo Pod-
ziemne w porównaniu z innymi jego europejskimi odpowiednikami rzeczywiÊcie
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wydaje si´ tworem najpe∏niejszym, to znaczy majàcym najwi´cej elementów paƒ-
stwowoÊci. Jest te˝ problem prawnego umocowania struktur podziemnych.
W Polsce armia i struktury cywilne by∏y podporzàdkowane rzàdowi na uchodê-
stwie, partyzantka sowiecka natomiast orientowa∏a si´ na Stalina, b´dàcego
swoistym uosobieniem sowieckiej paƒstwowoÊci. 

JeÊli chodzi o poczàtki Polskiego Paƒstwa Podziemnego, to nie wiem, czy
mo˝na mówiç, ˝e powsta∏o ju˝ we wrzeÊniu 1939 r., równoczeÊnie ze S∏u˝bà
Zwyci´stwu Polski (chocia˝ SZP nie jest organizacjà wy∏àcznie wojskowà). MyÊl´,
˝e cezurà jest powstanie Delegatury Rzàdu na Kraj w grudniu 1940 r. – to mo-
ment prze∏omowy. Potem Polskie Paƒstwo Podziemne si´ stale rozwija – i jako-
Êciowo, i iloÊciowo – na teren ca∏ej II Rzeczypospolitej. Tak wi´c stan z 1940
i z 1944 r. to zupe∏nie ró˝ne rzeczy. Do kiedy trwa paƒstwo podziemne? Do
likwidacji IV Zarzàdu WiN w 1947 r., który jest zupe∏nie jawnà (a nie tylko
ideowà) jego kontynuacjà, mimo ˝e nie przewidzianà w konstytucji i ustawodaw-
stwie polskim.

Janusz Marszalec – idàc za Janem Szczepaƒskim – s∏usznie podkreÊla, ˝e Pol-
skie Paƒstwo Podziemne by∏o instytucjà ze „wspó∏czynnikiem humanistycznym”.
Oznacza to, ˝e warunkiem przynale˝noÊci nie by∏ jakiÊ wymóg formalny, lecz je-
go wewn´trzna indywidualna akceptacja. Doda∏bym do tego rzecz, o której si´
nie mówi: ludzie chcieli byç w tym paƒstwie nie tylko dlatego, ˝e by∏o ono kon-
tynuacjà II Rzeczypospolitej, ale tak˝e dlatego, ˝e liczyli na to, i˝ b´dzie ono lep-
sze od tego sprzed 1939 r. Z Polskim Paƒstwem Podziemnym wiàzano wielkie
nadzieje, naprzeciw którym wychodzi∏y zarówno w∏adze w Pary˝u i Londynie,
jak i w kraju, wreszcie sami jego obywatele. Wierzyli oni, ˝e Polska, która po-
wstanie, b´dzie lepsza. Jest taka pieÊƒ wojskowa: Aby ujrzeç padajàc w ataku Pol-
sk´ wolnà i czystà jak ∏za. Ch∏opi majà nadziej´ na porzàdnà reform´ rolnà, ro-
botnicy na lepszà pozycj´ w przedsi´biorstwach. Deklaracje rzàdu i podziemia
bardzo wyraênie wychodzà naprzeciw tym oczekiwaniom spo∏ecznym. 

W ksià˝ce Dziedzictwo „SolidarnoÊci” po 20 latach jest poj´cie, które dla
mnie by∏o pewnà rewelacjà. Jest to poj´cie „doÊwiadczenia êród∏owego”. Takim
doÊwiadczeniem mo˝e byç na przyk∏ad powstanie warszawskie, g∏´boko prze˝yte,
a nie opowiedziane przez tat´ czy dziadka. Wed∏ug mnie Polskie Paƒstwo Pod-
ziemne dla setek tysi´cy Polaków jest takim w∏aÊnie doÊwiadczeniem, w którego
Êwietle rozpatruje si´ dalszà przysz∏oÊç. Autorzy ksià˝ki Dziedzictwo „Solidar-
noÊci...” mówià, ˝e prze˝ycia pierwszej „SolidarnoÊci” sà takim doÊwiadczeniem
êród∏owym dla milionów Polaków, kszta∏tujàcym ich stosunek do obecnej rzeczy-
wistoÊci. Podziemie tak˝e jest doÊwiadczeniem êród∏owym milionów Polaków.
I dlatego jest bardzo wa˝ne.

Grzegorz Mazur – Polskie Paƒstwo Podziemne niewàtpliwie w jakimÊ sensie
by∏o fenomenem, choç nie by∏o pierwszym tajnym paƒstwem w naszej historii.
Polacy mieli wa˝ne doÊwiadczenie dotyczàce chocia˝by paƒstwa podziemnego
z okresu powstania styczniowego. Istnia∏a pewna tradycja historyczna ∏àczàca
pokolenia, która ujawnia∏a si´ ze szczególnà si∏à w okresie zagro˝enia. Tym razem
byli to Niemcy i Sowieci. 

Kiedy powsta∏o Polskie Paƒstwo Podziemne, a kiedy nastàpi∏ jego kres? Sà to
kwestie umowne i dyskusyjne. Uwa˝am, ˝e powsta∏o ju˝ w 1939 r. Z datà koƒ-
cowà jest wi´kszy k∏opot, ale ja sugerowa∏bym analizowanie tych problemów od
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strony formalnoprawnej. Po pierwsze: AK przesta∏a istnieç w 1945 r., a Zrze-
szenie WiN trudno uznaç za instytucj´ paƒstwowà. Po drugie: rzàd polski na
uchodêstwie nie by∏ ju˝ wtedy uznawany przez paƒstwa zachodnie. 

Chcia∏bym powiedzieç jeszcze dwie rzeczy, które na pewno wywo∏ajà polemik´.
Otó˝ trzeba mocno podkreÊliç, ˝e w podziemiu – jako zaprzysi´˝eni cz∏onkowie
organizacji wojskowej, Delegatury Rzàdu, cz∏onkowie organizacji wojskowych
partii politycznych, takich jak Gwardia Ludowa PPS, Narodowa Organizacja
Wojskowa, Bataliony Ch∏opskie – znajdowa∏a si´ mniejsza cz´Êç spo∏eczeƒstwa
Polski. OczywiÊcie, ca∏e spo∏eczeƒstwo by∏o zdecydowanie wrogie okupantom,
ale czynnà dzia∏alnoÊç podejmowa∏a mniejszoÊç. Wydaje mi si´, ˝e najwa˝niejsze
by∏o to, ˝e Polskie Paƒstwo Podziemne powsta∏o i dzia∏a∏o w celu realizacji pol-
skich celów politycznych. To, ˝e przesta∏o istnieç, wynika∏o z uk∏adu politycz-
nego wielkich mocarstw, przypiecz´towanego w Moskwie, Teheranie i Ja∏cie.
Nie mo˝na te˝ zapomnieç, ˝e interesy polityczne naszych sojuszników – USA
i Wielkiej Brytanii – by∏y w tym czasie zbie˝ne z interesami ZSRR.

Leszek ˚ebrowski – Polskie Paƒstwo Podziemne by∏o fenomenem, jeÊli chodzi
o paƒstwa ca∏kowicie podbite przez III Rzesz´. Inaczej by∏o z podziemiem, a w∏a-
Êciwie z partyzantkà sowieckà, kierowanà przez parti´ bolszewickà, skupiajàcà
w sobie cechy struktury paƒstwowej (spójrzmy na rozleg∏à w∏adz´ partii bolsze-
wickiej, którà nale˝y nazwaç partià paƒstwowotwórczà). Skali sowieckiego ruchu
partyzanckiego nie da si´ nawet porównaç z naszà partyzantkà. Nie wyobra˝am
sobie, by w 1943 r., czy nawet w szczytowym okresie rozwoju polskiego ruchu
partyzanckiego, a wi´c w 1944 r., dzia∏a∏o zgrupowanie partyzanckie AK o liczeb-
noÊci 10 tys. ludzi. To by∏o niemo˝liwe: nie by∏o gdzie, nie by∏o jak i nie by∏o
przede wszystkim sensu tworzenia tak du˝ych zawiàzków armii na terenie oku-
powanym. Sowieci mieli zgrupowania liczàce po kilka tysi´cy partyzantów,
doskonale uzbrojonych, lotniska leÊne, na których làdowa∏y samoloty z zaopa-
trzeniem z Wielkiej Ziemi. Wprawdzie dzia∏alnoÊç zbrojna Sowietów nie by∏a
proporcjonalna do liczebnoÊci oddzia∏ów partyzanckich i ich mo˝liwoÊci tech-
nicznych, nie ustawia ich to jednak na gorszej pozycji, zw∏aszcza jeÊli weêmie si´
pod uwag´ sprawny i wszechw∏adny aparat NKWD i propagandy. Musimy te˝
pami´taç, ˝e byç mo˝e partyzantka sowiecka nie zosta∏a powo∏ana po to, aby
walczyç z Niemcami i wyp´dziç ich z kraju. Najwa˝niejsze by∏o zamanifestowa-
nie obecnoÊci w∏adzy sowieckiej i wyraêne pokazanie, ˝e ˝adne polskie „legiony”
nie majà prawa istnieç na „zachodnich ziemiach Zwiàzku Sowieckiego”. 

Bardzo podoba mi si´ w referacie Janusza Marszalca wyraêne postawienie
tezy o ciàg∏oÊci konspiracji. Zgadzam si´ z tym ca∏kowicie, gdy˝ po 1944 r. wojna
si´ nie skoƒczy∏a. Jednego okupanta zastàpi∏ drugi, cz´sto gorszy, bo wi´cej wie-
dzia∏ i ∏atwiej przenika∏ do polskiego spo∏eczeƒstwa za poÊrednictwem polskiej
agentury komunistycznej. Mi´dzy pierwszà a drugà konspiracjà jest te˝ ciàg∏oÊç
strukturalna. Nie mo˝na mówiç, ˝e w 1945 r. rozwiàzuje si´ Delegatura Rzàdu
na Kraj i wszystko si´ koƒczy. Ciàg∏oÊç widaç te˝ w postawach uczestników
antysowieckiego oporu. Mówià oni wprost do dzisiaj, ˝e byli w AK i ju˝, choç
po drodze przewin´li si´ przez WiN i inne formacje zbrojne! Kiedy wi´c koƒczy
si´ Polskie Paƒstwo Podziemne? Nie jest to pytanie proste, bo natychmiast scho-
dzi si´ na poziom emocji, a tak˝e symboli, które pi´knie pasujà do wizji koƒca
– na przyk∏ad aresztowanie IV Zarzàdu WiN czy Êmierç ostatnich leÊnych.
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Pami´tajmy jednak o wysi∏ku zjednoczeniowym Komitetu Porozumiewawczego
Organizacji Demokratycznych Polski Podziemnej – to te˝ jest jakaÊ struktura
paƒstwowotwórcza. 

JeÊli chodzi o dalsze prace badawcze nad Polskim Paƒstwem Podziemnym, to
najistotniejsze b´dzie pokazanie „do∏ów” administracji, poni˝ej okr´gowych
delegatur rzàdu. Dochodzimy wi´c do zasadniczego pytania: jaki by∏ faktyczny
zasi´g oddzia∏ywania Polskiego Paƒstwa Podziemnego, to znaczy jaka cz´Êç spo-
∏eczeƒstwa doƒ „nale˝a∏a” i w jakim stopniu si´ z nim identyfikowa∏a? MyÊl´, ˝e
nie b´dzie jakimÊ strasznym b∏´dem, jeÊli powiem, ˝e 1/4 spo∏eczeƒstwa uczest-
niczy∏a w jego dzia∏aniach, a du˝a cz´Êç sta∏a na obrze˝ach, nie uto˝samiajàc si´
z nim, mimo i˝ okupacja niemiecka si´ im nie podoba∏a. Cz´sto ci ludzie mieli
zwiàzek z marginesem przest´pczym, który w warunkach wojennych uaktywni∏
si´ z wielkà si∏à. 

Trzeba te˝ pami´taç, ˝e struktury delegatury mia∏y charakter kadrowy – poni-
˝ej okr´gu prezentowa∏y si´ bardzo mizernie. Na tym poziomie nale˝y mówiç
wy∏àcznie o kandydatach przeznaczonych do obj´cia stanowisk, a nie autentycz-
nych dzia∏aczach. Polskie Paƒstwo Podziemne by∏o bardzo mocne wy∏àcznie na
wy˝szych szczeblach – na poziomie Delegatury Rzàdu na Kraj, w mniejszym
stopniu na poziomie okr´gu. 

Janusz Marszalec – Mówiàc o konspiratorach zaanga˝owanych w szeroko rozu-
mianà dzia∏alnoÊç paƒstwowà, nale˝y pami´taç nie tylko o ˝o∏nierzach AK, dru-
karzach, kolporterach, pracownikach Administracji Zast´pczej czy delegatury, ale
równie˝ o tysiàcach osób wspierajàcych, które nigdy nie z∏o˝y∏y przysi´gi organi-
zacyjnej. Sà to rodziny, przyjaciele udzielajàcy schronienia ukrywajàcym si´ itd.
Jak g∏´boko konspiracja zesz∏a w dó∏, najlepiej pokazuje przyk∏ad tajnego naucza-
nia. Jest to pot´˝ny spo∏eczny nurt edukacji patriotycznej, propaƒstwowej, który
dociera nawet na odleg∏à prowincj´. OczywiÊcie, rozwija si´ z ró˝nà dynamikà,
zale˝nà od wielu czynników. Na terenach „wyczyszczonych” z polskiego ˝ywio∏u
przez wywózki czy represje jest s∏abszy, ale zawsze obecny. Niewa˝ne jest te˝, czy
tajne nauczanie nadzorowane by∏o przez Departament OÊwiaty Delegatury Rzàdu,
czy organizowane niezale˝nie od niego przez nauczycieli, uznajàcych autorytet
Polski Walczàcej. Dlatego tajne szkolnictwo pokazuje dobrze stopieƒ zorganizo-
wania tajnego paƒstwa w terenie i stopieƒ zaanga˝owania jego obywateli. 

Leszek ˚ebrowski – M∏odzie˝ z tajnego nauczania mo˝na uznaç za kràg
uczniów wychowywanych przez Polskie Paƒstwo Podziemne tylko wtedy, gdy
nauczanie by∏o zorganizowane pod auspicjami delegatury. Jak wiemy, kontrola ta
w rzeczywistoÊci nie by∏a wielka, a wi´kszoÊç inicjatyw to spontaniczne dzia∏ania
patriotycznie nastawionych nauczycieli.

JeÊli chodzi o spraw´ zaplecza Polskiego Paƒstwa Podziemnego, to oblicza si´,
˝e na jednego konspiratora przypada 10 osób wspierajàcych (takich, które dajà
meliny, przechowujà broƒ, zabezpieczajà ∏àcznoÊç itp.).

Grzegorz Mazur – W ka˝dym razie oprócz ludzi, którzy aktywnie uczestni-
czyli w pracach delegatury i dzia∏alnoÊci wojskowej, by∏o olbrzymie zaplecze.
JeÊli mo˝emy powiedzieç o 500 tys. ˝o∏nierzy AK i pracowników delegatury,
stronnictw politycznych itp., to mno˝àc to razy 10, mamy 5 mln osób konspiru-
jàcych i wspierajàcych czynnie Polskie Paƒstwo Podziemne. Pokazuje to skal´
pewnego zjawiska spo∏ecznego.
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Rafa∏ Wnuk – Zwiàzek Radziecki budowa∏ swoje parapaƒstwo, opierajàc si´
na oddzia∏ach partyzanckich, siatce partyjnej i NKWD, podobnie Tito w Jugos∏a-
wii; równie˝ komunistyczna partyzantka w Grecji by∏a kopià modelu sowieckiego.
NacjonaliÊci ukraiƒscy swojà organizacj´ wojskowà obudowali instytucjami
administracyjnymi, gospodarczymi, mieli te˝ politycznà reprezentacj´ w postaci
Organizacji Ukraiƒskich Nacjonalistów. Z organizacyjnego punktu widzenia to
te˝ by∏y struktury paƒstwa. Kiedy zatem mówi´ o wyjàtkowoÊci Polskiego Paƒ-
stwa Podziemnego, to dlatego, ˝e usi∏owa∏o ono byç jednoczeÊnie i podziemne,
i demokratyczne. W przeciwieƒstwie do monopartyjnych, totalitarnych konspi-
racji komunistycznych czy nacjonalistycznych Polskie Paƒstwo Podziemne by∏o
wielopartyjne, w jego ramach ró˝ne grupy polityczne i spo∏eczne stara∏y si´ budo-
waç wspólnot´ paƒstwowà, opierajàc si´ na zasadzie ugody spo∏ecznej; nie pró-
bowano wystrzelaç wszystkich, którzy si´ nie zgadzali na partyjnà dyktatur´.

Janusz Marszalec – Jest jeszcze jedna sprawa o zasadniczym znaczeniu – mia-
nowicie konstytucyjne umocowanie Polskiego Paƒstwa Podziemnego. Tego nie
ma w paƒstwach, o których tu mówiliÊmy, z wyjàtkiem Zwiàzku Sowieckiego.
Dlatego, moim zdaniem, warto broniç tezy o poczàtku paƒstwa podziemnego
w 1939 r. Jest wtedy jeszcze w powijakach, ale czerpie z autorytetu starej w∏a-
dzy, która, mimo ˝e nielubiana i krytykowana, by∏a w∏adzà legalnà.

Ciàg∏oÊç II Rzeczypospolitej potwierdza trwanie w terenie ca∏kowicie opano-
wanym przez Niemców i Sowietów resztek dywersji pozafrontowej, g∏´boko
zakonspirowanej siatki osób specjalnie wyszkolonych przed 1 wrzeÊnia 1939 r.;
mieli oni dzia∏aç na ty∏ach wroga. To równie˝ jest kontynuacja „starego”. Rzecz
jasna, ta sieç jest porwana, ale to na niej tworzà si´ zr´by konspiracji.

Grzegorz Mazur – Dywersj´ pozafrontowà organizowa∏ Oddzia∏ II Sztabu
G∏ównego, czyli instytucja, która z natury rzeczy dzia∏a∏a szalenie dyskretnie.
By∏o to w sumie ∏adnych kilka tysi´cy, jeÊli nie kilkanaÊcie tysi´cy ludzi. W grun-
cie problem ten pozosta∏ zupe∏nie nie zbadany.

Tomasz Strzembosz – Zgadzam si´, ˝e to wa˝na sprawa. Z dywersji wywodzili
si´ Jan Mazurkiewicz, Franciszek Niepokólczycki, August Fieldorf i wielu innych
wybitnych konspiratorów ze struktur centralnych AK i innych formacji. Ludzie
dywersji pozafrontowej tworzà Zwiàzek Odwetu, Kedyw, a ogólnokrajowa
Tajna Organizacja Wojskowa powsta∏a wy∏àcznie na jej bazie. PodkreÊlam jed-
nak, ˝e nie chodzi tu o to, ilu ich by∏o, ale o to, ˝e najaktywniejsi wykorzystywali
swe doÊwiadczenia i wiedz´ zdobyte na szkoleniach Oddzia∏u II przed 1 wrzeÊ-
nia 1939 r.

Leszek ˚ebrowski – Ludzie dywersji pozafrontowej dzia∏ajà równie˝ w kon-
spiracji narodowej ró˝nych od∏amów. 

Zasi´g Polskiego Paƒstwa Podziemnego (geograficzny, spo∏eczny, poli-
tyczny)

Rafa∏ Wnuk – Nasuwa si´ pytanie o granice Polskiego Paƒstwa Podziemnego.
Jakie podmioty obejmowa∏o, a jakie pozostawa∏y poza nim? Jak traktowaç Zwià-
zek Jaszczurczy, niescalone Narodowe Si∏y Zbrojne czy konspiracj´ sanacyjnà?
Czy uznanie rzàdu w Londynie i delegatury bez jednoczesnego podporzàdkowa-
nia si´ AK wystarczy, aby byç w jego strukturze? Sà to pytania bardzo wa˝ne, i to
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nie tylko dla historyka. Mam wra˝enie, ˝e jesteÊmy dziÊ Êwiadkami „bitwy
o pami´ç”, w której stawkà jest uznanie prawowitych spadkobierców Polskiego
Paƒstwa Podziemnego.

Tomasz Strzembosz – MyÊl´, ˝e w polskim podziemiu mo˝na wyró˝niç dwa
nurty bliskie sobie mimo odmiennoÊci. Obok Polskiego Paƒstwa Podziemnego,
tworzonego zarówno „od do∏u”, jak i „od góry”, przez przedstawicieli rzàdu
w Londynie, istnia∏y si∏y, które wspó∏pracowa∏y z nim w mniejszym czy wi´kszym
stopniu, ale jednoczeÊnie w pewnym sensie konkurowa∏y. Marszalec nazwa∏ t´
grup´ obrze˝ami paƒstwa podziemnego. Ja poszed∏bym dalej i powiedzia∏bym, ˝e
to konkurencja, s∏aba bo s∏aba, ale konkurencja. Zaliczam do niej socjalistów spod
znaku Robotniczej Partii Polskich Socjalistów, syndykalistów i demokratów, któ-
rzy utworzyli Naczelny Komitet Ludowy Zjednoczonych Stronnictw Demokra-
tycznych i Socjalistycznych, potem Centralny Komitet Ludowy, wreszcie obóz
prawicy, powiàzany z przedwojennym Obozem Narodowo-Radykalnym (ci ostatni
nie nale˝eli jednak do „s∏abych”). Demokraci z CKL próbowali zastàpiç wp∏ywy
Krajowej Reprezentacji Politycznej (a póêniej Rady JednoÊci Narodowej) w∏as-
nym organem. Jeszcze dalej poszed∏ ONR, który stworzy∏ autentycznà konkuren-
cj´ dla podziemnej administracji cywilnej – Cywilnà S∏u˝b´ Narodu. Wszystkie te
struktury sk∏ada∏y si´ na polskie podziemie. MieÊci∏y si´ w nim najró˝niejsze
ugrupowania, przed wojnà nieraz bardzo sk∏ócone, ale po wrzeÊniu 1939 r.
zgodne w sprawie podstawowej, jakà by∏a suwerennoÊç Polski. 

Leszek ˚ebrowski – Co rozumiemy, mówiàc: Polskie Paƒstwo Podziemne?
Czy tworzà je tylko instytucje i organizacje, które majà w∏adz´, jak AK, Delega-
tura Rzàdu? Czy równie˝ te, które okreÊlilibyÊmy jako opozycj´? MyÊl´, ˝e trzeba
uznaç t´ dziwnà opozycj´ czasów konspiracji za istotny sk∏adnik Polskiego Paƒ-
stwa Podziemnego, pod warunkiem jednak ˝e uznaje ona rzàd na uchodêstwie,
czyli wy∏àcznie opozycj´ wobec w∏adz krajowych. Inaczej ma si´ sprawa z komu-
nistami, którzy uwa˝ali „londyƒczyków” za samozwaƒców, wszystkich ˝o∏nierzy
AK i cywilne struktury podziemia za reakcj´, którà trzeba wymordowaç. Ich ide-
ologia nie by∏a ideologià polskà, lecz sowieckà, a program demokracji ludowej
nie by∏ programem post´pu, lecz programem ekspansji Zwiàzku Sowieckiego na
zachód. KomuniÊci nie byli ˝adnà opozycjà, lecz zwyk∏à agenturà paƒstwa dà˝à-
cego do podporzàdkowania sobie Polski. Dlatego te˝ struktury komunistycz-
nego podziemia nie mogà byç uznane za sk∏adnik Polski Walczàcej czy Polski
podziemnej, lecz za podst´pnego wroga. Agentów lokowano w centrum konspi-
racji. Z NKWD wspó∏pracowa∏y na przyk∏ad sekretarka Mariana Drobika, szefa
Oddzia∏u II Komendy G∏ównej AK, sekretarka szefa Biura Informacji i Propagandy
Jana Rzepeckiego (po wojnie zatrudni∏ jà Bierut czy Gomu∏ka). To nie sà odosob-
nione przypadki. Nasuwa si´ pytanie, czy próbowano temu przeciwdzia∏aç.
Raport kontrwywiadu AK z marca 1944 r. mówi wprost o penetracji konspiracji
niepodleg∏oÊciowej przez wywiad GL-AL (czytaj: NKWD). W raporcie tym wzywa
si´ do porzucenia nieskutecznych metod perswazji i dogadywania si´, i rozpocz´-
cia polityki „ci´ç chirurgicznych”. 

Janusz Marszalec – W∏adze podziemia zwiàzanego z Londynem nie zdecydo-
wa∏y si´ na walk´ zbrojnà z partyzantkà sowieckà i polskà – komunistycznà, choç
by∏y przes∏anki do takiej akcji. Mimo to przez ca∏à wojn´ zdarza∏y si´ krwawe
starcia mi´dzy AK a GL-AL, by∏ to jednak margines. JeÊli dochodzi∏o do walki,

Dyskusja

40



to wymuszonej atakiem Sowietów bàdê innymi okolicznoÊciami, wynikajàcymi
z ich agresywnej polityki, na przyk∏ad rabunkami na ludnoÊci polskiej. Do tego
dochodzi te˝ indywidualna decyzja dowódcy polowego – otó˝ musia∏ on lawiro-
waç, zw∏aszcza na Kresach Pó∏nocno-Wschodnich, mi´dzy Niemcami a party-
zantkà sowieckà, która chcia∏a go po prostu zniszczyç. 

Leszek ˚ebrowski – Polskie Paƒstwo Podziemne w zasadzie nie obj´∏o innych
grup narodowoÊciowych, mo˝e tylko w jakimÊ minimalnym stopniu. Nie prze-
konuje mnie teza, ˝e w niektórych oddzia∏ach by∏o 30 proc. Bia∏orusinów – oni
instytucjonalnie nie znaleêli si´ w Polskim Paƒstwie Podziemnym. Podobnie jest
z Ukraiƒcami. Wyjàtkiem sà ˚ydzi, którzy nawiàzali kontakty z Polskim Paƒ-
stwem Podziemnym i rozpocz´li ograniczonà wspó∏prac´ przez wyznaczonych
∏àczników. Ukraiƒcy i Bia∏orusini byli wy∏àcznie przedmiotem obserwacji agend
Polskiego Paƒstwa Podziemnego.

Tomasz Strzembosz – Nie mo˝na wszystkiego sprowadzaç do kontaktów ofi-
cjalnych czy instytucjonalnych. Nie twierdz´, ˝e Bia∏orusini jako reprezentanci
przysz∏ego czy aktualnego paƒstwa bia∏oruskiego utrzymywali kontakt z Polskim
Paƒstwem Podziemnym. ˚ydzi i Polacy pierwsze nieformalne kontakty prze∏o-
˝yli na wi´ê parainstytucjonalnà. Nie mo˝na jednak zapominaç, ˝e przeci´tny
˚yd w getcie nie mia∏ ˝adnego zwiàzku z Polskim Paƒstwem Podziemnym.
A z Bia∏orusinami jest wr´cz odwrotnie. Bia∏orusini wchodzàcy w sk∏ad AK to
nie reprezentanci jakiejÊ grupy narodowej, ale po prostu obywatele. Zwróçmy
uwag´, ˝e woleli pójÊç do „legionów”, czyli do AK, ni˝ do partyzantki sowiec-
kiej. Ukrainiec, który wbrew swoim ziomkom nacjonalistom przechowuje Polaka,
musi byç ∏àczony z polskim podziemiem czy w ogóle z polskoÊcià. Nie mo˝e byç
lepszej deklaracji przynale˝noÊci do paƒstwa polskiego.

Grzegorz Mazur – Generalnie jednak celem spo∏ecznoÊci ukraiƒskiej w czasie
wojny by∏o wywalczenie czy odzyskanie w∏asnego paƒstwo, co pozostawa∏o
w sprzecznoÊci z polskà racjà stanu. Dlatego te˝ Polskie Paƒstwo Podziemne,
oczywiÊcie poza pewnymi wyjàtkami, by∏o paƒstwem Polaków. 

Rafa∏ Wnuk – Tak samo jest z Litwinami, wyjàtek to Bia∏orusini.
Janusz Marszalec – W swoim artykule postawi∏em tez´, ˝e ˚ydzi z racji bli-

skiej wspó∏pracy instytucjonalnej z delegaturà i AK sà obywatelami paƒstwa pod-
ziemnego. Sprawa jest jednak skomplikowana, poniewa˝ podziemie ˝ydowskie
utrzymywa∏o ˝ywe kontakty z GL i PPR, które zwalcza∏y Polskie Paƒstwo Pod-
ziemne. Bardzo silne by∏y te˝ wp∏ywy syjonistów. Jaki by∏ naprawd´ ich stosunek
do polskiej paƒstwowoÊci – trudno oceniç. Nie mo˝na jednak oprzeç si´ wra˝e-
niu, ˝e w postawach ˚ydów widaç pewnà ambiwalencj´ – elity orientujà si´ na
Londyn, chcà go pozyskaç dla ratowania tego, co da si´ uratowaç, do∏y zaÊ sà
apatyczne i dalekie od uto˝samiania si´ z paƒstwem polskim. Interesowna orien-
tacja na Londyn dotyczy∏a nie tylko ˚ydów, ale te˝ wielu organizacji politycz-
nych i formacji zbrojnych, które stara∏y si´ pozyskaç zaufanie rzàdu czy Naczel-
nego Wodza i zapewniç sobie finansowanie dalszej walki z okupantem.

Leszek ˚ebrowski – Nie ulega wàtpliwoÊci, ˝e Polskie Paƒstwo Podziemne by∏o
w pewnym sensie etniczne. Mo˝liwe, ˝e i tu – jak we wszystkich organizacjach
konspiracyjnych – znaleêli si´ ludzie innych narodowoÊci. Widaç jednak ca∏kowity
brak zaufania w∏adz polskich do mniejszoÊci. Mia∏y one jednak ku temu powody,
przede wszystkim chodzi o postawy mniejszoÊci z 1939 r., kiedy to w czasie
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najazdu sowieckiego wyzwoli∏o si´ wiele nienawiÊci. Dotyczy to przede wszyst-
kim ̊ ydów, na których oparli si´ Sowieci, ale te˝ Bia∏orusinów i Ukraiƒców. Kwe-
stie narodowoÊciowe by∏y tu drugorz´dne. Dla Bia∏orusinów „legiony” by∏y bar-
dzo atrakcyjne, gdy˝ doskonale pami´tali, jaki status materialny mieli osadnicy
z wojny 1920 r. Ch∏opi bia∏oruscy myÊleli tak: „Teraz ja wstàpi´ do legionów,
b´d´ walczy∏ za Polsk´ i coÊ z tego póêniej b´d´ mia∏”. Takà postaw´ wzmacnia∏y
deklaracje dowódców polowych AK, obiecujàcych ochotnikom ziemi´.

Rafa∏ Wnuk – Czy mo˝emy zatem mówiç o Polskim Paƒstwie Podziemnym
jako kontynuacji II Rzeczypospolitej, skoro wykluczamy trzydzieÊci par´ procent
jej obywateli z tego paƒstwa?

Leszek ˚ebrowski – Ze wzgl´dów bezpieczeƒstwa nie mo˝na by∏o demokra-
tycznie potraktowaç wszystkich i otworzyç si´ na wszystkich w warunkach kon-
spiracji.

Grzegorz Mazur – MyÊl´, ˝e tu chodzi o to, czy wydarzenia wojenne,
a zw∏aszcza wrzesieƒ 1939 r., tak zmieni∏y sytuacj´ politycznà, map´ politycznà,
˝e mniejszoÊci narodowe zacz´∏y szukaç mo˝liwoÊci realizacji swoich interesów.
Ukraiƒcy postanowili zbudowaç w∏asne paƒstwo, z kolei g∏ównym celem ˚ydów
by∏o przetrwanie. Ró˝ne grupy narodowoÊciowe realizowa∏y swoje interesy.

Rafa∏ Wnuk – WÊród przywódców Polskiego Paƒstwa Podziemnego nie naro-
dzi∏a si´ inicjatywa w∏àczenia w jego struktury reprezentantów mniejszoÊci ukraiƒ-
skiej czy bia∏oruskiej. ˚ydzi mieli takà reprezentacj´. To b∏àd, i˝ tego nie zrobiono.
Nawet jeÊli za takimi przedstawicielami nie sta∏aby ˝adna realna si∏a polityczna.
Pokazanie, ˝e mniejszoÊci narodowe sà cz´Êcià Polski podziemnej, powinno byç
traktowane jak realizowanie polskiej racji stanu. 

Leszek ˚ebrowski – Polacy podejmowali takie próby, ale wszystkie zakoƒ-
czy∏y si´ kl´skà. 

Grzegorz Mazur – Tak. Toczy∏y si´ rozmowy, ale interesy by∏y tak rozbie˝ne, ˝e
nie mog∏o dojÊç do zbli˝enia. Weêmy przyk∏ad Wasyla Mudrego, czo∏owej postaci
ukraiƒskiego ˝ycia politycznego, przedwojennego wicemarsza∏ka Sejmu RP, który
zwiàza∏ si´ z OUN i wszed∏ w sk∏ad Ukraiƒskiej G∏ównej Rady Wyzwoleƒczej.
Polacy i Ukraiƒcy nie mieli sobie nic do zaoferowania. Ukraiƒcy bowiem od
1939 r. chcieli tylko jednego: w∏asnego paƒstwa, Polacy zaÊ nie mogli zgodziç si´
na realizacj´ ambicji narodowych kosztem Polski. 

Leszek ˚ebrowski – Trudno w tej sytuacji zarzucaç dzia∏aczom Polskiego Paƒ-
stwa Podziemnego, ˝e nie chcieli si´ dogadaç z mniejszoÊciami. Strony nie mia∏y
sobie nic do zaoferowania. Polacy stali na stanowisku legalnoÊci rzàdu i integral-
noÊci terytorium, a Ukraiƒcy chcieli wykroiç w∏asne paƒstwo. Problem uznania
podstawowych racji dotyczy te˝ komunistów. Prowadzono przecie˝ rozmowy,
ale komuniÊci nie zgodzili si´ na uznanie wymienionych wy˝ej warunków i od-
ci´cie si´ od nadzoru sowieckiego czy kominternowskiego.

Wysi∏ek zbrojny Polskiego Paƒstwa Podziemnego w perspektywie dru-
giej wojny Êwiatowej

Rafa∏ Wnuk – Nie ma, jak sàdz´, sporu co do tego, ˝e Polskie Paƒstwo Pod-
ziemne odegra∏o wa˝nà rol´, nazwijmy to, formacyjnà, ˝e kszta∏towa∏o postawy
obywatelskie – odpowiedzialnoÊci za w∏asne paƒstwo, ˝e odnosi∏o lokalne suk-
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cesy zbrojne prowadzàce do ograniczenia strat w∏asnych. Proponuj´ jednak teraz
spojrzeç na Polskie Paƒstwo Podziemne z innej perspektywy. Czy wysi∏ek zbrojny
polskiego podziemia wp∏ynà∏ na przebieg drugiej wojny Êwiatowej? Podejrze-
wam, ˝e dzia∏ania zbrojne podziemia nie skróci∏y wojny nawet o jeden dzieƒ. Nie
potrafi´ dowieÊç, ˝e dzia∏ania jakiejkolwiek jednostki wojskowej AK zadecydo-
wa∏y o kl´sce Niemców w jakimÊ punkcie frontu. Z militarnego punktu widze-
nia znaczenie mia∏ udzia∏ Polaków w bitwie o Wielkà Brytani´ czy bitwie o Monte
Cassino, kiedy uda∏o si´ obroniç jakàÊ wa˝nà pozycj´ lub prze∏amaç lini´ umoc-
nieƒ przeciwnika. Na koncie formacji zbrojnych Polskiego Paƒstwa Podziemnego
nie ma takiego osiàgni´cia. Najwi´ksza bitwa polskiego podziemia – powstanie
warszawskie – skoƒczy∏a si´ ca∏kowità kl´skà. 

Grzegorz Mazur – Z punktu widzenia zachodnich aliantów wysi∏ek zbrojny
Polskiego Paƒstwa Podziemnego nie mia∏ ˝adnego znaczenia. Przypominali sobie
o polskim podziemiu wtedy, gdy potrzebowali danych wywiadowczych lub cz´-
Êci rakiety V. Dla nich bowiem liczy∏y si´ miliony ˝o∏nierzy, które na froncie
wschodnim walczy∏y w szeregach Armii Czerwonej, bo to by∏a rzeczywista si∏a,
i dlatego najwa˝niejszym sojusznikiem dla Zachodu by∏ Zwiàzek Sowiecki, Sta-
lin. Cokolwiek dziÊ mówi si´ na ten temat, takie by∏y realia. Zwiàzek Sowiecki
by∏ dla nich najwa˝niejszy. Do 22 czerwca 1941 r. Polska by∏a dla Anglików naj-
silniejszym sojusznikiem w Europie i w zwiàzku z tym podmiotem brytyjskiej
polityki. Od tej daty to Zwiàzek Sowiecki sta∏ si´ najwa˝niejszym sojusznikiem
Zachodu. Teraz pytanie: w jakim stopniu wysi∏ek zbrojny Polskiego Paƒstwa
Podziemnego mia∏ wp∏yw na przebieg drugiej wojny Êwiatowej? OczywiÊcie, ˝e
Niemcy musieli utrzymywaç pewne si∏y na ziemiach polskich, ale jak sami w cza-
sie wojny obliczyli – liczba poleg∏ych na terenie Generalnego Gubernatorstwa to
kilka tysi´cy; pozostali to Ukraiƒcy, polscy kolaboranci itp. Polskie Paƒstwo Pod-
ziemne (konkretnie AK) – jak obliczono – wykona∏o 600 tys. akcji dywersyjno-
-sabota˝owych. To nie jest ma∏o, ale na froncie – czy wschodnim, czy we W∏o-
szech, czy po làdowaniu aliantów w Normandii – walczy∏y miliony ludzi. Mój
poglàd jest wi´c skrajnie pesymistyczny, mo˝emy mówiç: uda∏o nam si´ 600 tys.
akcji, tylko ˝e inni powiedzà nam – dobrze, ale pod Stalingradem otoczono
i zniszczono VI Armi´.

Janusz Marszalec – Sà takie dane, ˝e ca∏e polskie podziemie – z NSZ i komu-
nistami w∏àcznie – od 1942 r. wiàza∏o od 600 tys. do miliona ˝o∏nierzy niemiec-
kich (od 33 do 57 dywizji). Nale˝y pami´taç, ˝e na obraz wojny sk∏ada si´
wiele lokalnych, pozornie niewa˝nych zdarzeƒ. Wojny nie wygrywa si´ tylko
poprzez likwidacj´ si∏y ˝ywej nieprzyjaciela, ale te˝ dzi´ki dzia∏aniom innego
rodzaju, na przyk∏ad szachujàc jego wojska w jednym miejscu, by nie mog∏y byç
u˝yte gdzie indziej. Zadaniem partyzantki i armii powstaƒczych nie jest wygry-
wanie wojen, lecz prowadzenie dzia∏aƒ n´kajàcych, wspieranie w ten sposób
g∏ównego rozgrywajàcego. ˚adna armia, która otrzymuje wsparcie od sojusz-
nika na miar´ jego mo˝liwoÊci, nie krytykuje tego wysi∏ku i nie odrzuca go.
Sowieci to robili. 

Nawet jeÊli uznamy, ˝e podane przeze mnie liczby sà zawy˝one, to nie sposób
nie uznaç znaczenia dzia∏aƒ AK dla frontu wschodniego (inna sprawa, czy ten
wysi∏ek Polakom si´ op∏aci∏). Trudno dzisiaj powiedzieç, ilu ludzi dzi´ki AK
„zaoszcz´dzi∏” Stalin, zapewne co najmniej tylu, ilu Polaków poleg∏o w czasie
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„Burzy”. W jego rachunku ofiary te nic nie znaczy∏y, ale od strony operacyjnej
wcale nie mia∏y mniejszego znaczenia ni˝ przytaczana przez Rafa∏a Wnuka bitwa
o Monte Cassino. W skali ca∏ej wojny wysi∏ek Polskich Si∏ Zbrojnych rzeczywi-
Êcie nie by∏ wielki i tym bardziej nie móg∏ byç zauwa˝ony, co, jak wszyscy
wiemy, zawdzi´czamy g∏ównie propagandzie tak sowieckiej, jak i anglosaskiej.
Podsumowujàc, myÊl´, ˝e analiza dorobku Polskiego Paƒstwa Podziemnego nie
powinna odnosiç si´ do wysi∏ku militarnego, który z racji przyj´tych planów nie
móg∏ byç zasadniczy.

Leszek ˚ebrowski – W dzia∏alnoÊç podziemnà zaanga˝owa∏o si´ od 400 do
600 tys. osób. Do spacyfikowania tej masy potencjalnych wrogów Niemcy potrze-
bowali znacznych si∏. WÊród wykonanych przez nich akcji jest i drobny sabota˝
na kolei, i atak na wi´zienie. Trudno w tej masie oddzieliç te, które by∏y wa˝ne,
od tych, które nie mia∏y ˝adnego znaczenia. Do tego dochodzà jeszcze ewidentne
fa∏szerstwa. Na przyk∏ad wypadki kolejowe, które zdarza∏y si´ doÊç cz´sto, ró˝ne
organizacje konspiracyjne skwapliwie wpisywa∏y na w∏asne konto. Bywa∏o i tak,
˝e kilka organizacji podziemnych przedstawia∏o raporty: „wysadziliÊmy pociàg
w powietrze”. Mia∏o to pewne znaczenie, pami´tajmy, ˝e podstawowym celem
by∏a ochrona ludnoÊci cywilnej. AK nie powo∏ano po to, ˝eby ka˝dego dnia zabi-
jaç jakiÊ kontyngent Niemców. Si∏y zbierano na powstanie. Gdyby powstania
w Wilnie, Lwowie, Warszawie i w innych miejscach przerodzi∏y si´ w powstanie
powszechne na zapleczu Niemców, to skutek dla frontu by∏by rzeczywiÊcie
widoczny. Si∏y niemieckie zosta∏yby odci´te, by∏aby jakaÊ analogia do pierwszej
wojny Êwiatowej, ˝e gdzieÊ tam na froncie dywizje walczà, ale nie majà zaplecza.
Nie ma transportu, nie ma amunicji, nie ma komunikacji. Tak si´ jednak nie sta∏o
i przez to Polskie Paƒstwo Podziemne nie odegra∏o takiej roli, jakà mog∏o odegraç.
Na pewno by∏o uwa˝nie obserwowane zarówno przez Niemców, jak i Sowietów.
Interesowa∏ ich fenomen polskiego oporu i wzorce organizacyjne – jednych, aby
tworzyç Wehrwolf, drugich, aby skutecznie zwalczaç opór. By∏ to wielki poligon.
Najobrzydliwsze w raportach NKWD sà kalkulacje, jak doprowadziç do tego,
˝eby Niemcy zabili jak najwi´cej Polaków, by tym sposobem u∏atwiç sobie póêniej
walk´ z podziemiem. W tym sensie Polskie Paƒstwo Podziemne mia∏o wielkie zna-
czenie dla obu okupantów. Równie˝ dla samych Polaków znaczenie bardzo du˝e
– przede wszystkim w kszta∏towaniu naszej ÊwiadomoÊci narodowej. 

Grzegorz Mazur – Wspomnia∏ pan o Wileƒszczyênie, Galicji i Bia∏ostocczyê-
nie, a to w∏aÊnie tam realizowano „Burz´”. Nie mog∏a ona znaczàco wp∏ynàç na
sytuacj´ na froncie, poniewa˝ tamtejsze oddzia∏y AK liczy∏y po kilka tysi´cy
ludzi. Dysponujàc takimi si∏ami, niewiele mo˝na zdzia∏aç. Mówimy o liczbie ˝o∏-
nierzy, a przecie˝ nie mo˝na zapominaç o uzbrojeniu. W wielu regionach broƒ
mia∏ co dziesiàty ˝o∏nierz AK.

Leszek ˚ebrowski – Teoretycznie bronià dysponowa∏ co dziesiàty ˝o∏nierz,
ale gdy weêmiemy pod uwag´ broƒ lepszej jakoÊci czy tylko zdatnà do u˝ytku, to
otrzymamy jeszcze mniejszy odsetek.

Grzegorz Mazur – Liczba zaprzysi´˝onych ˝o∏nierzy – to jedna rzecz, ale
w praktyce wojskowej liczy si´ liczba ˝o∏nierzy, których mo˝na uzbroiç i rzuciç
do walki.

Tomasz Strzembosz – Tu mam odmienne zdanie. Pami´tam polemiki z Roma-
nem Korabem-˚ebrykiem, z których wynika∏o – a wypowiadali si´ w∏aÊnie ofice-
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rowie s∏u˝by sta∏ej – ˝e w normalnej armii wojsko walczàce jest „ostrzem w∏óczni”.
Ogromna cz´Êç ˝o∏nierzy pozostaje na zapleczu, w ró˝nych formacjach pomocni-
czych zarówno w g∏´bi kraju, jak i na bezpoÊrednim zapleczu walczàcych. 

W wypadku AK wyjàtkowo du˝y procent ˝o∏nierzy wzià∏ udzia∏ w walce bez-
poÊredniej. W powstaniu warszawskim oko∏o 40 tys., w „Burzy” co najmniej
drugie tyle. To oznacza, ˝e z 300-tysi´cznej armii w walce bezpoÊredniej wzi´∏o
udzia∏ do 100 tys. ludzi. To bardzo du˝y procent. Nie mówi´ tu o efektach walki,
lecz o masowym w niej udziale. W drugiej po∏owie lat siedemdziesiàtych na KUL
organizowa∏em sesj´ naukowà; okaza∏o si´ wtedy, jak szalenie ˝o∏nierzom AK
zale˝a∏o na tym, ˝eby pisaç o „Burzy”. „Burza” by∏a dla nich najwa˝niejszym
prze˝yciem. Nie udzia∏ w konspiracji, lecz jej spe∏nienie podczas „Burzy”.

JeÊli chodzi o uzbrojenie, to inaczej rzecz si´ mia∏a w Warszawie, a inaczej na
wschodzie – tu broƒ by∏a dost´pna od poczàtku. Tylko popatrzmy, ile broni w la-
tach 1939–1941 zabrali Sowieci. ˚o∏nierze batalionu „ZoÊka” byli dumni z te-
go, ˝e ka˝dy ma karabin albo pistolet maszynowy, a w oddzia∏ach partyzanckich
to by∏o normà. Nie wsz´dzie by∏o tak êle jak w Warszawie. 

JeÊli chodzi o skutecznoÊç dzia∏aƒ zbrojnych – tu si´ z panami ca∏kowicie zga-
dzam – by∏a niedu˝a. W skali makro nie decydowa∏o zaj´cie Lubartowa czy udzia∏
w walce o Lublin. Jest jedna sprawa, którà nie do koƒca rozumiem. Do 22 czerw-
ca 1941 r. Polska jest dla Zachodu bardzo wa˝na, tak jak Francja, gdzie zamie-
rza si´ przeprowadziç desant i dlatego wspiera si´ partyzantk´ francuskà. Potem
front polski traci na znaczeniu dla naszych aliantów. A jednak polskie podziemie
otrzymuje pewne wsparcie z Zachodu. Byç mo˝e ze wzgl´dów politycznych czy
propagandowych, byç mo˝e jest te˝ kalkulacja, ˝e powstanie powszechne w Pol-
sce mo˝e odegraç znaczàcà rol´. Dlatego na wszelki wypadek lepiej tym Polakom
zrzucaç troch´ broni.

Grzegorz Mazur – Pozwol´ sobie wdaç si´ w polemik´. Zajmowa∏em si´ kiedyÊ
inspektoratem nowosàdeckim AK, zachowa∏y si´ doÊç dok∏adne raporty tej struk-
tury. Pierwszy Pu∏k Strzelców Podhalaƒskich, jednostka, gdzie ka˝dy ˝o∏nierz mia∏
broƒ, liczy∏a oko∏o 1000–1100 ludzi. Inspektorat, o ile mnie pami´ç nie myli, to
by∏o kilka tysi´cy ludzi, z tym ˝e w inspektoracie by∏a sztuka broni na jednà pla-
cówk´. Zatem w wypadku powstania powszechnego czy „Burzy” nie by∏o mo˝li-
woÊci realizowania wszystkich za∏o˝onych celów w∏asnymi si∏ami. JeÊli chodzi
o zrzuty, to odpowiedê jest prosta. Pu∏kownik Leon Mitkiewicz pisa∏ w swoich
wspomnieniach, ˝e gdy w Waszyngtonie upomina∏ si´ u naszych aliantów o dodat-
kowe zrzuty broni, us∏ysza∏ odpowiedê: „No dobrze, ale niech panowie uzgodnià
to z Rosjanami. Przecie˝ Polska le˝y w radzieckiej strefie operacyjnej. Dlaczego my
mamy zrzucaç broƒ?”. Zrzucono 600 ton. Porównajmy z tysiàcami ton dla Francji
czy dla Tito, które zrzucono wy∏àcznie dlatego, ˝e to by∏a ich strefa. 

Rafa∏ Wnuk – Stwierdzenie, i˝ w czerwcu 1941 r. alianci zachodni ca∏kowi-
cie stracili zainteresowanie Polskà, ˝e z ich perspektywy rzàd RP na uchodêstwie
i polskie podziemie ca∏kowicie utraci∏y znaczenie, jest zbyt du˝ym uproszcze-
niem. Churchill konsekwentnie lansowa∏ koncepcj´ ataku od strony „mi´kkiego
podbrzusza Europy”, i dlatego w ramach dzia∏aƒ Kierownictwa Operacji Specjal-
nych (Special Operations Executive – SOE) zrzucano do Polski kolejnych „cicho-
ciemnych”. Dzia∏ania polskiego wywiadu, kierowanego z Londynu, skupia∏y si´
na Ba∏kanach, tak aby uczyniç je mo˝liwie najbardziej atrakcyjnymi. Dlatego
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w∏aÊnie prowadzono tajne rozmowy z W´grami i Rumunami, przygotowujàce
tamtejsze w∏adze do planowanej zmiany przymierzy. Polska straci∏a na „atrakcyj-
noÊci” dopiero po podj´ciu przez Churchilla, Stalina i Roosevelta ostatecznej
decyzji o miejscu utworzenia drugiego frontu w Europie, a wi´c dopiero po Tehe-
ranie. I dopiero po tej dacie wspieranie zrzutami polskiego podziemia przesta∏o
byç dla Brytyjczyków i Amerykanów op∏acalnà inwestycjà. 

Grzegorz Mazur – RzeczywiÊcie brano pod uwag´ tak˝e inne warianty, decy-
dujàcym sojusznikiem Zachodu pozostawa∏ natomiast Zwiàzek Radziecki.

Polskie Paƒstwo Podziemne a teraêniejszoÊç

Rafa∏ Wnuk – W jaki sposób, zdaniem panów, nale˝y dziÊ mówiç o Polskim
Paƒstwie Podziemnym, by dotrzeç do pokolenia, dla którego historia ta jest rów-
nie odleg∏a jak paƒstwo Mieszka? W zwiàzku z silnie zaakcentowanym w tekÊcie
Janusza Marszalca wàtkiem edukacyjnym nasuwa mi si´ pytanie, czy Polskie Paƒ-
stwo Podziemne to ju˝ tylko pomnik, czy te˝ to doÊwiadczenie wcià˝ ˝ywe w pol-
skiej ÊwiadomoÊci, i w koƒcu czy ta spuÊcizna mo˝e byç pomocna w budowaniu
postaw propaƒstwowych. 

Grzegorz Mazur – Dla moich studentów nawet stan wojenny jest równie
odleg∏y jak wojny Mieszka I. MyÊl´, ˝e doÊwiadczenia wojenne nie przystajà do
III Rzeczypospolitej. OczywiÊcie, Polskie Paƒstwo Podziemne daje pewne wzorce
patriotyczne. Mo˝na zapytaç, w jakim stopniu owe wzorce wp∏yn´∏y na przyk∏ad
na ukszta∏towanie si´ „SolidarnoÊci”. W swoim artykule Janusz Marszalec precy-
zyjnie przedstawi∏ próby nawiàzywania do tych tradycji. Robi∏ to „Ruch”, a póê-
niej inne formacje opozycyjne. Odwo∏ywanie si´ do ideowego dorobku Polskiego
Paƒstwa Podziemnego oznacza∏o nadanie dzia∏aniom charakteru walki o niepod-
leg∏à Polsk´. Chocia˝ zapewne gdyby zapytaç o Polskie Paƒstwo Podziemne,
wiele osób mia∏oby trudnoÊci z odpowiedzià, czym ono by∏o. Paƒstwo podziemne
dla osób, które przysz∏y na Êwiat, tak jak moi studenci, w latach 1980, 1982,
1983, jest powodem do dumy, czymÊ wa˝nym. W ˝yciu codziennym jednak jest
doÊwiadczeniem niezbyt przydatnym. 

Chcia∏bym teraz postawiç kwesti´, która na pewno wywo∏a spór. Kiedy mia-
nowicie „koƒczy si´” Polskie Paƒstwo Podziemne? JeÊli weêmiemy pod uwag´
liczebnoÊç cz∏onków PPR zaraz po wojnie, to koniec Polski Walczàcej trzeba wià-
zaç z umasowieniem partii komunistycznej. PPR w 1948 r., przed zjednocze-
niem, liczy∏a ju˝ ponad milion cz∏onków, a w Ministerstwie Bezpieczeƒstwa
Publicznego pracowa∏y dziesiàtki tysi´cy ludzi. Polskie Paƒstwo Podziemne swojà
egzystencj´ zakoƒczy∏o kl´skà. Z militarnego punktu widzenia kl´skà by∏o powsta-
nie warszawskie. Prawdopodobnie wiele osób Êmiertelnie si´ na mnie oburzy za
to stwierdzenie. 

Rafa∏ Wnuk – Powstanie warszawskie by∏o tak˝e kl´skà politycznà.
Grzegorz Mazur – Polskie Paƒstwo Podziemne ponios∏o kl´sk´ i z tego powo-

du ludzie odchodzili od niego – tak sàdz´. Pozwol´ sobie przytoczyç histori´,
którà opowiada∏ mi mój ojciec – ˝o∏nierz AK. W 1944 r., ju˝ po zaj´ciu ¸aƒcuta
przez Armi´ Czerwonà, wraz z kolegà, synem majora z przedwojennego Wojska
Polskiego, rozmawiali z nim na temat dalszej konspiracji. Major mówi∏: „Ch∏op-
cy, wybijcie to sobie z g∏owy, idêcie do szkó∏”. „No, jak to, panie majorze, prze-
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cie˝ Stany Zjednoczone, Wielka Brytania nie pozwolà, ˝eby Sowieci zaj´li tak
olbrzymie terytoria”. Major na to: „Ch∏opcy, idêcie do szkó∏, idêcie si´ uczyç. To
jest najlepsze, co mo˝ecie zrobiç, a Anglosasi pozwolà”. Pozwolili dlatego, ˝e
w 1944 r. spo∏ecznoÊç angloamerykaƒska uwa˝a∏a Zwiàzek Sowiecki za najwi´k-
szego, niezawodnego sojusznika. Dopiero zimna wojna i maccartyzm sprawi∏y, ˝e
spo∏eczeƒstwo amerykaƒskie ujrza∏o w Zwiàzku Sowieckim przeciwnika. 

Leszek ˚ebrowski – Mo˝na postawiç pytanie, co spowodowa∏o, ˝e po dzie-
siàtkach lat Polskie Paƒstwo Podziemne nikogo na Zachodzie nie interesowa∏o.
W kraju zaÊ, jeÊli mia∏o znaczenie, to przede wszystkim dla pokolenia kombatan-
tów. Nast´pne pokolenie, ale wy∏àcznie w tych Êrodowiskach, które by∏y zaanga-
˝owane w konspiracj´, cz´sto odwo∏ywa∏o si´ do tych tradycji. 1 sierpnia odwie-
dza∏o si´ cmentarz Powàzkowski, obchodzi∏o patriotyczne rocznice. W kolejnym
pokoleniu, nawet w tych rodzinach, gdzie „dzieci sà dobrze wychowane, a dzia-
dek by∏ w konspiracji”, ju˝ tylko raz w roku z okazji jakiegoÊ tam Êwi´ta dziadek
ubierze si´ w jakiÊ mundur i ten dzieciak na niego popatrzy. Ale ten dzieciak nie
˝yje tym na co dzieƒ. Jeszcze w latach szeÊçdziesiàtych ci ludzie si´ spotykali, roz-
mawiali, wspierali. Pami´tam rozmowy u p∏k. W∏adys∏awa Liniarskiego: „Tam
jakaÊ banda siedzia∏a”, „ludzie z jakiegoÊ AK, jakiegoÊ WiN-u, ci, którzy si´ bili
z komunistami i Niemcami”. Dla mnie, wówczas dziecka, by∏o to ciekawsze od
wszystkich bajek i innych opowieÊci. Moi rówieÊnicy, koledzy ze szko∏y, w wi´k-
szoÊci nie wywodzili si´ z rodzin o tradycjach konspiracyjnych, ich nie obchodzi∏o
to, o czym chcia∏em z nimi rozmawiaç. Ludzi, którzy mieli do paƒstwa podziem-
nego jakiÊ emocjonalny stosunek, by∏o znacznie mniej, ni˝ nam si´ wydaje. To,
˝e 1 sierpnia na Powàzki sz∏y t∏umy, nic nie znaczy. Na tych samych Powàzkach
le˝y Bierut i nikomu to nie przeszkadza. Ludzie przechodzà ko∏o jego grobu, co
wi´cej – tam si´ zawsze palà Êwieczki. 

Janusz Marszalec – Odpowiem tak na wa˝ne pytanie Rafa∏a Wnuka, choç to
mo˝e zabrzmi banalnie: ˝aden naród nie mo˝e odrzucaç nauki przesz∏oÊci. Dzie-
je paƒstwa podziemnego sà szczególnie bogatym materia∏em do edukacji, tak
o charakterze narodowym, jak i obywatelskim. Trzeba wi´c o nim mówiç, pod-
kreÊlajàc nie tylko czystoÊç intencji i bohaterstwo jego obywateli, lecz równie˝ je-
go obywatelski i wspólnotowy charakter. Pami´tajmy, ˝e akces do konspiracji by∏
jednoczeÊnie deklaracjà poniesienia wszystkich konsekwencji z utratà ˝ycia
w∏àcznie. Polskie Paƒstwo Podziemne to nie tylko romantyczny zryw powstaƒ-
czy, ale przede wszystkim trudna, ˝mudna i bardzo ryzykowna praca. I to, moim
zdaniem, jest przes∏anie dla m∏odego pokolenia. To prawda, ˝e m∏odzie˝ ma w∏asne
problemy i fascynacje i pozornie przesz∏oÊç niewiele jà obchodzi, ale to przecie˝
nic nowego! Nie zwalnia nas to z obowiàzku edukowania. Cz´sto jednak owa êle
poj´ta edukacja prowadzi do paradoksów. Bo jak mo˝na nazwaç inaczej przy-
k∏ad, o którym mówi∏ Leszek ˚ebrowski? Kwiaty i znicze na grobie agenta
sowieckiego stawiane przez tych samych ludzi, którzy wczeÊniej oddawali ho∏d
powstaƒcom warszawskim? To jest rezultat k∏amstwa, które dzisiaj ubiera si´
w has∏o „respektowanie racji drugiej strony”. Na takiej „tolerancji” nie da si´
budowaç edukacji, która powinna opieraç si´ na jednoznacznych podstawach.
Patrzenie na histori´ z „pozycji okreÊlonych okolicznoÊci”, jak mawia Stanis∏aw
Urbaniak, jeden ze stalinowskich prokuratorów, prowadzi do sytuacji, w której
zbrodnia mo˝e byç nazwana s∏usznà z punktu widzenia ówczesnych realiów. 
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Tomasz Strzembosz – Polskie Paƒstwo Podziemne, jak ju˝ mówi∏em, by∏o dla
wielu ludzi „doÊwiadczeniem êród∏owym” – tak jak doÊwiadczeniem êród∏owym
dla Polaków XIX w. by∏o powstanie styczniowe – i to „doÊwiadczenie êród∏owe”
umiera wraz z nimi. MyÊl´, ˝e historia jest nawarstwianiem si´ wa˝nych zjawisk.
Nie jest tak, ˝e jakieÊ zjawisko nie pozostawia Êladu. Wi´kszoÊç uczestników
mojego seminarium doktorskiego bada okres powojenny, konspiracj´ powojennà,
chocia˝ ja si´ tym nie zajmuj´. Dzia∏ajà zapewne z pewnej moralnej i spo∏ecznej
inspiracji, aby wype∏niç luki, choç lata czterdzieste nie sà dla nich prze˝yciem
osobistym. Jestem przekonany, ˝e dzi´ki tym m∏odym historykom zjawiska, któ-
rych myÊmy w czasach PRL nawet nie znali, zostanà zrekonstruowane. 

Polskie Paƒstwo Podziemne niesie równie˝ wa˝ne przes∏anie dla wspó∏czes-
nych. Pokazuje, ˝e w sytuacji ekstremalnej i w sprawach najwa˝niejszych mo˝na
si´ dogadaç. Poszczególni ludzie i ugrupowania, wojujàcy ze sobà przed wojnà,
potrafili si´ porozumieç. Przecie˝ przed wojnà ludowców, pepeesowców, ende-
ków, sanatorów dzieli∏o bardzo du˝o, lecz, jak s∏usznie zauwa˝y∏ profesor Mazur,
wspó∏pracowano ze sobà w strukturze, jakà by∏o Polskie Paƒstwo Podziemne.

Sà te˝ inne sprawy, do których warto wracaç. Na przyk∏ad: AK by∏a formacjà
˝o∏nierzy-obywateli, ˝o∏nierz plutonu nr 128 móg∏ jednoczeÊnie nale˝eç do takiej
czy innej partii politycznej. W BIP-ie wspó∏pracowali ze sobà Jerzy Rutkowski
z ONR i Jerzy Makowiecki, ho∏dujàcy radykalnym lewicowym poglàdom. MyÊl´,
˝e obowiàzkiem historyków jest pisanie prac, skàd b´dà mogli czerpaç wiedz´
autorzy owych nieszcz´snych podr´czników, którzy cz´sto nie znajà podstawo-
wej faktografii. IPN powsta∏ mi´dzy innymi po to, a˝eby dzieje najnowsze zosta∏y
rzetelnie opracowane. 

Wreszcie chcia∏em zadaç pytanie, co by by∏o, gdyby tego paƒstwa nie by∏o,
gdybyÊmy nie walczyli, poddali si´. OczywiÊcie, mo˝e by nas troszk´ wi´cej prze-
˝y∏o. JednoczeÊnie pami´tajmy, ˝e Palmiry i OÊwi´cim powsta∏y, zanim jeszcze
ktokolwiek zaczà∏ stawiaç zbrojny opór!

Rafa∏ Wnuk – Czy bez Polskiego Paƒstwa Podziemnego powsta∏aby „Solidar-
noÊç”?

Tomasz Strzembosz – Na to pytanie nie umiem odpowiedzieç, chocia˝ na
pewno refleksy przesz∏oÊci wp∏ywajà na teraêniejszoÊç. Jednak czy wp∏ywa∏y na
„SolidarnoÊç”, czy na „Ruch” – nie wiem. 

Dodajmy, Polskie Paƒstwo Podziemne, którego bym nie ogranicza∏ do delega-
tury i AK, nie przetrwa∏o w ÊwiadomoÊci spo∏ecznej. Ciàgle zapominamy o przy-
nale˝noÊci ludzi podziemia do partii politycznych, organizacji spo∏ecznych, m∏o-
dzie˝owych, które wspó∏tworzy∏y paƒstwo podziemne, by∏y jego nieodzownym
sk∏adnikiem. Przetrwa∏a natomiast w pami´ci przez ca∏y ten 45-letni okres – i to
jest ciekawe – AK oraz powstanie warszawskie. Nie lekcewa˝y∏bym tych t∏umów
na Powàzkach 1 sierpnia, bo przychodzà tam nie tylko uczestnicy tamtych wyda-
rzeƒ, ale i ich wnuczkowie. Nie chc´ tego przeceniaç, ale coÊ w tym jest. Sàdz´,
˝e to dobrze, ˝e by∏o to paƒstwo demokratyczne. Przecie˝ mog∏o powstaç pod-
ziemne paƒstwo totalitarne albo kolaboracyjne, czego musielibyÊmy si´ dziÊ
wstydziç. 

Grzegorz Mazur – Doda∏bym jedynie, ˝e od samego poczàtku celem Polskiego
Paƒstwa Podziemnego by∏a realizacja polskich interesów politycznych, polskiej
racji stanu. Zdawali sobie z tego spraw´ jego twórcy i cz∏onkowie. Co by by∏o,
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gdyby Polskiego Paƒstwa Podziemnego nie by∏o? To jest „gdybanie”. Historycy
nie powinni „gdybaç”.

Tomasz Strzembosz – Nie! I jeszcze raz nie! Wszyscy historycy „gdybajà”, tylko
nie przyznajà si´ do tego. Kiedy si´ mówi si´ o bitwie warszawskiej 1920 r. jako
o osiemnastej bitwie decydujàcej o losach Êwiata, to si´ zak∏ada, ˝e w przypadku
wygranej Sowietów powsta∏by czerwony Berlin. Kiedy znowu stwierdza si´, i˝
bitwa pod Wiedniem jest wielkim sukcesem or´˝a polskiego, to jednoczeÊnie
zadaje si´ pytanie, co by si´ sta∏o, gdyby Wiedeƒ opanowali Turcy. 

Mamy sk∏onnoÊç do fatalistycznego, bezalternatywnego widzenia historii.
Tymczasem bez rozbudowanego podziemia pojedynczy obywatel mia∏by do
czynienia wy∏àcznie z pot´gà paƒstwa sowieckiego czy niemieckiego. By∏aby to
sytuacja taka, jakà stworzy∏ PRL – zatomizowanie spo∏eczeƒstwa.

Grzegorz Mazur – W ogóle mam wàtpliwoÊci, czy dzisiaj wiele osób zdaje sobie
spraw´ z tego rodzaju znaczenia Polskiego Paƒstwa Podziemnego. Lepiej, ˝eby nie
mieli oni okazji poznawaç walorów Polskiego Paƒstwa Podziemnego. 
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Studiów Politycznych Polskiej Akademii Nauk, redaktor naczelny „Pami´ci
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