Polskie Panstwo Podziemne.
Nadzieje i rzeczywistosé

Rafal Wnuk — Witam szanownych panéw i ciesze sig, ze zaproszenie do dys-
kusji przyjeli historycy prezentujacy rézne poglady na temat Polskiego Panstwa
Podziemnego, podejmujacy rézne tematy badawcze w ramach problematyki pol-
skiego oporu i odmiennie interpretujacy wydarzenia lat 1939-1945 i konspira-
cji powojenne;j.

Punktem wyjscia naszej dyskusji jest artykut Janusza Marszalca. Oto jego tezy:
1. Polskie Pafistwo Podziemne bylo fenomenem na skale Swiatowa, fenomenem,

ktéry nigdzie wigcej si¢ nie pojawil.

2. Jego poczatek nalezy datowac na wrzesiefi 1939 r., a koniec — jako instytucji
— na polowe 1945 r.; struktury oraz idee Polskiego Paistwa Podziemnego
przetrwaly do polowy lat piecdziesigtych.

3. Wokot Polskiego Panistwa Podziemnego uksztaltowalo si¢ tak zwane obrzeze;
tworzyly je organizacje, ktore uznawaly jedynie czg$¢ jego instytucji: konspi-
racja sanacyjna, cz¢$¢ konspiracji narodowej i podziemia socjalistycznego.
W obozie wrogéw Polskiego Panstwa Podziemnego, obok Niemcow, znalazta
si¢ Polska Partia Robotnicza, Gwardia Ludowa-Armia Ludowa oraz wszystkie
sowieckie formacje polityczne i wojskowe.

Janusz Marszalec stawia tez pytania:

1. Czy Polskie Panstwo Podziemne bylo jednorodne etnicznie, czy tez byla to
wielonarodowo$ciowa wspdlnota obywatelska?

2. Czy lata 1939-1956 (rok 1956 jest oczywiScie datg umowng) nalezy trakto-
waé jako cigglosé, czy tez powinnismy méwié o dwdch odrebnych konspira-
cjach?

Ze swej strony dodalbym jeszcze dwa pytania: czy wysilek zbrojny Polskie-
go Panstwa Podziemnego wywarl realny wplyw na przebieg drugiej wojny
Swiatowej oraz jak traktowac teze o wyjatkowosci Polskiego Pafistwa Podziem-
nego na tle podziemia jugostowianiskiego, greckiego, ukrainskiego czy francu-
skiego?

Polskie Panstwo Podziemne — fenomen w skali Swiatowej?

Tomasz Strzembosz — Chcgc méwié powaznie o wyjatkowosci Polskiego Paii-
stwa Podziemnego, trzeba dokonaé kompletnych poréwnan. Zaczne od tego, ze
czesto moéwimy: ,Armia Krajowa to najwieksza podziemna armia Europy”.
A kto badal, jak liczna byta w 1944 r. partyzantka francuska, jugostowianska
i w koficu sowiecka? Kto wie o nich dostatecznie duzo, aby wypowiada¢ sie ka-
tegorycznie? MySle, ze musimy byé bardzo ostrozni zaréwno w osadach, jak
i sprawach — wydawaé by sie mogto — oczywistych, jak liczebnosé AK. Najczesciej
mowi sie o przedziale migdzy 150 a 450 tys. zolnierzy. Wedtug mnie szacunki
nalezy ustali¢ na poziomie 200-250 tys. Kolejna sprawa: Polskie Pafstwo Pod-
ziemne w poréwnaniu z innymi jego europejskimi odpowiednikami rzeczywiscie
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wydaje si¢ tworem najpetniejszym, to znaczy majacym najwigcej elementéw pan-
stwowosci. Jest tez problem prawnego umocowania struktur podziemnych.
W Polsce armia i struktury cywilne byly podporzadkowane rzadowi na uchodz-
stwie, partyzantka sowiecka natomiast orientowala si¢ na Stalina, bedacego
swoistym uosobieniem sowieckiej pafistwowosci.

Jesli chodzi o poczatki Polskiego Pafistwa Podziemnego, to nie wiem, czy
mozna mowié, ze powstalo juz we wrzesniu 1939 r., réwnoczes$nie ze Stuzbg
Zwyciestwu Polski (chociaz SZP nie jest organizacjg wylacznie wojskowa). Mysle,
ze cezurg jest powstanie Delegatury Rzadu na Kraj w grudniu 1940 r. - to mo-
ment przelomowy. Potem Polskie Pafistwo Podziemne si¢ stale rozwija — i jako-
Sciowo, i iloSciowo — na teren calej II Rzeczypospolitej. Tak wigc stan z 1940
iz 1944 r. to zupelnie rézne rzeczy. Do kiedy trwa panstwo podziemne? Do
likwidacji IV Zarzadu WiN w 1947 r., ktéry jest zupelnie jawna (a nie tylko
ideows) jego kontynuacja, mimo ze nie przewidziang w konstytucji i ustawodaw-
stwie polskim.

Janusz Marszalec — idgc za Janem Szczepafiskim — stusznie podkresla, ze Pol-
skie Panstwo Podziemne bylo instytucja ze ,,wsp6lczynnikiem humanistycznym”.
Oznacza to, ze warunkiem przynaleznosci nie byl jakis§ wymog formalny, lecz je-
go wewnetrzna indywidualna akceptacja. Dodalbym do tego rzecz, o ktérej sie
nie mowi: ludzie chcieli by¢ w tym panistwie nie tylko dlatego, ze byto ono kon-
tynuacja II Rzeczypospolitej, ale takze dlatego, ze liczyli na to, iz bedzie ono lep-
sze od tego sprzed 1939 r. Z Polskim Panstwem Podziemnym wigzano wielkie
nadzieje, naprzeciw ktérym wychodzily zar6wno wladze w Paryzu i Londynie,
jak i w kraju, wreszcie sami jego obywatele. Wierzyli oni, ze Polska, ktéra po-
wstanie, bedzie lepsza. Jest taka piesn wojskowa: Aby ujrzec padajgc w ataku Pol-
ske wolng i czystg jak tza. Chlopi majg nadziej¢ na porzadng reforme rolng, ro-
botnicy na lepsza pozycje w przedsiebiorstwach. Deklaracje rzadu i podziemia
bardzo wyraznie wychodzg naprzeciw tym oczekiwaniom spolecznym.

W ksigzce Dziedzictwo ,,Solidarnosci” po 20 latach jest pojecie, ktore dla
mnie bylo pewng rewelacja. Jest to pojecie ,,do§wiadczenia zrodlowego”. Takim
doswiadczeniem moze by¢ na przyklad powstanie warszawskie, gteboko przezyte,
a nie opowiedziane przez tate czy dziadka. Wedlug mnie Polskie Pafstwo Pod-
ziemne dla setek tysiecy Polakéw jest takim wiasnie do§wiadczeniem, w ktdorego
Swietle rozpatruje sie dalsza przyszto$é. Autorzy ksiazki Dziedzictwo ,,Solidar-
nosci...” méwia, ze przezycia pierwszej ,,Solidarnosci” s3 takim do$wiadczeniem
zrodtowym dla milionéw Polakéw, ksztattujacym ich stosunek do obecnej rzeczy-
wistoSci. Podziemie takze jest doSwiadczeniem Zrédlowym milionéw Polakow.
I dlatego jest bardzo wazne.

Grzegorz Mazur — Polskie Pafstwo Podziemne niewatpliwie w jakim$ sensie
bylo fenomenem, choé nie bylo pierwszym tajnym panstwem w naszej historii.
Polacy mieli wazne do$wiadczenie dotyczace chociazby panstwa podziemnego
z okresu powstania styczniowego. Istniala pewna tradycja historyczna taczaca
pokolenia, ktora ujawniata si¢ ze szczeg6lng sila w okresie zagrozenia. Tym razem
byli to Niemcy i Sowieci.

Kiedy powstato Polskie Pafistwo Podziemne, a kiedy nastapit jego kres? Sa to
kwestie umowne i dyskusyjne. Uwazam, ze powstalo juz w 1939 r. Z datg kon-
cowg jest wiekszy klopot, ale ja sugerowatbym analizowanie tych probleméw od
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strony formalnoprawnej. Po pierwsze: AK przestala istnie¢ w 1945 r., a Zrze-
szenie WiN trudno uznaé za instytucje panstwowg. Po drugie: rzad polski na
uchodzstwie nie byl juz wtedy uznawany przez panstwa zachodnie.

Chcialbym powiedziec jeszcze dwie rzeczy, ktore na pewno wywolajg polemike.
Ot6z trzeba mocno podkreslié, ze w podziemiu — jako zaprzysiezeni czlonkowie
organizacji wojskowej, Delegatury Rzadu, czlonkowie organizacji wojskowych
partii politycznych, takich jak Gwardia Ludowa PPS, Narodowa Organizacja
Wojskowa, Bataliony Chlopskie — znajdowata si¢ mniejsza cze$¢ spoleczenstwa
Polski. Oczywiscie, cale spoleczenistwo bylo zdecydowanie wrogie okupantom,
ale czynng dziatalno$¢ podejmowata mniejszosé. Wydaje mi si¢, ze najwazniejsze
bylo to, ze Polskie Panstwo Podziemne powstalo i dziatalo w celu realizacji pol-
skich celéw politycznych. To, ze przestalo istnie¢, wynikato z uktadu politycz-
nego wielkich mocarstw, przypieczgtowanego w Moskwie, Teheranie i Jalcie.
Nie mozna tez zapomniel, ze interesy polityczne naszych sojusznikéw — USA
i Wielkiej Brytanii — byly w tym czasie zbiezne z interesami ZSRR.

Leszek Zebrowski — Polskie Pafistwo Podziemne bylto fenomenem, jesli chodzi
o panstwa catkowicie podbite przez Il Rzesze. Inaczej bylto z podziemiem, a wla-
Sciwie z partyzantka sowiecka, kierowang przez parti¢ bolszewicka, skupiajaca
w sobie cechy struktury panstwowej (spojrzmy na rozlegla wladze partii bolsze-
wickiej, ktorg nalezy nazwaé partig panstwowotworcza). Skali sowieckiego ruchu
partyzanckiego nie da si¢ nawet poréwnac z naszg partyzantka. Nie wyobrazam
sobie, by w 1943 r., czy nawet w szczytowym okresie rozwoju polskiego ruchu
partyzanckiego, a wigc w 1944 r., dzialalo zgrupowanie partyzanckie AK o liczeb-
nosci 10 tys. ludzi. To bylo niemozliwe: nie bylo gdzie, nie bylo jak i nie bylo
przede wszystkim sensu tworzenia tak duzych zawigzkow armii na terenie oku-
powanym. Sowieci mieli zgrupowania liczace po kilka tysiecy partyzantow,
doskonale uzbrojonych, lotniska lesne, na ktérych ladowatly samoloty z zaopa-
trzeniem z Wielkiej Ziemi. Wprawdzie dzialalno$¢ zbrojna Sowietéw nie byla
proporcjonalna do liczebnosci oddziatéw partyzanckich i ich mozliwosci tech-
nicznych, nie ustawia ich to jednak na gorszej pozycji, zwlaszcza jesli wezmie si¢
pod uwage sprawny i wszechwladny aparat NKWD i propagandy. Musimy tez
pamietaé, ze by¢ moze partyzantka sowiecka nie zostala powolana po to, aby
walczy¢ z Niemcami i wypedzi¢ ich z kraju. Najwazniejsze bylo zamanifestowa-
nie obecnosci wladzy sowieckiej i wyrazne pokazanie, ze zadne polskie ,legiony”
nie majg prawa istnie¢ na ,,zachodnich ziemiach Zwigzku Sowieckiego”.

Bardzo podoba mi sie w referacie Janusza Marszalca wyrazne postawienie
tezy o ciaglosci konspiracji. Zgadzam si¢ z tym catkowicie, gdyz po 1944 r. wojna
sie nie skonczyla. Jednego okupanta zastgpit drugi, czesto gorszy, bo wiecej wie-
dzial i fatwiej przenikal do polskiego spoleczenstwa za posrednictwem polskiej
agentury komunistycznej. Miedzy pierwsza a drugg konspiracja jest tez cigglosé
strukturalna. Nie mozna mowié, ze w 1945 r. rozwiagzuje si¢ Delegatura Rzadu
na Kraj i wszystko si¢ konczy. Ciaglos¢ widaé tez w postawach uczestnikow
antysowieckiego oporu. Méwia oni wprost do dzisiaj, ze byli w AK i juz, choé
po drodze przewingli si¢ przez WiN i inne formacje zbrojne! Kiedy wigc konczy
sie Polskie Pafistwo Podziemne? Nie jest to pytanie proste, bo natychmiast scho-
dzi si¢ na poziom emocji, a takze symboli, ktére picknie pasujg do wizji konca
—na przyklad aresztowanie IV Zarzadu WiN czy $mier¢ ostatnich lesnych.
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Pamigtajmy jednak o wysitku zjednoczeniowym Komitetu Porozumiewawczego
Organizacji Demokratycznych Polski Podziemnej — to tez jest jaka$ struktura
panstwowotworcza.

Jesli chodzi o dalsze prace badawcze nad Polskim Pafistwem Podziemnym, to
najistotniejsze bedzie pokazanie ,,doléw” administracji, ponizej okregowych
delegatur rzadu. Dochodzimy wigc do zasadniczego pytania: jaki byt faktyczny
zasieg oddziatywania Polskiego Panstwa Podziemnego, to znaczy jaka czg¢$é spo-
leczenistwa don ,,nalezata” i w jakim stopniu si¢ z nim identyfikowata? Mysle, ze
nie bedzie jakim§ strasznym bledem, jesli powiem, ze 1/4 spoleczenstwa uczest-
niczyla w jego dzialaniach, a duza cz¢$¢ stala na obrzezach, nie utozsamiajgc si¢
z nim, mimo iz okupacja niemiecka si¢ im nie podobata. Czg¢sto ci ludzie mieli
zwigzek z marginesem przestepczym, ktory w warunkach wojennych uaktywnit
sie z wielka sila.

Trzeba tez pamigtad, ze struktury delegatury mialy charakter kadrowy — poni-
zej okregu prezentowaly si¢ bardzo mizernie. Na tym poziomie nalezy méwic
wylacznie o kandydatach przeznaczonych do objecia stanowisk, a nie autentycz-
nych dziataczach. Polskie Pafistwo Podziemne bylo bardzo mocne wylacznie na
wyzszych szczeblach — na poziomie Delegatury Rzadu na Kraj, w mniejszym
stopniu na poziomie okregu.

Janusz Marszalec — M6wiac o konspiratorach zaangazowanych w szeroko rozu-
miang dzialalno$¢ pafistwowa, nalezy pamigtaé nie tylko o zolnierzach AK, dru-
karzach, kolporterach, pracownikach Administracji Zastepczej czy delegatury, ale
réwniez o tysigcach os6b wspierajacych, ktore nigdy nie zlozyly przysiegi organi-
zacyjnej. Sa to rodziny, przyjaciele udzielajacy schronienia ukrywajacym sie itd.
Jak gteboko konspiracja zeszta w dot, najlepiej pokazuje przyklad tajnego naucza-
nia. Jest to potezny spoleczny nurt edukacji patriotycznej, propanstwowej, ktory
dociera nawet na odlegly prowincje. Oczywiscie, rozwija si¢ z r6zng dynamika,
zalezng od wielu czynnikéw. Na terenach ,,wyczyszczonych” z polskiego zywiotu
przez wywozki czy represje jest stabszy, ale zawsze obecny. Niewazne jest tez, czy
tajne nauczanie nadzorowane bylo przez Departament O$wiaty Delegatury Rzadu,
czy organizowane niezaleznie od niego przez nauczycieli, uznajacych autorytet
Polski Walczacej. Dlatego tajne szkolnictwo pokazuje dobrze stopien zorganizo-
wania tajnego panstwa w terenie i stopien zaangazowania jego obywateli.

Leszek Zebrowski — Mtodziez z tajnego nauczania mozna uznaé za krag
uczniéw wychowywanych przez Polskie Panstwo Podziemne tylko wtedy, gdy
nauczanie bylo zorganizowane pod auspicjami delegatury. Jak wiemy, kontrola ta
w rzeczywisto$ci nie byta wielka, a wigkszo$¢ inicjatyw to spontaniczne dzialania
patriotycznie nastawionych nauczycieli.

Jesli chodzi o sprawe zaplecza Polskiego Pafistwa Podziemnego, to oblicza sie,
ze na jednego konspiratora przypada 10 os6b wspierajacych (takich, ktore dajg
meliny, przechowujg bron, zabezpieczaja tacznosé itp.).

Grzegorz Mazur — W kazdym razie oprécz ludzi, ktoérzy aktywnie uczestni-
czyli w pracach delegatury i dzialalnosci wojskowej, bylo olbrzymie zaplecze.
Jesli mozemy powiedzie¢ o 500 tys. zolnierzy AK i pracownikéow delegatury,
stronnictw politycznych itp., to mnozac to razy 10, mamy 5 mln oséb konspiru-
jacych i wspierajacych czynnie Polskie Pafistwo Podziemne. Pokazuje to skale
pewnego zjawiska spolecznego.
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Rafal Wnuk — Zwigzek Radziecki budowal swoje parapafnistwo, opierajgc si¢
na oddzialach partyzanckich, siatce partyjnej i NKWD, podobnie Tito w Jugosta-
wii; rowniez komunistyczna partyzantka w Grecji byla kopig modelu sowieckiego.
Nacjonali$ci ukraifiscy swoja organizacje wojskowa obudowali instytucjami
administracyjnymi, gospodarczymi, mieli tez polityczng reprezentacj¢ w postaci
Organizacji Ukrainskich Nacjonalistéw. Z organizacyjnego punktu widzenia to
tez byly struktury panstwa. Kiedy zatem moéwi¢ o wyjatkowosci Polskiego Pan-
stwa Podziemnego, to dlatego, ze usitowalo ono by¢ jednoczesnie i podziemne,
i demokratyczne. W przeciwienistwie do monopartyjnych, totalitarnych konspi-
racji komunistycznych czy nacjonalistycznych Polskie Pafistwo Podziemne bylo
wielopartyjne, w jego ramach rézne grupy polityczne i spoleczne staraly si¢ budo-
waé wspolnote panstwowa, opierajac si¢ na zasadzie ugody spolecznej; nie pro-
bowano wystrzela¢ wszystkich, ktérzy si¢ nie zgadzali na partyjng dyktature.

Janusz Marszalec — Jest jeszcze jedna sprawa o zasadniczym znaczeniu — mia-
nowicie konstytucyjne umocowanie Polskiego Pafistwa Podziemnego. Tego nie
ma w panstwach, o ktérych tu méwilismy, z wyjatkiem Zwigzku Sowieckiego.
Dlatego, moim zdaniem, warto broni¢ tezy o poczatku panstwa podziemnego
w 1939 r. Jest wtedy jeszcze w powijakach, ale czerpie z autorytetu starej wla-
dzy, ktéra, mimo ze nielubiana i krytykowana, byla wtadzg legalna.

Ciaglos¢ II Rzeczypospolitej potwierdza trwanie w terenie catkowicie opano-
wanym przez Niemcdéw i Sowietdw resztek dywersji pozafrontowej, gleboko
zakonspirowanej siatki 0s6b specjalnie wyszkolonych przed 1 wrze$nia 1939 r.;
mieli oni dziata¢ na tytach wroga. To réwniez jest kontynuacja ,,starego”. Rzecz
jasna, ta sie¢ jest porwana, ale to na niej tworzg si¢ zreby konspiracji.

Grzegorz Mazur — Dywersje¢ pozafrontowa organizowal Oddziat II Sztabu
Gloéwnego, czyli instytucja, ktéra z natury rzeczy dzialala szalenie dyskretnie.
Bylo to w sumie fadnych kilka tysiecy, jesli nie kilkanascie tysigcy ludzi. W grun-
cie problem ten pozostal zupelnie nie zbadany.

Tomasz Strzembosz — Zgadzam sig, ze to wazna sprawa. Z dywersji wywodzili
si¢ Jan Mazurkiewicz, Franciszek Niepokdlczycki, August Fieldorf i wielu innych
wybitnych konspiratoréw ze struktur centralnych AK i innych formacji. Ludzie
dywersji pozafrontowej tworza Zwigzek Odwetu, Kedyw, a ogdlnokrajowa
Tajna Organizacja Wojskowa powstala wylacznie na jej bazie. Podkreslam jed-
nak, ze nie chodzi tu o to, ilu ich bylo, ale o to, ze najaktywniejsi wykorzystywali
swe doswiadczenia i wiedz¢ zdobyte na szkoleniach Oddziatu II przed 1 wrzes-
nia 1939 r.

Leszek Zebrowski — Ludzie dywersji pozafrontowej dziatajg réwniez w kon-
spiracji narodowej réznych odlaméw.

Zasigg Polskiego Panstwa Podziemnego (geograficzny, spoleczny, poli-
tyczny)

Rafal Wnuk — Nasuwa si¢ pytanie o granice Polskiego Panstwa Podziemnego.
Jakie podmioty obejmowalo, a jakie pozostawaly poza nim? Jak traktowaé Zwig-
zek Jaszczurczy, niescalone Narodowe Sily Zbrojne czy konspiracje sanacyjna?
Czy uznanie rzagdu w Londynie i delegatury bez jednoczesnego podporzadkowa-
nia si¢ AK wystarczy, aby by¢ w jego strukturze? Sg to pytania bardzo wazne, i to
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nie tylko dla historyka. Mam wrazenie, ze jesteSmy dzi§ Swiadkami ,,bitwy
o pami¢l”, w ktorej stawka jest uznanie prawowitych spadkobiercéw Polskiego
Panstwa Podziemnego.

Tomasz Strzembosz — Mysle, ze w polskim podziemiu mozna wyrézni¢ dwa
nurty bliskie sobie mimo odmiennosci. Obok Polskiego Panstwa Podziemnego,
tworzonego zaréwno ,od dotu”, jak i ,od goéry”, przez przedstawicieli rzadu
w Londynie, istnialy sily, ktore wspotpracowaly z nim w mniejszym czy wigkszym
stopniu, ale jednocze$nie w pewnym sensie konkurowaly. Marszalec nazwat te
grupe¢ obrzezami pafistwa podziemnego. Ja poszedibym dalej i powiedzialbym, ze
to konkurencja, staba bo staba, ale konkurencja. Zaliczam do niej socjalistow spod
znaku Robotniczej Partii Polskich Socjalistow, syndykalistéw i demokratéw, kto-
rzy utworzyli Naczelny Komitet Ludowy Zjednoczonych Stronnictw Demokra-
tycznych i Sogjalistycznych, potem Centralny Komitet Ludowy, wreszcie obdz
prawicy, powigzany z przedwojennym Obozem Narodowo-Radykalnym (ci ostatni
nie nalezeli jednak do ,stabych”). Demokraci z CKL prébowali zastapi¢ wplywy
Krajowej Reprezentacji Politycznej (a p6zniej Rady Jedno$ci Narodowej) wlas-
nym organem. Jeszcze dalej poszedt ONR, ktory stworzyl autentyczng konkuren-
gje dla podziemnej administracji cywilnej — Cywilng Stuzbe Narodu. Wszystkie te
struktury skladaly si¢ na polskie podziemie. Miescily si¢ w nim najrézniejsze
ugrupowania, przed wojng nieraz bardzo skiécone, ale po wrzesniu 1939 r.
zgodne w sprawie podstawowej, jaka byla suwerennos¢ Polski.

Leszek Zebrowski — Co rozumiemy, méwigc: Polskie Pafistwo Podziemne?
Czy tworza je tylko instytucje i organizacje, ktére majg wladze, jak AK, Delega-
tura Rzadu? Czy réwniez te, ktére okreslilibysmy jako opozycje? Mysle, ze trzeba
uznaé te¢ dziwng opozycje czaséw konspiracji za istotny sktadnik Polskiego Pan-
stwa Podziemnego, pod warunkiem jednak ze uznaje ona rzad na uchodzstwie,
czyli wylacznie opozycje wobec wladz krajowych. Inaczej ma si¢ sprawa z komu-
nistami, ktérzy uwazali ,londynczykéw” za samozwancoéw, wszystkich zolnierzy
AK i cywilne struktury podziemia za reakcje, ktérg trzeba wymordowac. Ich ide-
ologia nie byla ideologia polska, lecz sowiecka, a program demokracji ludowej
nie byl programem postepu, lecz programem ekspansji Zwigzku Sowieckiego na
zach6d. Komunisci nie byli zadng opozycja, lecz zwykla agenturg panstwa daza-
cego do podporzadkowania sobie Polski. Dlatego tez struktury komunistycz-
nego podziemia nie mogg by¢ uznane za skladnik Polski Walczacej czy Polski
podziemnej, lecz za podstepnego wroga. Agentéw lokowano w centrum konspi-
racji. Z NKWD wspoélpracowaly na przyklad sekretarka Mariana Drobika, szefa
Oddziatu I Komendy Gléwnej AK, sekretarka szefa Biura Informacji i Propagandy
Jana Rzepeckiego (po wojnie zatrudnit jg Bierut czy Gomulka). To nie sg odosob-
nione przypadki. Nasuwa si¢ pytanie, czy probowano temu przeciwdzialal.
Raport kontrwywiadu AK z marca 1944 r. méwi wprost o penetracji konspiracji
niepodlegtosciowej przez wywiad GL-AL (czytaj: NKWD). W raporcie tym wzywa
si¢ do porzucenia nieskutecznych metod perswazji i dogadywania sig, i rozpocze-
cia polityki ,.cieé chirurgicznych”.

Janusz Marszalec — Wladze podziemia zwigzanego z Londynem nie zdecydo-
waly si¢ na walke zbrojng z partyzantkg sowiecka i polskg — komunistyczna, cho¢
byly przestanki do takiej akcji. Mimo to przez calg wojne zdarzaly si¢ krwawe
starcia migdzy AK a GL-AL, byl to jednak margines. Jesli dochodzilo do walki,
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to wymuszonej atakiem Sowietéw badZz innymi okoliczno$ciami, wynikajacymi
z ich agresywnej polityki, na przyklad rabunkami na ludnosci polskiej. Do tego
dochodzi tez indywidualna decyzja dowddcy polowego — otéz musial on lawiro-
waé, zwlaszcza na Kresach Péinocno-Wschodnich, mic;dzy Niemcami a party-
zantka sowiecka, ktora chciala go po prostu zniszczy¢.

Leszek Zebrowski — Polskie Pafistwo Podziemne w zasadzie nie obje¢to innych
grup narodowosciowych, moze tylko w jakim§ minimalnym stopniu. Nie prze-
konuje mnie teza, ze w niektérych oddziatach bylo 30 proc. Bialorusinéw — oni
instytucjonalnie nie znaleZli si¢ w Polskim Panstwie Podziemnym. Podobnie jest
z Ukraincami. Wyjatkiem sg Zydzi, ktérzy nawigzali kontakty z Polskim Pan-
stwem Podziemnym i rozpoczgli ograniczong wspdlprace przez wyznaczonych
tacznikow. Ukraincy i Bialorusini byli wylacznie przedmiotem obserwacji agend
Polskiego Panstwa Podziemnego.

Tomasz Strzembosz — Nie mozna wszystkiego sprowadzaé do kontaktow ofi-
gjalnych czy instytucjonalnych. Nie twierdze, ze Bialorusini jako reprezentanci
przyszlego czy aktualnego panstwa bialoruskiego utrzymywali kontakt z Polskim
Pahstwem Podziemnym Zydzi i Polacy pierwsze nieformalne kontakty przeto-
zyli na wiez paramstytuqonalnq Nie mozna jednak zapominad, ze przecigtny
Zyd w getcie nie mial zadnego zwigzku z Polskim Panstwem Podziemnym.
A z Bialorusinami jest wrecz odwrotnie. Bialorusini wchodzacy w sktad AK to
nie reprezentanci jakiej$ grupy narodowej, ale po prostu obywatele. Zwr6émy
uwage, ze woleli p6js¢ do ,legionéw”, czyli do AK, niz do partyzantki sowiec-
kiej. Ukrainiec, ktory wbrew swoim ziomkom nacjonalistom przechowuje Polaka,
musi by¢ taczony z polskim podziemiem czy w ogodle z polskoscig. Nie moze by¢
lepszej deklaracji przynaleznosci do panstwa polskiego.

Grzegorz Mazur — Generalnie jednak celem spolecznosci ukrainskiej w czasie
wojny bylo wywalczenie czy odzyskanie wlasnego panstwo, co pozostawalo
w sprzeczno$ci z polska racja stanu. Dlatego tez Polskie Panstwo Podziemne,
oczywiscie poza pewnymi wyjatkami, byto panstwem Polakow.

Rafal Wnuk — Tak samo jest z Litwinami, wyjatek to Bialorusini.

Janusz Marszalec — W swoim artykule postawilem teze, ze Zydzi z racji bli-
skiej wspolpracy instytucjonalnej z delegaturg i AK sg obywatelami panstwa pod-
ziemnego. Sprawa jest jednak skomplikowana, poniewaz podziemie zydowskie
utrzymywato zywe kontakty z GL i PPR, ktore zwalczaly Polskie Pafistwo Pod-
ziemne. Bardzo silne byly tez wplywy syjonistow. Jaki byl naprawde ich stosunek
do polskiej panstwowosci — trudno oceni¢. Nie mozna jednak oprze¢ si¢ wraze-
niu, ze w postawach Zydéw widaé pewna ambiwalencje — elity orientuja si¢ na
Londyn, chcg go pozyskaé dla ratowania tego, co da si¢ uratowaé, doly zas sg
apatyczne i dalekie od utozsamiania si¢ z pafstwem polskim. Interesowna orien-
tacja na Londyn dotyczyla nie tylko Zydow, ale tez wielu organizacji politycz-
nych i formacji zbrojnych, ktore staraly si¢ pozyska¢ zaufanie rzadu czy Naczel-
nego Wodza i zapewnic sobie finansowanie dalszej walki z okupantem.

Leszek Zebrowski — Nie ulega watpliwosci, ze Polskie Panstwo Podziemne bylo
w pewnym sensie etniczne. Mozliwe, ze i tu — jak we wszystkich organizacjach
konspiracyjnych — znalezli si¢ ludzie innych narodowosci. Wida¢ jednak catkowity
brak zaufania wtadz polskich do mniejszosci. Mialy one jednak ku temu powody,
przede wszystkim chodzi o postawy mniejszoséci z 1939 r., kiedy to w czasie
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najazdu sowieckiego wyzwohlo si¢ wiele nienawisci. Dotyczy to przede wszyst-
kim Zydow, na ktorych oparli si¢ Sowieci, ale tez Bialorusinow i Ukraincow. Kwe-
stie narodowo$ciowe byly tu drugorzedne. Dla Bialorusinéw ,,legiony” byty bar-
dzo atrakcyjne, gdyz doskonale pamigtali, jaki status materialny mieli osadnicy
z wojny 1920 r. Chlopi bialoruscy mysleli tak: ,Teraz ja wstapi¢ do legionow,
bede walczyl za Polske i co$ z tego pdzniej bede mial”. Taka postawe wzmacnialy
deklaracje dowddcow polowych AK, obiecujacych ochotnikom ziemig.

Rafal Wnuk - Czy mozemy zatem méwié o Polskim Panstwie Podziemnym
jako kontynuacji II Rzeczypospolitej, skoro wykluczamy trzydziesci pare procent
jej obywateli z tego parnistwa?

Leszek Zebrowski — Ze wzgledow bezpieczenistwa nie mozna byto demokra-
tycznie potraktowac wszystkich i otworzy¢ si¢ na wszystkich w warunkach kon-
spiracji.

Grzegorz Mazur — Mysle, ze tu chodzi o to, czy wydarzenia wojenne,
a zwlaszcza wrzesienn 1939 r., tak zmienily sytuacje polityczna, mapeg politycznag,
ze mniejszoSci narodowe Zaczdy szuka¢ mozliwosci realizacji swoich interesow.
Ukraificy postanowili zbudowa¢ wlasne panistwo, z kolei gtéwnym celem Zydow
bylo przetrwanie. R6zne grupy narodowosciowe realizowaly swoje interesy.

Rafal Wnuk — Wsr6d przywo6dcow Polskiego Pafistwa Podziemnego nie naro-
dzila si¢ inicjatywa wigczenia w jego struktury reprezentantéw mniejszosci ukrain-
skiej czy bialoruskiej. Zydzi mieli takg reprezentacje. To biad, iz tego nie zrobiono.
Nawet jesli za takimi przedstawicielami nie stalaby zadna realna sifa polityczna.
Pokazanie, ze mniejszo$ci narodowe s3 czgscig Polski podziemnej, powinno by¢
traktowane jak realizowanie polskiej racji stanu.

Leszek Zebrowski — Polacy podejmowali takie proby, ale wszystkie zakon-
czyly sie kleska.

Grzegorz Mazur — Tak. Toczyly si¢ rozmowy, ale interesy byly tak rozbiezne, ze
nie moglo dojs¢ do zblizenia. Wezmy przyklad Wasyla Mudrego, czolowej postaci
ukrainskiego zycia politycznego, przedwojennego wicemarszatka Sejmu RP, ktory
zwigzal sie z OUN i wszedt w sktad Ukraifiskiej Gtownej Rady Wyzwolenczej.
Polacy i Ukraificy nie mieli sobie nic do zaoferowania. Ukraincy bowiem od
1939 r. chcieli tylko jednego: wlasnego panstwa, Polacy za$ nie mogli zgodzic si¢
na realizacj¢ ambicji narodowych kosztem Polski.

Leszek Zebrowski — Trudno w tej sytuacji zarzuca¢ dziataczom Polskiego Pan-
stwa Podziemnego, ze nie chcieli si¢ dogada¢ z mniejszo$ciami. Strony nie mialy
sobie nic do zaoferowania. Polacy stali na stanowisku legalnosci rzadu i integral-
nosci terytorium, a Ukraincy chcieli wykroi¢ wlasne panstwo. Problem uznania
podstawowych racji dotyczy tez komunistéw. Prowadzono przeciez rozmowy,
ale komunisci nie zgodzili si¢ na uznanie wymienionych wyzej warunkéw i od-
ciecie sie od nadzoru sowieckiego czy kominternowskiego.

Wysilek zbrojny Polskiego Panistwa Podziemnego w perspektywie dru-
giej wojny Swiatowej

Rafal Wnuk — Nie ma, jak sadze, sporu co do tego, ze Polskie Pafistwo Pod-
ziemne odegratlo wazna rolg, nazwijmy to, formacyjna, ze ksztaltowalo postawy
obywatelskie — odpowiedzialnosci za wlasne panstwo, ze odnosito lokalne suk-
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cesy zbrojne prowadzace do ograniczenia strat wlasnych. Proponuje jednak teraz
spojrze¢ na Polskie Pafistwo Podziemne z innej perspektywy. Czy wysilek zbrojny
polskiego podziemia wplynal na przebieg drugiej wojny $wiatowej? Podejrze-
wam, ze dzialania zbrojne podziemia nie skrdcily wojny nawet o jeden dziefi. Nie
potrafi¢ dowies¢, ze dzialania jakiejkolwiek jednostki wojskowej AK zadecydo-
waly o klgsce Niemcoéw w jakim§ punkcie frontu. Z militarnego punktu widze-
nia znaczenie mial udziat Polakéw w bitwie o Wielkg Brytanie czy bitwie o Monte
Cassino, kiedy udalo si¢ obroni¢ jakas wazna pozycje lub przetamacé lini¢ umoc-
niefi przeciwnika. Na koncie formacji zbrojnych Polskiego Panistwa Podziemnego
nie ma takiego osiggnigcia. Najwigksza bitwa polskiego podziemia — powstanie
warszawskie — skoficzyla sie catkowita kleska.

Grzegorz Mazur — Z punktu widzenia zachodnich aliantéw wysilek zbrojny
Polskiego Panstwa Podziemnego nie mial zadnego znaczenia. Przypominali sobie
o polskim podziemiu wtedy, gdy potrzebowali danych wywiadowczych lub cze-
Sci rakiety V. Dla nich bowiem liczyly si¢ miliony zolnierzy, ktére na froncie
wschodnim walczyly w szeregach Armii Czerwonej, bo to byla rzeczywista sila,
i dlatego najwazniejszym sojusznikiem dla Zachodu byl Zwigzek Sowiecki, Sta-
lin. Cokolwiek dzi§ mowi si¢ na ten temat, takie byly realia. Zwiazek Sowiecki
byt dla nich najwazniejszy. Do 22 czerwca 1941 r. Polska byta dla Anglikéw naj-
silniejszym sojusznikiem w Europie i w zwigzku z tym podmiotem brytyjskiej
polityki. Od tej daty to Zwigzek Sowiecki stal si¢ najwazniejszym sojusznikiem
Zachodu. Teraz pytanie: w jakim stopniu wysilek zbrojny Polskiego Paistwa
Podziemnego mial wplyw na przebieg drugiej wojny Swiatowej? Oczywiscie, ze
Niemcy musieli utrzymywaé pewne sily na ziemiach polskich, ale jak sami w cza-
sie wojny obliczyli — liczba polegtych na terenie Generalnego Gubernatorstwa to
kilka tysiecy; pozostali to Ukraifcy, polscy kolaboranci itp. Polskie Pafstwo Pod-
ziemne (konkretnie AK) — jak obliczono — wykonato 600 tys. akcji dywersyjno-
-sabotazowych. To nie jest malo, ale na froncie — czy wschodnim, czy we Wto-
szech, czy po ladowaniu aliantéw w Normandii — walczyty miliony ludzi. M6j
poglad jest wiec skrajnie pesymistyczny, mozemy méwic: udalo nam si¢ 600 tys.
akgji, tylko ze inni powiedza nam — dobrze, ale pod Stalingradem otoczono
1 zniszczono VI Armie.

Janusz Marszalec — Sg takie dane, ze cale polskie podziemie — z NSZ i komu-
nistami wlgcznie — od 1942 r. wigzalo od 600 tys. do miliona zolnierzy niemiec-
kich (od 33 do 57 dywizji) Nalezy pamigtal, ze na obraz wojny sklada si¢
wiele lokalnych, pozorme mewaznych zdarzen. Wojny nie wygrywa s1¢ tylko
poprzez likwidacje sily zywej nieprzyjaciela, ale tez dz1¢k1 dzialaniom innego
rodzaju, na przyklad szachujac jego wojska w jednym miejscu, by nie mogty by¢
uzyte gdzie indziej. Zadaniem partyzantki i armii powstanczych nie jest wygry-
wanie wojen, lecz prowadzenie dzialan nekajacych, wspieranie w ten sposéb
glownego rozgrywajacego. Zadna armia, ktéra otrzymuje wsparcie od sojusz-
nika na miar¢ jego mozliwosci, nie krytykuje tego wysitku i nie odrzuca go.
Sowieci to robili.

Nawet jesli uznamy, ze podane przeze mnie liczby sg zawyzone, to nie sposéb
nie uznaé znaczenia dzialan AK dla frontu wschodniego (inna sprawa, czy ten
wysitek Polakom si¢ optlacit). Trudno dzisiaj powiedzieé, ilu ludzi dzigki AK
»zaoszczedzil” Stalin, zapewne co najmniej tylu, ilu Polakow polegto w czasie
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»Burzy”. W jego rachunku ofiary te nic nie znaczyly, ale od strony operacyjnej
wcale nie mialy mniejszego znaczenia niz przytaczana przez Rafala Wnuka bitwa
o Monte Cassino. W skali calej wojny wysitek Polskich Sit Zbrojnych rzeczywi-
Scie nie byl wielki i tym bardziej nie mégt by¢ zauwazony, co, jak wszyscy
wiemy, zawdzigczamy gléwnie propagandzie tak sowieckiej, jak i anglosaskie;j.
Podsumowujac, mysle, ze analiza dorobku Polskiego Panstwa Podziemnego nie
powinna odnosi¢ si¢ do wysitku militarnego, ktéry z racji przyjetych planéw nie
mogt by¢ zasadniczy.

Leszek Zebrowski — W dzialalno$¢ podziemng zaangazowalo si¢ od 400 do
600 tys. 0s6b. Do spacyfikowania tej masy potencjalnych wrogéw Niemcy potrze-
bowali znacznych sit. Wsréd wykonanych przez nich akgji jest i drobny sabotaz
na kolei, i atak na wig¢zienie. Trudno w tej masie oddzieli¢ te, ktére byly wazne,
od tych, ktére nie mialy zadnego znaczenia. Do tego dochodza jeszcze ewidentne
falszerstwa. Na przyklad wypadki kolejowe, ktére zdarzaly si¢ dosé czesto, rozne
organizacje konspiracyjne skwapliwie wpisywaly na wlasne konto. Bywalo i tak,
ze kilka organizacji podziemnych przedstawialo raporty: ,,wysadziliémy pociag
w powietrze”. Mialo to pewne znaczenie, pamigtajmy, ze podstawowym celem
byta ochrona ludnosci cywilnej. AK nie powolano po to, zeby kazdego dnia zabi-
ja¢ jaki§ kontyngent Niemcoéw. Sily zbierano na powstanie. Gdyby powstania
w Wilnie, Lwowie, Warszawie i w innych miejscach przerodzily si¢ w powstanie
powszechne na zapleczu Niemcéw, to skutek dla frontu bylby rzeczywiscie
widoczny. Sily niemieckie zostalyby odciete, bylaby jakas analogia do pierwszej
wojny $wiatowej, ze gdzie$ tam na froncie dywizje walcza, ale nie maja zaplecza.
Nie ma transportu, nie ma amunicji, nie ma komunikacji. Tak si¢ jednak nie stato
i przez to Polskie Pafistwo Podziemne nie odegralo takiej roli, jakg moglo odegraé.
Na pewno bylo uwaznie obserwowane zaréwno przez Niemcow, jak i Sowietow.
Interesowal ich fenomen polskiego oporu i wzorce organizacyjne — jednych, aby
tworzy¢é Wehrwolf, drugich, aby skutecznie zwalczaé opér. Byl to wielki poligon.
Najobrzydliwsze w raportach NKWD sg kalkulacje, jak doprowadzi¢ do tego,
zeby Niemcy zabili jak najwiecej Polakéw, by tym sposobem ulatwic sobie p6zniej
walke z podziemiem. W tym sensie Polskie Pafistwo Podziemne mialo wielkie zna-
czenie dla obu okupantéw. Rowniez dla samych Polakéw znaczenie bardzo duze
— przede wszystkim w ksztaltowaniu naszej §wiadomosci narodowe;j.

Grzegorz Mazur — Wspomnial pan o WilefszczyZznie, Galicji i Bialostocczyz-
nie, a to wlasnie tam realizowano ,,Burz¢”. Nie mogta ona znaczaco wplynaé na
sytuacj¢ na froncie, poniewaz tamtejsze oddzialy AK liczyly po kilka tysigcy
ludzi. Dysponujac takimi sitami, niewiele mozna zdziata¢. Méwimy o liczbie zol-
nierzy, a przeciez nie mozna zapominaé o uzbrojeniu. W wielu regionach bron
mial co dziesiaty zolnierz AK.

Leszek Zebrowski — Teoretycznie bronig dysponowal co dziesiaty zotnierz,
ale gdy wezmiemy pod uwage brofi lepszej jakosci czy tylko zdatng do uzytku, to
otrzymamy jeszcze mniejszy odsetek.

Grzegorz Mazur — Liczba zaprzysi¢zonych zolnierzy — to jedna rzecz, ale
w praktyce wojskowej liczy si¢ liczba zolnierzy, ktérych mozna uzbroié i rzucié
do walki.

Tomasz Strzembosz — Tu mam odmienne zdanie. Pami¢tam polemiki z Roma-
nem Korabem-Zebrykiem, z ktérych wynikalo — a wypowiadali si¢ wiasnie ofice-



Dyskusja

rowie stuzby stalej — Ze w normalnej armii wojsko walczace jest ,,ostrzem wldczni”.
Ogromna cz¢$¢ zolnierzy pozostaje na zapleczu, w réznych formacjach pomocni-
czych zaréwno w glebi kraju, jak i na bezposrednim zapleczu walczacych.

W wypadku AK wyjatkowo duzy procent zotnierzy wzial udzial w walce bez-
posredniej. W powstaniu warszawskim okoto 40 tys., w ,,Burzy” co najmniej
drugie tyle. To oznacza, ze z 300-tysi¢cznej armii w walce bezpoSredniej wziglo
udzial do 100 tys. ludzi. To bardzo duzy procent. Nie méwig tu o efektach walki,
lecz 0 masowym w niej udziale. W drugiej potowie lat siedemdziesigtych na KUL
organizowalem sesj¢ naukowa; okazalto si¢ wtedy, jak szalenie zolnierzom AK
zalezalo na tym, zeby pisa¢ o ,,Burzy”. ,Burza” byla dla nich najwazniejszym
przezyciem. Nie udzial w konspiracji, lecz jej spetnienie podczas ,,Burzy”.

Jesli chodzi o uzbrojenie, to inaczej rzecz si¢ miata w Warszawie, a inaczej na
wschodzie — tu brofi byla dostepna od poczatku. Tylko popatrzmy, ile broni w la-
tach 1939-1941 zabrali Sowieci. Zohierze batalionu ,,Zoska” byli dumni z te-
go, ze kazdy ma karabin albo pistolet maszynowy, a w oddzialach partyzanckich
to bylo normg. Nie wszedzie bylo tak Zle jak w Warszawie.

Jesli chodzi o skuteczno$¢ dziatan zbrojnych — tu si¢ z panami catkowicie zga-
dzam - byla nieduza. W skali makro nie decydowalo zajecie Lubartowa czy udziat
w walce o Lublin. Jest jedna sprawa, kt6ra nie do konca rozumiem. Do 22 czerw-
ca 1941 r. Polska jest dla Zachodu bardzo wazna, tak jak Francja, gdzie zamie-
rza si¢ przeprowadzi¢ desant i dlatego wspiera si¢ partyzantke francuskg. Potem
front polski traci na znaczeniu dla naszych aliantéw. A jednak polskie podziemie
otrzymuje pewne wsparcie z Zachodu. By¢ moze ze wzgledéw politycznych czy
propagandowych by¢ moze jest tez kalkulacja, ze powstanie powszechne w Pol-
sce moze odegraé znaczaca role. Dlatego na wszelki wypadek lepiej tym Polakom
zrzucaé troche broni.

Grzegorz Mazur — Pozwole sobie wdaé si¢ w polemike. Zajmowatem si¢ kiedys
inspektoratem nowosadeckim AK, zachowaly si¢ dos¢ doktadne raporty tej struk-
tury. Pierwszy Pulk Strzelcow Podhalafiskich, jednostka, gdzie kazdy zotnierz mial
bron, liczyta okoto 1000-1100 ludzi. Inspektorat, o ile mnie pamieé nie myli, to
byto kilka tysigcy ludzi, z tym ze w inspektoracie byla sztuka broni na jedna pla-
cdwke. Zatem w wypadku powstania powszechnego czy ,,Burzy” nie bylo mozli-
wosci realizowania wszystkich zalozonych celéw wilasnymi sitami. Jesli chodzi
o zrzuty, to odpowiedz jest prosta. Putkownik Leon Mitkiewicz pisal w swoich
wspomnieniach, ze gdy w Waszyngtonie upominat si¢ u naszych aliantéw o dodat-
kowe zrzuty broni, uslyszal odpowiedz: ,,No dobrze, ale niech panowie uzgodnig
to z Rosjanami. Przeciez Polska lezy w radzieckiej strefie operacyjnej. Dlaczego my
mamy zrzucaé bron?”. Zrzucono 600 ton. Poréwnajmy z tysigcami ton dla Francji
czy dla Tito, ktére zrzucono wylacznie dlatego, ze to byta ich strefa.

Rafal Wnuk - Stwierdzenie, iz w czerwcu 1941 r. alianci zachodni catkowi-
cie stracili zainteresowanie Polska, ze z ich perspektywy rzad RP na uchodzstwie
i polskie podziemie catkowicie utracily znaczenie, jest zbyt duzym uproszcze-
niem. Churchill konsekwentnie lansowal koncepcje ataku od strony ,,miekkiego
podbrzusza Europy”, i dlatego w ramach dziatan Kierownictwa Operacji Specjal-
nych (Special Operations Executive — SOE) zrzucano do Polski kolejnych ,,cicho-
ciemnych”. Dzialania polskiego wywiadu, kierowanego z Londynu, skupialy si¢
na Balkanach, tak aby uczynié¢ je mozliwie najbardziej atrakcyjnymi. Dlatego
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wlasnie prowadzono tajne rozmowy z Wegrami i Rumunami, przygotowujgce
tamtejsze wladze do planowanej zmiany przymierzy. Polska stracila na ,,atrakcyj-
nosci” dopiero po podjeciu przez Churchilla, Stalina i Roosevelta ostatecznej
decyzji 0 miejscu utworzenia drugiego frontu w Europie, a wigc dopiero po Tehe-
ranie. I dopiero po tej dacie wspieranie zrzutami polskiego podziemia przestato
by¢ dla Brytyjczykéw i Amerykanéw oplacalng inwestycja.

Grzegorz Mazur — Rzeczywiscie brano pod uwage takze inne warianty, decy-
dujacym sojusznikiem Zachodu pozostawal natomiast Zwiazek Radziecki.

Polskie Pafistwo Podziemne a terazniejszosé

Rafal Wnuk — W jaki sposdb, zdaniem panéw, nalezy dzi§ moéwic¢ o Polskim
Panstwie Podziemnym, by dotrze¢ do pokolenia, dla ktérego historia ta jest row-
nie odlegla jak panstwo Mieszka? W zwigzku z silnie zaakcentowanym w tekscie
Janusza Marszalca watkiem edukacyjnym nasuwa mi si¢ pytanie, czy Polskie Pafi-
stwo Podziemne to juz tylko pomnik, czy tez to do§wiadczenie wcigz zywe w pol-
skiej Swiadomosci, i w koficu czy ta spuscizna moze by¢ pomocna w budowaniu
postaw propanstwowych.

Grzegorz Mazur — Dla moich studentéw nawet stan wojenny jest rownie
odlegly jak wojny Mieszka I. Mysle, ze doswiadczenia wojenne nie przystaja do
III Rzeczypospolitej. Oczywiscie, Polskie Panstwo Podziemne daje pewne wzorce
patriotyczne. Mozna zapytaé, w jakim stopniu owe wzorce wplynely na przyktad
na uksztaltowanie si¢ ,,Solidarnosci”. W swoim artykule Janusz Marszalec precy-
zyjnie przedstawil proby nawigzywania do tych tradycji. Robit to ,,Ruch”, a p6z-
niej inne formacje opozycyjne. Odwolywanie si¢ do ideowego dorobku Polskiego
Panstwa Podziemnego oznaczalo nadanie dzialaniom charakteru walki o niepod-
legla Polske. Chociaz zapewne gdyby zapyta¢ o Polskie Panstwo Podziemne,
wiele 0s6b mialoby trudnosci z odpowiedzia, czym ono byto. Pafistwo podziemne
dla oséb, ktére przyszly na $wiat, tak jak moi studenci, w latach 1980, 1982,
1983, jest powodem do dumy, czym$ waznym. W zyciu codziennym jednak jest
do$wiadczeniem niezbyt przydatnym.

Chcialbym teraz postawi¢ kwestig, ktéra na pewno wywola spér. Kiedy mia-
nowicie ,konczy si¢” Polskie Panstwo Podziemne? Jesli wezmiemy pod uwage
liczebno$é cztonkéw PPR zaraz po wojnie, to koniec Polski Walczacej trzeba wig-
za¢ z umasowieniem partii komunistycznej. PPR w 1948 r., przed zjednocze-
niem, liczyla juz ponad milion czlonkéw, a w Ministerstwie Bezpieczenstwa
Publicznego pracowaly dziesiatki tysiecy ludzi. Polskie Pafistwo Podziemne swojg
egzystencje zakonczylo kleska. Z militarnego punktu widzenia kleska bylo powsta-
nie warszawskie. Prawdopodobnie wiele 0séb $miertelnie si¢ na mnie oburzy za
to stwierdzenie.

Rafal Wnuk - Powstanie warszawskie bylo takze kleskg polityczna.

Grzegorz Mazur — Polskie Pafistwo Podziemne poniosto kleske i z tego powo-
du ludzie odchodzili od niego — tak sadz¢. Pozwole sobie przytoczy¢ historie,
ktora opowiadal mi méj ojciec — zotnierz AK. W 1944 r., juz po zajeciu Lancuta
przez Armi¢ Czerwona, wraz z kolega, synem majora z przedwojennego Wojska
Polskiego, rozmawiali z nim na temat dalszej konspiracji. Major méwit: ,,Chlop-
cy, wybijcie to sobie z gtowy, idzcie do szk6t”. ,,No, jak to, panie majorze, prze-



Dyskusja

ciez Stany Zjednoczone, Wielka Brytania nie pozwola, zeby Sowieci zajeli tak
olbrzymie terytoria”. Major na to: ,,Chlopcy, idzcie do szkdt, idzcie si¢ uczy¢. To
jest najlepsze, co mozecie zrobié, a Anglosasi pozwolg”. Pozwolili dlatego, ze
w 1944 r. spoteczno$¢ angloamerykanska uwazata Zwiazek Sowiecki za najwigk-
szego, niezawodnego sojusznika. Dopiero zimna wojna i maccartyzm sprawily, ze
spoleczenstwo amerykanskie ujrzalo w Zwiazku Sowieckim przeciwnika.

Leszek Zebrowski — Mozna postawié pytanie, co spowodowalo, ze po dzie-
sigtkach lat Polskie Pafistwo Podziemne nikogo na Zachodzie nie interesowalo.
W kraju zas, jesli miato znaczenie, to przede wszystkim dla pokolenia kombatan-
tow. Nastepne pokolenie, ale wylacznie w tych Srodowiskach, ktore byly zaanga-
zowane w konspiracje, czgsto odwolywalo si¢ do tych tradycji. 1 sierpnia odwie-
dzato si¢ cmentarz Powazkowski, obchodzito patriotyczne rocznice. W kolejnym
pokoleniu, nawet w tych rodzinach, gdzie ,,dzieci sa dobrze wychowane, a dzia-
dek byl w konspiracji”, juz tylko raz w roku z okazji jakiego$ tam $wieta dziadek
ubierze si¢ w jaki$§ mundur i ten dzieciak na niego popatrzy. Ale ten dzieciak nie
zyje tym na co dzien. Jeszcze w latach szeS¢dziesiatych ci ludzie si¢ spotykali, roz-
mawiali, wspierali. Pami¢tam rozmowy u ptk. Wiadystawa Liniarskiego: ,,Tam
jakas banda siedziala”, ,ludzie z jakiegos AK, jakiego$ WilN-u, ci, ktérzy si¢ bili
z komunistami i Niemcami”. Dla mnie, wowczas dziecka, byto to ciekawsze od
wszystkich bajek i innych opowieéci. Moi réwiesnicy, koledzy ze szkoty, w wigk-
szo$ci nie wywodzili si¢ z rodzin o tradycjach konspiracyjnych, ich nie obchodzito
to, o czym chcialem z nimi rozmawiaé. Ludzi, ktérzy mieli do panstwa podziem-
nego jaki§ emocjonalny stosunek, bylo znacznie mniej, niz nam si¢ wydaje. To,
ze 1 sierpnia na Powazki szly ttumy, nic nie znaczy. Na tych samych Powazkach
lezy Bierut i nikomu to nie przeszkadza. Ludzie przechodza koto jego grobu, co
wiecej — tam sie zawsze palg Swieczki.

Janusz Marszalec — Odpowiem tak na wazne pytanie Rafala Wnuka, cho¢ to
moze zabrzmi banalnie: zaden nar6d nie moze odrzuca¢ nauki przesztosci. Dzie-
je pafstwa podziemnego s3a szczegdlnie bogatym materialem do edukacji, tak
o charakterze narodowym, jak i obywatelskim. Trzeba wigc o nim méwié, pod-
kreslajac nie tylko czysto$¢ intencji i bohaterstwo jego obywateli, lecz réwniez je-
go obywatelski i wsp6lnotowy charakter. Pamigtajmy, ze akces do konspiracji byt
jednocze$nie deklaracjg poniesienia wszystkich konsekwencji z utratg zycia
wlacznie. Polskie Panstwo Podziemne to nie tylko romantyczny zryw powstan-
czy, ale przede wszystkim trudna, zmudna i bardzo ryzykowna praca. I to, moim
zdaniem, jest przestanie dla mtodego pokolenia. To prawda, ze mtodziez ma wlasne
problemy i fascynacje i pozornie przeszto$é niewiele jg obchodzi, ale to przeciez
nic nowego! Nie zwalnia nas to z obowigzku edukowania. Czesto jednak owa zle
pojeta edukacja prowadzi do paradokséw. Bo jak mozna nazwac inaczej przy-
ktad, o ktérym moéwit Leszek Zebrowski? Kwiaty i znicze na grobie agenta
sowieckiego stawiane przez tych samych ludzi, ktérzy wczesniej oddawali hold
powstaficom warszawskim? To jest rezultat klamstwa, ktére dzisiaj ubiera si¢
w hasto ,respektowanie racji drugiej strony”. Na takiej ,tolerancji” nie da si¢
budowaé edukacji, ktéra powinna opiera¢ si¢ na jednoznacznych podstawach.
Patrzenie na histori¢ z ,,pozycji okre§lonych okolicznosci”, jak mawia Stanistaw
Urbaniak, jeden ze stalinowskich prokuratoréw, prowadzi do sytuacji, w ktore;j
zbrodnia moze by¢ nazwana stuszng z punktu widzenia 6wczesnych realiow.
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Tomasz Strzembosz — Polskie Panstwo Podziemne, jak juz méwilem, bylo dla
wielu ludzi ,,doswiadczeniem zrédlowym” — tak jak doswiadczeniem zrédlowym
dla Polakéw XIX w. bylo powstanie styczniowe — i to ,,do§wiadczenie zrodlowe”
umiera wraz z nimi. Mysle, ze historia jest nawarstwianiem si¢ waznych zjawisk.
Nie jest tak, ze jakie$ zjawisko nie pozostawia Sladu. Wigkszos$¢ uczestnikow
mojego seminarium doktorsklego bada okres powojenny, konsp1rac](; powo]ennq,
chociaz j ja si¢ tym nie zajmuje. Dziataja zapewne z pewne; moralnej i spoleczne]
inspiracji, aby wypetni¢ luki, cho¢ lata czterdzieste nie sg dla nich przezyciem
osobistym. Jestem przekonany, ze dzigki tym miodym historykom zjawiska, kt6-
rych my$Smy w czasach PRL nawet nie znali, zostang zrekonstruowane.

Polskie Pafistwo Podziemne niesie réwniez wazne przestanie dla wspoélczes-
nych. Pokazuje, ze w sytuacji ekstremalnej i w sprawach najwazniejszych mozna
si¢ dogadac. Poszczegdlni ludzie i ugrupowania, wojujacy ze soba przed wojna,
potrafili si¢ porozumiel. Przeciez przed wojng ludowcéw, pepeesowcéw, ende-
kéw, sanatoréw dzielito bardzo duzo, lecz, jak stusznie zauwazyt profesor Mazur,
wspolpracowano ze sobg w strukturze, jaka byto Polskie Pafistwo Podziemne.

Sa tez inne sprawy, do ktoérych warto wraca¢. Na przyktad: AK byla formacja
zolnierzy-obywateli, zolnierz plutonu nr 128 mégt jednoczesnie naleze¢ do takiej
czy innej partii politycznej. W BIP-ie wspotpracowali ze sobg Jerzy Rutkowski
z ONR i Jerzy Makowiecki, holdujacy radykalnym lewicowym pogladom. Mysle,
ze obowigzkiem historykéw jest pisanie prac, skad beda mogli czerpaé wiedze
autorzy owych nieszczesnych podrecznikéw, ktorzy czesto nie znajg podstawo-
wej faktografii. IPN powstal miedzy innymi po to, azeby dzieje najnowsze zostaly
rzetelnie opracowane.

Wreszcie chcialem zadaé pytanie, co by bylo, gdyby tego panstwa nie bylo,
gdyby$my nie walczyli, poddali si@ Oczywiécie moze by nas troszke Wit;cej prze-
zylo. Jednocze$nie pamigtajmy, ze Palmiry i O$wigcim powstaly, zanim jeszcze
ktokolwiek zaczal stawiaé zbrojny opér!

Rafal Wnuk — Czy bez Polskiego Panstwa Podziemnego powstalaby ,,Solidar-
nosc”?

Tomasz Strzembosz — Na to pytanie nie umiem odpowiedzieé, chociaz na
pewno refleksy przeszlosci wplywaja na terazniejszo$¢. Jednak czy wplywaly na
»Solidarno$¢”, czy na ,,Ruch” — nie wiem.

Dodajmy, Polskie Panistwo Podziemne, ktérego bym nie ograniczal do delega-
tury i AK, nie przetrwalo w swiadomosci spotecznej. Ciagle zapominamy o przy-
naleznosci ludzi podziemia do partii politycznych, organizacji spotecznych, mto-
dziezowych, ktére wspdttworzyly pafistwo podziemne, byly jego nieodzownym
sktadnikiem. Przetrwala natomiast w pamieci przez caly ten 45-letni okres — i to
jest ciekawe — AK oraz powstanie warszawskie. Nie lekcewazytbym tych thuméw
na Powazkach 1 sierpnia, bo przychodza tam nie tylko uczestnicy tamtych wyda-
rzen, ale i ich wnuczkowie. Nie chce tego przeceniaé, ale co§ w tym jest. Sadze,
ze to dobrze, ze bylo to pafistwo demokratyczne. Przeciez mogto powstaé pod-
ziemne panstwo totalitarne albo kolaboracyjne, czego musielibySmy sie dzi$
wstydzié.

Grzegorz Mazur — Dodalbym jedynie, ze od samego poczatku celem Polskiego
Pafistwa Podziemnego byla realizacja polskich intereséw politycznych, polskiej
racji stanu. Zdawali sobie z tego sprawe jego tworcy i cztonkowie. Co by byto,
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gdyby Polskiego Panstwa Podziemnego nie bylo? To jest ,,gdybanie”. Historycy
nie powinni ,,gdybaé”.

Tomasz Strzembosz — Nie! I jeszcze raz nie! Wszyscy historycy ,,gdybaja”, tylko
nie przyznaja si¢ do tego. Kiedy si¢ mowi si¢ o bitwie warszawskiej 1920 r. jako
o osiemnastej bitwie decydujacej o losach $wiata, to si¢ zaklada, ze w przypadku
wygranej Sowietow powstalby czerwony Berlin. Kiedy znowu stwierdza sig, iz
bitwa pod Wiedniem jest wielkim sukcesem ore¢za polskiego, to jednocze$nie
zadaje si¢ pytanie, co by si¢ stalo, gdyby Wiedefr opanowali Turcy.

Mamy sklonnos$¢ do fatalistycznego, bezalternatywnego widzenia historii.
Tymczasem bez rozbudowanego podziemia pojedynczy obywatel mialby do
czynienia wylgcznie z potega panstwa sowieckiego czy niemieckiego. Bylaby to
sytuacja taka, jakg stworzyl PRL — zatomizowanie spoleczenstwa.

Grzegorz Mazur — W ogdle mam watpliwosci, czy dzisiaj wiele oséb zdaje sobie
sprawe z tego rodzaju znaczenia Polskiego Pafistwa Podziemnego. Lepiej, zeby nie
mieli oni okazji poznawaé waloréw Polskiego Pafistwa Podziemnego.

Rafal Wnuk - Dzigkuje¢ panom za udzial w dyskusji.

JaNUSZ MARSZALEC (ur. 1968) — dr nauk humanistycznych, zajmuje si¢
historig Polskiego Pafistwa Podziemnego. Autor migdzy innymi ksigzki Ochrona
porzgdku i bezpieczeristwa publicznego w Powstaniu Warszawskim (Warszawa
1999). Naczelnik Oddziatu Biura Edukacji Publicznej Instytutu Pamigci Naro-
dowej w Gdansku.

GRZEGORZ MAZUR (ur. 1952) — dr hab., profesor Uniwersytetu Jagiellofiskie-
go, prowadzi prace badawcze w zakresie historii Polski XX wieku, a szczegol-
nie dziejow Polskiego Panistwa Podziemnego lat drugiej wojny Swiatowej, sto-
sunkow polsko-ukrainskich oraz dziejow Polski okresu miedzywojennego.
Autor okoto 240 publikacji, miedzy innymi: Biuro Informacji i Propagandy
SZP-ZWZ-AK 1939-1945 (Warszawa 1987), Pokucie w latach drugiej wojny
Swiatowej. Polozenie ludnosci, polityka okupantow, dzialalnos¢ podziemia
(Krakow 1994), Konspiracja lwowska 1939-1944. Slownik biograficzny
(Katowice 1997), Wojna i okupacja na Podkarpaciu i Podhalu, na obszarze
Inspektoratu ZWZ-AK Nowy Sgcz 1939-1945 (Krakow 1998), Akcja dywer-
syjna ,N”. Dokumenty i materialy z archiwum Tadeusza Zenczykowskiego
(Wroctaw 2000). Prowadzit badania naukowe w Anglii, Francji, na Litwie,
Ukrainie. Dlugoletni wspotpracownik paryskich ,,Zeszytéw Historycznych”.

Tomasz STRZEMBOSZ (ur. 1930) — prof. dr hab., badacz najnowszych dziejow
Polski, w latach dziewigédziesigtych kierownik Samodzielnej Pracowni Dzie-
jow Ziem Wschodnich II Rzeczypospolitej przy Instytucie Studiéw Politycz-
nych Polskiej Akademii Nauk, autor wielu publikacji naukowych, miedzy
innymi: Saga o ,,Lupaszcze” pplk. Jerzym Dgbrowskim 1889-1941 (Warszawa
1995), Rzeczpospolita Podziemna. Spoleczeristwo polskie a paristwo podziemne
(Warszawa 2000).
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RAFAL. WNUK (ur. 1967) — dr nauk humanistycznych, adiunkt w Instytucie
Studiéw Politycznych Polskiej Akademii Nauk, redaktor naczelny ,,Pamieci
i Sprawiedliwos$ci”; opublikowal miedzy innymi: Lubelski Okreg AK, DSZ
i WiN 1944-1947 (Warszawa 2000), ,,Pany” i ,,rezuny”. Wspolpraca AK-WiN
i UPA 1945-1947 (wraz z Grzegorzem Motyka, Warszawa 1997). Naczelnik
Oddzialu Biura Edukacji Publicznej Instytutu Pamieci Narodowej w Lublinie.

LESZEK ZEBROWSKI (ur. 1955) — ekonomista, historyk; opublikowal miedzy in-
nymi: Narodowe Sily Zbrojne. Dokumenty, struktury, personalia (wybor
i oprac., t. 1-3, Warszawa 1994-1996), Paszkwil Wyborczej (Warszawa 1995),
Dzialalnos¢ tzw. band pozorowanych jako metoda zwalczania podziemia nie-
podleglosciowego w latach 1944-1947 [w:] Skryte oblicze systemu komuni-
stycznego. U Zrédel zla... (Warszawa 1997), Tajne oblicze GL-AL i PPR. Doku-
menty (wybor i oprac.: Marek J. Chodakiewicz, Piotr Gontarczyk, Leszek
Zebrowski, t. 1-3, Warszawa 1997-1999), Zoinierze wykleci. Antykomuni-
styczne podziemie zbrojne po 1944 roku (wybér i oprac.: Grzegorz Wasowski,
Leszek Zebrowski, Warszawa 1999).





