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Prawo jako granica w zyciu cztowieka i panstw’
1. Wprowadzenie

W artykule omawiany jest problem wielosci i zlozonosci czynnikéw majacych wplyw na
identyfikacj¢ granic prawa. Literatura dotyczaca tego problemu jest bogata!, wigc artykut
prezentuje ujecie dyskursywne, a problem jest szeroko uargumentowany. Nalezy jednak
na wstepie wyartykutowac zamiary i metody badawcze. W rozwazaniach wystepuja przede
wszystkim dowody o charakterze empirycznym (orzeczenia), jak rowniez argumenty od-
wolujace si¢ realnego wymiaru prawa i do perspektywy aksjologicznej. W skromnym
stopniu wystgpuje argumentacja analitycznoprawna. Trzeba na poczatku zaznaczy¢, ze
argumentow poszukuje w rdznych obszarach, niezaleznych od przyjetych dystynkcji teore-
tycznoprawnych (kulturowych) i metodologicznych. Stosuje do$¢ swobodne przemieszcza-
nie si¢ pomiedzy r6znymi dziedzinami, tj. proponuje ,,podroz” intelektualng do r6znych
kultur prawnych, odmiennych koncepcji prawa, przechodzenie od regulacji prawnych do
kwestii skuteczno$ci prawa, a takze przechodzenie od uwarunkowan aksjologicznych do
psychologicznych. Tezom pracy towarzyszy niejako argumentacyjna ,,kazuistyka”. Moim
celem jest wlaSnie pokazanie ztozonych i wielowymiarowych uwarunkowan lezacych
u podstaw rozwazan nad granicami prawa. Bedac Swiadomym ztozonoSci podejmowa-

Niniejszy artykut jest zmodyfikowang i rozszerzong wersjq referatu Prawo jako granica w Zyciu czlowieka i paristw,
w: Granice i swiat wspolczesny, Z. Karpusa i B. Stachowiak (red.), Torun 2011

! Zob. przede wszystkim ogdlne prace K. Paleckiego: Uwagi o koncepcji ,,granica prawa” Roscoe Pounda, ,,Zeszy-
ty Naukowe UJ” 1984/20; tenze, Uwagi o koncepcji granic prawa, w: Idee—Paristwo—Prawo, J. Majchrowski (red.),
Zeszyty Naukowe UJ. Prace z Nauk Politycznych” 1991/28. Zob. tez tenze na temat granic ingerencji prawa w sto-
sunki rodzinne (problem analizowany takze na gruncie spolecznej swiadomosci prawnej): Warianty oddzialywania
prawem na stosunki rodzinne, w: J. Kurczewski (red.), Prawo w spoleczeristwie, Warszawa 1975; Spoleczne opinie
o prawie i jego sqdowym stosowaniu w dziedzinie stosunkéw rodzinnych, w: M. Borucka-Arctowa (red.), Poglgdy
spoleczeristwa polskiego na stosowanie prawa, Wroctaw—Krakow—Warszawa—Gdansk 1978. Zob. ponadto pracg
M. Boruckiej-Arctowej (red.), Spoleczne poglady na funkcje prawa, Wroctaw 1982. Warto dodaé, ze w ostatnim czasie
powstaja prace bardziej szczegélowe z konkretnych dziedzin prawa, np. R. Sikorski, K. Klafkowska-Wasniowska,
J. Kepinski (red. tomu), M. Kepinski (red. serii), Granice prawa autorskiego, Warszawa 2010. W literaturze szeroko
omawiane sg granice prawa na przykladzie konkretnych instytucji (np. granice prawa do obrony). Takze w orzecz-
nictwie omawiane sg granice prawa, np. prawa wiasnosci; zob. orzeczenia: uchwata TK z 20.04.1993 r. (P 6/92);
uchwatly SN: z 16.07.1980 r., OSPiKA 7-8/81, poz. 131 (III CZP 45/80); z 28.08.1997 r. (CZP 36/97), OSP 5/98,
poz. 90). W literaturze zachodniej podnosi si¢ z kolei ostatnio problem granic prawa w cyberprzestrzeni, Internecie,
np. D.R. Johnson, D.G. Post, Law And Borders — The Rise of Law in Cyberspace, 48 Stanford Law Review 1996/1367,
jak i w rozwigzywaniu lub ograniczaniu problemu imigracji, np. L.C. Allard i in., Cross-Border Relocation Law,
Canada 2002, CCH Canadian Limited. Je§li za$ chodzi o granice ingerencji prawa w sfer¢ moralnosci, to omawiatem
je szeroko w monografii: Podstawowe kontrowersje dotyczqce ingerencji prawa w sfer¢ moralnosci, Torun 2010.
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nej problematyki, ale takze ztozonoSci perspektyw jej badania, chce podkresli¢, ze moim
zamiarem badawczym jest pokazanie faktycznej ztozonoSci tego zagadnienia, a nieko-
niecznie wpisywanie si¢ w dyskusje wokot samego rozumienia granic prawa. Pomimo
wielu zaprezentowanych perspektyw ujmowania problemu granic prawa, Czytelnik moze
odczuwac pewien niedosyt. Ogolnie sformulowany w tytule pracy przedmiot nasuwa inne
jeszcze mozliwe dziedziny rozwazan, jak chocby ostatnio zaprezentowany w polskiej lite-
raturze? problem granic wyktadni prawa. W tym obszarze w ogoéle si¢ nie wypowiadam.

Prawo jako granica dotyczy zaréwno dziatan czlowieka i organoéw wtadzy, jak i teryto-
rium panstwa. Prawo jako granica jest instytucja spoteczng o wiele bardziej skomplikowa-
na, niz wydawaloby si¢ to w tradycyjnym Austinowskim ujeciu pozytywizmu prawniczego.
W prawie pochodzacym od panstwa jest wiele réznych granic (w prawie karnym, prawie
cywilnym, prawie administracyjnym, prawie proceduralnym, przy wolnoSciach i prawach,
obowiazkach, na drodze sadowej, a z drugiej strony przy kompetencjach organoéw wiadzy
publicznej). W znaczeniu waskim prawo jako granica jest prawem panstwa, ktdre ustana-
wia granice ludzkiego dziatania i zachowania poprzez sfere¢ czyn6w prawnie dopuszczal-
nych, zakazanych i nakazanych, tworzaca zinstytucjonalizowane sankcje prawne w razie
zlamania granicy lub brak szacunku dla norm prawnych (nieprzestrzeganie). W znaczeniu
szerokim prawo jako granica jest takze prawem ,,moim”, prawem ,wewngtrznym” (jak
w psychologicznej teorii prawa Petrazyckiego), tworzac wiasne reguly zachowania i wy-
stepujac w wielu relacjach z prawem panstwa (czyli prawem jako granica w znaczeniu
waskim). Prawo zwyczajowe (takze prawo religijne) i prawo mi¢dzynarodowe sa natomiast
bardzo specyficznymi dziedzinami prawa. Uwazam ponadto, ze prawo jako granica musi
by¢ wsparte przez inne systemy normatywne takie jak moralno$¢, religia itp.

Prawo mozna rozumie¢ na rézny sposob. Granica rowniez jest kategoriag bardzo po-
jemna. Prawo jako granica wydaje si¢ by¢ czym$ oczywistym: reguly prawne zawsze sta-
nowig jaka$ granice dla ludzkiego zachowania. Sg takze granicg dla zachowan wtadzy
i panstw. Prawo jest ponadto granicg dla samego siebie — jako granica pod wzgledem
swojego obowigzywania na danym terytorium?®. OczywiScie, trzeba tez wzia¢ pod uwage
skuteczno$¢ systemu prawnego, czyli to, na ile prawo stanowione jest faktycznie stoso-
wane (tzw. faktyczne obowigzywanie prawa) oraz przestrzegane przez obywateli i wla-
dze. Zreszta, caly system prawa przyjmuje w swej istocie i konstrukcji pewien poziom
granicznej patologii (nieduzy albo o niewielkim znaczeniu gatunkowym co do czynéw).
Mimo ze przyjmuje si¢ stan, w ktorym pewne normy nie sg przestrzegane powszechnie?,
to owe przekraczanie granicy nie powoduje jeszcze upadku catego systemu, gdyz nie na-

2 Zob. T. Spyra, Granice wykladni prawa. Znaczenie jezykowe tekstu prawnego jako granica wyktadni, Warszawa 2006.

Zasada prawa jest obecnie odpowiedzialno$¢ obywatela takze za czyn popelniony przez niego na terytorium innego
panstwa, jesli czyn ten jest karalny zaréwno w pafistwie obywatela, jak i w tym drugim panstwie (w razie przestgpstw
cigzkich wystarczy karalnos¢ tego czynu tylko w panstwie obywatela). Turysta seksualny ze Szwecji lub USA wyjez-
dzajacy do Tajlandii i wspoizyjacy tam z osobami nieletnimi moze odpowiada¢ karnie za czyn penalizowany przez
prawo swojego panstwa, a popelniony poza terytorium tego pafstwa.

4 Przyklad tapéwek, wykroczen drogowych. Jest prawie ze rzeczg naturalng, iz w zadnym systemie prawa nie sg prze-
strzegane wszystkie normy przez wszystkich; istnieja normy, ktérych naruszanie nie spotyka si¢ ze stygmatyzacja
spoleczng albo ma ono niewielki wydzwigk. Por. szerzej J. Wroblewski, Prawo a homeostaza spoleczna, ,,Pafistwo
i Prawo” 1982/12. Trzeba zwrdci¢ ponadto uwage nast¢pujace fakty. Istniejg normy, ktore maja stabsze uzasadnienie
aksjologiczne albo nie sg do konica jasne czy racjonalne. Rézny tez jest poziom uznania dla etyki legalistycznej i jej
przyswojenia (internalizacji) wéréd danych czlonkéw spoleczenistwa i wérdd spoleczenstwa jako takiego. Rozne sa
,.kodeksy madrosci zyciowe;j”, . kodeksy praktyczne etyki spolecznej”, ktore przyzwalaja na tamanie prawa w danym
srodowisku (np. tapoéwki w handlu), oSmieszaja przestrzeganie prawa (np. prawo religijne zakazujace wspolzycia
przed $lubem), cechujq si¢ pragmatyzmem, niska doza perfekcjonizmu etycznego, egoizmem, oportunizmem i kon-
formizmem spotecznym.

3



22 Dawid Bunikowski

rusza ono w sposob catkowity albo mocny jego spdjnosci i funkcjonalnosci. Poza tym nie
wszystkie normy prawne sg jasne albo ostre pojeciowo’, a zatem prawo rozumiane jako
granica rozmywa si¢ czesto i pozostaje elementem uznania sadow i urzedéw oraz innych
organdw wladzy.

Jakie prawo jest granica (granicami)? Mozemy wszak mowic o prawie migdzynaro-
dowym, pafstwowym, zwyczajowym, moralnym, religijnym itp. Niekiedy mowi si¢ tez
o prawie psychologicznym czy prawie ,,wewnetrznym”, prawie subiektywnym, przezy-
ciach psychicznych, ktore sa prawem tylko dla nas samych (L. Petrazycki; skandynawska
psychologiczna szkola prawa).

Jesdli chodzi o kolejnos¢ rozwazan, to prezentujac ujecie ,,klasyczne” (znaczenie wa-
skie), uzasadniam kolejno$¢ narracji podzialem ,,prawa pafstwowego” na stanowione
(tworzone przez wykonywanie prawotworczych kompetencji panstwa) i uznawane przez
panstwo (zwyczaje, precedensy), oparte na panstwowych aktach jednostronnie wiad-
czych (prawo wewnetrzne) i bedace wynikiem wspotpracy miedzy panstwami (prawo
mi¢dzynarodowe); ,,nieklasyczne” ujecie (znaczenie szerokie) z kolei jest wyrdznione
ze wzgledu brak czynnika panstwowego.

2. Ujecie , klasyczne”
2.1. Prawo panstwa (prawo panstwowe) — prawo wewnetrzne

W tym punkcie pragne skupi¢ si¢ na granicy zachowan, granicy obowigzywania, granicy
uprawnien i kompetencji. Na poczatek przeanalizuj¢ prawo jako granic¢ zachowania
ludzkiego, co bedzie tez zwigzane z prawem jako granicag obowigzywania prawa na
danym terytorium. Na koniec przedstawi¢ rozwazania o prawie jako granicy upraw-
nienl obywatela i granicy kompetencji organow wtadzy publicznej. Rozwazania dotycza
dwoch poziomow porzadku prawnego: tworzenia prawa oraz jego stosowania i wsparte
sq licznymi przyktadami.

Najbardziej popularnym uj¢ciem w doktrynie prawa jest traktowanie prawa jako
systemu (zbioru) norm uchwalonych przez kompetentny organ wiadzy publicznej
w odpowiednim trybie, zabezpieczonych przymusem pafstwowym i obowigzujacych
na terytorium panstwa®. Chodzi o normy generalno-abstrakcyjne, tj. posiadaja-
ce og6lna dyrektywe¢ postepowania, np. ,,Nalezy ptaci¢ podatki...” (por. art. 1-5
iart. 9-21 ustawy z 26.07.1991 r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych’) czy ,,Za-
kazuje si¢ zabijania ludzi...” (por. art. 148 § 1 ustawy z 6.06.1997 r. — Kodeks karny?®)
i skierowane do nieokre§lonej grupy osob przebywajacych na terytorium objetych
jurysdykcja i wiadzg pafstwa oraz jego organdéw (np. ,,Kto przywtaszcza sobie cudza
rzecz ruchoma, ten podlega karze...” — por. art. 278 k.k.). Normy te wyznaczaja gra-
nice zachowania. Innym przyktadem takiej ogolnej normy jest regula, ze matzenistwo
moga zawrze¢ mezczyzna i kobieta (por. art. 18 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
z 2.04.1997 r.° oraz art. 1-4 ustawy z 25.02.1964 r. — Kodeks rodzinny i opiekun-

5 Szerzej J. Wroblewski, Nieostros¢ systemu prawa, ,,Studia Prawno-Ekonomiczne” 1983 (rok wyd. 1985), t. XXXI.

¢ Takie ujgcie chocby w klasycznej pozycji w polskiej teorii panstwa i prawa: W. Lang, J. Wrdblewski, S. Zawadzki,
Teoria paristwa i prawa, Warszawa 1986.

7 Dz.U.z 1991 r. Nr 80, poz. 350 ze zm.

8 Dz.U.z 1997 r. Nr 88, poz. 553 ze zm.

¢ Dz.U.z1997 r. Nr 78, poz. 483 ze zm.
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czy'’). Norma ta, obowigzujaca w zdecydowanej wigkszosci porzadkéw prawnych
Swiata na poczatku XXI wieku, jest granicg dla zachowania os6b homoseksualnych
chcacych zawrzed legalne malzenstwo.

Z drugiej strony, prawo jest granicg dla siebie samego pod wzgledem swojego
obowiagzywania, co w praktyce znaczy tyle, Ze mozna wyjecha¢ do innego pafstwa,
gdzie mozna zawrze¢ legalne malzenstwo homoseksualne (ktére jednak w dalszym
ciagu nie wszedzie bedzie uznawane — jest to rewers granicy prawa pod wzgledem
jego obowigzywania). Podobnie jest z aborcja na zadanie w pierwszym trymestrze.
Zakaz tego typu aborcji stwarza granice¢ dla ludzkiego zachowania — i to powazna,
edyz skorelowang z aspektem prawnym, karnym, finansowym, medycznym oraz
z utrudnieniem techniczno-organizacyjnym. Prawo ogranicza zakres zachowan tak-
ze ze wzgledu na finanse, ktOre trzeba niekiedy posiadaé, aby prawo obej$¢, zadzia-
ta¢ contra legem albo praeter legem. Granica prawa jest jednak przekraczana wraz
z przekroczeniem granicy panstwa, gdyz obcy czy sasiedni porzadek prawny moze
dopuszczac w Swietle swojego prawa czyny niemoralne i karalne w innym panstwie.
Jest to granica prawa pod wzgledem jego obowigzywania, kojarzona z granicg te-
rytorialng. Podobnie jest z pornografia. Wezmy jako przyktad Stany Zjednoczone
Ameryki Potnocnej. Po stynnej sprawie Miller v. California z 1973 1., zgodnie
z orzeczeniem Supreme Court stany i wladze lokalne maja duzg swobode w uzna-
waniu, co jest obsceniczne, pornograficzne, a co nie jest pornografig. Jest to auto-
nomia prawna sub-porzadkéw prawnych w sprawach moralnych i kontrowersyjnych
moralnie oraz spolecznie. Jesli kto§ chce, moze mieszka¢ w liberalnym obyczajowo
Nowym Jorku, inny za$§ wybierze konserwatywne Kentucky'? lub matomiasteczkowe
poludniowe stany, gdzie moga obowigzywac zakazy okreS§lonego zachowania lub
ubioru, uznawane tam za obsceniczne i naruszajace moralno$¢ publiczng. Podobnie
jest ze sprzedazg alkoholu: w USA jest standardem prawnym sprzedaz alkoholu
osobom, ktére ukonczyly 21 lat i jest to granica, ktora dotyczy naszego zachowa-
nia ze wzgledu na niespetnienie warunkow dotyczacych uprawnionego podmiotu
(np. mam tylko 16 lat).

Istnieje tez granica prawa okre§lona terytorialnie, lokalnie: ot6z, wiele wtadz
lokalnych, np. wtadze lokalne w Tennessee, wprowadzaja zakazy sprzedazy alko-
holu na terenie danego miasta. OczywiScie, jest to granica do przekroczenia bez
ponoszenia sankcji — alkohol jest kupowany na stacjach benzynowych pod miastem.
Z drugiej strony, wtadze ustalajg inne granice prawa: wprowadza si¢ zakazy picia
publicznie, zamyka si¢ lokale albo ogranicza si¢ ich dziatalnos¢ lub liczbe itp. Ni-
gdy jednak nie narusza si¢ miru domowego pod pretekstem ochrony moralnosci
publicznej czy moralizmu prawnego, gdyz przekraczatoby to granice¢ ustanowio-
ng przez samo prawo — granic¢ tego, co publiczne i prywatne, granic¢ prawa do
prywatnosci. Tylko w wyraznie uzasadnionych przypadkach mozna przekroczy¢
te granicg, a i to nie zawsze jest pdzniej ocenione pozytywnie w Swietle prawa.
Prawnie mozna bylo naruszy¢ t¢ granice prawa do prywatnoSci w sprawie pewnej
sekty zabarykadowanej na farmie w Waco (Teksas) oraz jej szalonego i cynicznego

10 Dz. U.z 1964 r. Nr 9, poz. 59 ze zm.

" Miller v. California z 1973 r., 413 U. S. 15 (1973).

2 Zob. na temat bardzo radykalnych pogladéw mieszkancow stanu Kentucky na temat legalizacji aborcji na zadanie
(popiera ja tylko 12%): J. W. Dellapenna, Dispelling the Myths of Abortion History, Durham, North Carolina 2006,
s. 959.
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przywodcy Davida Koresha. Byl to 1993 r. Wtadze uzyly" policji i stuzb specjal-
nych (FBI) oraz przypuscily szturm na prywatng farme, powotujac si¢ na ochrong
wolnosci i zycia czlonkow sekty. W innej, ostatnio glo$nej, sprawie jeden z naj-
wyzszych sadoéw stanowych w USA (w Teksasie)'* nakazal odda¢ dzieci rodzicom
przebywajacym w fundamentalistycznej sekcie mormonskiej w farmie-miasteczku,
mimo uzasadnionych podejrzen i wskazania dowoddw wykorzystywania seksualne-
go nieletnich przez podstarzalych mezczyzn oraz zawierania Slubow z dziewczynami
ponizej pietnastego roku zycia, ktore potem rodzity dzieci. Sad uwazat, ze naruszo-
no by prawo do poszanowania prywatnosci i zycia w zgodzie z wiasnym systemem
filozoficznym i religijnym. Przekroczono by granic¢ prawa w tym miejscu. A trzeba
z drugiej strony zauwazy¢, ze famano tu granice prawa karnego: dopuszczano si¢
obcowania z nieletnimi, zmuszano dziewczynki do matzefstw, pozbawiono wolnosci
bezprawnie. Sad zachowat si¢ liberalnie na plaszczyZnie poszukiwania i okreSlania
sankcji za przekroczenie granicy prawa, ale postgpit bardzo konserwatywnie na
plaszczyZznie poszanowania prawa do prywatnoSci jako granicy interwencji panstwa
i prawa oraz na plaszczyZznie poszanowania filozofii zycia grup religijnych i prawa
rodzicéw do wychowania dzieci w zgodzie ze swoimi przekonaniami filozoficzny-
mi lub religijnymi. Uwazam, Ze orzeczenie byto zbyt liberalne i dla ochrony innej
jednostki, zwtaszcza stabszej, nieSwiadomej, granice prawa do prywatnoS$ci nalezy
przekraczac po to, by nie tamac prawa do autonomii innej jednostki. Pozostajac
w sferze granicy prawa do prywatnoSci, mozna jeszcze wskaza¢ na orzeczenie Euro-
pejskiego Trybunalu Praw Czlowieka w Strasburgu w sprawie X v. Iceland z 1976 1.%5,
w ktérym uznano, ze panstwowy zakaz dokonywania aborcji moze by¢ uzasadniong
interwencja w zycie prywatne, jak i nig nie by¢. Trybunat pozostawil to do uznania
panstwom-sygnatariuszom Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych
wolnoSci. Panstwa wyznaczajg granice zachowania, uwzgledniajac rézne czynniki
spoteczne, ekonomiczne, moralne, obyczajowe, kulturowe!'s.

Gdy moéwimy o normach prawnych, ktére stanowig granice zachowania dla adre-
sata, to w koncu wskaza¢ trzeba tez na normy szczegélno-konkretne zawarte w pra-
wodawstwie. Rzadziej w zbiorze norm tworzonych przez pafnstwo w ustawach czy
rozporzadzeniach (akty prawa powszechnie obowigzujacego), a wigc aktach ogdlnych
skierowanych, co do zasady, do nieokreslonych doktadnie z imienia czy nazwy wila-

13 Zob. sedziowskie nakazy przeszukania i aresztowania Affidavit For Search And Arrest Warrant, No. 11-08-001 S., The
State of Texas, County of Schleicher, Affidavit For Search And Arrest Warrant, No. 11-08-002 S., The State of Texas,
County of Schleicher oraz wniosek stanu do sadu — Original Petition for Protection of Children in an Emergency and for
Conservatorship in Suit Affecting the Parent-Child Relationship, Cause No. 2902, Department of Family and Protective
Services, San Angelo, Texas.

Zob. orzeczenia w sadach stanowych dotyczace tej sprawy: In re Sara Steed, et al., Texas Court of Appeals at Austin,
3rd District. No. 03-08-00235-CV; In re Texas, Department of Family and Protective Services, The Supreme Court of
Texas, No. 08-0391, wraz z opinig mniejszosci (minority opinion) s¢dzi H. O’Neill z 29.05.2008 .

5 X . Iceland; Adm. Dec., Appl. No. 6959/74, 19 May 1976, DR 5, s. 115, cyt. za: Prawa rodziny — prawa w rodzinie
w Swietle standardow migdzynarodowych. Orzecznictwo Strasburskie, wybor i oprac. T. Jasudowicz, Torun 1999. Teza
zostala utrzymana np. w sprawie Tysigc v. Poland, (Application no. 5410/03), 20 March 2007. Trybunal w Strasburgu
nie ingeruje w to, czy prawo danego pafistwa zabrania aborcji, czy nie (Konwencja nie zajmuje si¢ sprawami aborcji),
tylko w to, czy panstwo przestrzega prawa aborcyjnego, czy nie. W sprawie Tysigc uznano, ze pafistwo nie przestrzega
prawa, ktore ustanowifo, a poza tym prawo polskie nie gwarantuje, wedle Strasburga, zadnego §srodka odwotawczego
od odmownej decyzji lekarzy przy aborcji, co narusza Europejska Konwencjg z 1950 r.

Taka swobodg wyznaczania granicy w prawie daje Strasburg np. w sprawie karalnosci stosunkéw homoseksualnych
w okreslonym wieku (chodzi o to, od jakiej granicy wieku stosunki sg legalne) albo co do swobody karalnosci praktyk
sadomasochistycznych. Por. Dudgeon v. Wielka Brytania z 1981 r., 45 Eur. Ct. H. R. (ser. A) at 14 (1981); Norris
v. Ireland z 1988 r., 142 ECHR (ser. A) 10(i) (1988); Modinos v. Cypr z 1993 r., 259 ECHR (ser. A) (1993).
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snej adresatow, znajduja si¢ normy szczegélno-konkretne, tj. skierowane do okreslo-
nego podmiotu czy dotyczace tylko jego (np. ustawa o ustanowieniu Uniwersytetu
Kazimierza Wielkiego) albo normy techniczne o bardzo konkretnej tresci co podmiotu
i reguly postgpowania (np. dotyczace finanséw danej jednostki sektora finanséw pu-
blicznych w corocznym budzecie panstwa).

Wszystkie te rodzaje norm sg jednak granica dla post¢gpowania podmiotu — czto-
wieka czy organu panstwa. W réznych gateziach prawa wystepuje szereg granic dla
zachowan: w prawie karnym, cywilnym, administracyjnym itp. Prawo karne operu-
je gltownie nakazami i zakazami okreS§lonego post¢powania oraz sankcjami za ich
przekroczenie. Ale sg tez granice odpowiedzialnosci karnej — takg granicg jest wiek,
niepoczytalno$¢ sprawcy, dziatanie w ramach biedu. Wowczas nie ponosi si¢ odpowie-
dzialnoSci karnej. Podobnie jest przy dziataniu w obronie koniecznej lub stanie wyz-
szej koniecznosci (zob. art. 25-31 k.k.). Prawo cywilne (zob. ustawa z 23.04.1964 r.
— Kodeks cywilny'’) zna inne granice: dotyczace wieku (np. osoba do 13 roku zycia nie
ma zdolnoSci do czynno$ci prawnych, moze co najwyzej legalnie kupi¢ w sklepie zapatki
albo ciastko — por. art. 12 i 14 k.c.), SwiadomoSci psychicznej podmiotu sktadajacego
oswiadczenie woli (por. art. 12-22 k.c. oraz art. 82, 84-88 k.c.) lub formy czynnosci
prawnej (zob. art. 73-81 k.c.). Tak wiec sprzeda¢ nieruchomos¢, tj. mieszkanie, dom,
ziemig, mozna tylko w formie aktu notarialnego (zob. art. 158 k.c.). Za§ umowg sprze-
dazy samochodu mogg sporzadzi¢ na piSmie (por. art. 890 k.c.). Uzyczenia mieszkania
koledze na okres mojego wyjazdu za granic¢ dokonam ustnie (por. art. 710 k.c.). Sank-
cja za niedotrzymanie formy aktu notarialnego jest niewazno$¢ tej czynnosci prawnej
i jest to sankcja czgsta w prawie cywilnym. Podobnie jest w przypadku ztozenia przez
narzeczonych o$wiadczen woli o zawarciu malzefistwa nie przed kierownikiem urze-
du stanu cywilnego (zob. wymogi z art. 1 i 3 k.r.o.), ale przed woznym (byl w Polsce
taki przypadek). Podobnie w prawie kanonicznym, jak i w polskim prawie rodzinnym
(zob. 10-15 k.r.o.) istniejg tzw. przeszkody zrywajace, ktore czynia matzenstwo wadli-
wym albo niewaznym (np. malzefistwo mi¢dzy najblizszymi krewnymi). Prawo kanonicz-
ne jest w tym zakresie bardziej rygorystyczne i okreSla wigcej granic.

W prawie cywilnym podstawowa sankcja za przekroczenie granicy zachowania jest
odszkodowanie. Moze by¢ to odszkodowanie za doznang szkode (za czyn niedozwo-
lony — zob. art. 415 k.c.) lub niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania
(zob. art. 471 k.c.). Jesli mnie kto§ pobije albo potraci samochodem, na gruncie prawa
cywilnego przekroczyt granice zachowania i zadam od niego odszkodowania pieni¢z-
nego za wyrzadzong szkode¢ (na gruncie prawa karnego $ciga go panstwo z urzedu lub
na mdj wniosek, gdyz tam takze przekroczyt graniceg i czekaja go sankcje karne). Jesli
malarz, z ktorym zawartem umowe o dziefo polegajace na wymalowaniu mojego miesz-
kania, wziat zaliczke, ale si¢ nie pojawit w pracy albo wykonat swojg prace fatalnie, gdyz
naduzywat alkoholu, zadam od niego odszkodowania za niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie zobowigzania. W prawie administracyjnym jakze czesto narzekamy na utrud-
nienia zwiazane z nadmierna biurokratyzacja, hermetycznoScia procedur i struktur jed-
nostek organizacyjnych administracji, nadregulacja prawna. Czymze jest to zjawisko,
jesli wiasnie nie stawianiem granic prawa, ktorych przekroczenie pozbawia nas real-
nie np. praw w postaci S$wiadczen publicznych/socjalnych. Jesli nie przygotuje wniosku
o Swiadczenie socjalne lub stypendium na odpowiednim formularzu czy z odpowiednia

17 Dz. U. z 1964 r. Nr 16, poz. 93 ze zm.
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liczbg zatacznikdéw i dokumentéw (co moze juz mie¢ racjonalne uzasadnienie, biorac
pod uwage konieczno$¢ okreslenia naszej sytuacji prawnej), nie mogg liczy¢ na pozy-
tywne zalatwienie sprawy w urzedzie. Podobnie jest w kwestii zezwolen, koncesji itp.
Wymogi formalne staja si¢ swoistymi biurokratycznymi granicami obezwladniajacymi
zycie spoleczne. Czasem sg jednak niezbedne.

Zar6éwno prawo karne, cywilne, jak i administracyjne znaja pewne terminy, w kto-
rych mozna dochodzi¢ swoich praw, roszczen itp. Termin jest granica temporalng
w prawie. Pewne czyny karalne si¢ przedawniaja, co budzi nieraz zdziwienie moralne
nie-prawnikOw. Tak jest nawet przy zabojstwie po parudziesi¢ciu latach od chwili jego
popetnienia (zob. art. 101 §1 pkt 3 k.k.). Z kolei ludobojstwo nigdy si¢ nie przedawnia
(zob. art. 105 k.k.), gdyz cigzar gatunkowy tej zbrodni jest wigkszy. W prawie cywilnym
przedawniaja si¢ roszczenia majatkowe, ale nie — niemajatkowe. Po 5 latach od kupna
wadliwego telewizora nie moge dochodzi¢ swoich roszczefn w sadzie, ale potomkowie
wybitnego pisarza moga dochodzi¢ jego praw w sadzie, np. dowodzac plagiatowania
jego dziet. W prawie administracyjnym wystepuja czesto tzw. terminy zawite, ktdrych
przekroczenie powoduje taki skutek, ze nie mozna juz dokonaé czynnoS$ci prawne;.
Nie mozna wowczas przywrocic¢ terminu do dokonania czynnosci prawnej (np. zlo-
zenie wniosku o §wiadczenie socjalne). Naruszenie obowiazkéw informacyjnych lub
nieterminowe opfaty przy zezwoleniu na alkohol skutkuja odebraniem z mocy prawa
tego zezwolenia. Jest to granica prawa, ktorej nie mozna przesuna¢, nawet przy dobrej
woli urzedu. Podobnie jest z terminami do ztozenia zeznan podatkowych. Wystepuja
tez w prawie procesowym i proceduralnym terminy do wnoszenia odwotan, apelacji
(por. np. art. 445 ustawy z 6.06.1997 r — Kodeks postgpowania karnego'® i art. 369 ustawy
z17.11.1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego'), oplaty (zob. ustawa z 28.07.2005 r.
o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych?®) itp. Czasem prawo zabezpiecza si¢ przed
bezwzglednoScig tej granicy, stosujac instytucje tzw. rewizji nadzwyczajnej, ktora po-
zwala rozpatrzy¢ sprawe ponownie w sadzie, jesli znajda si¢ nowe dowody, albo skarge
kasacyjna?!, jesli naruszono razaco przepisy postepowania lub biednie wytozono prawo.

PrzejdZmy teraz na poziom stosowania prawa. W aktach stosowania prawa takich
jak wyroki sadowe i decyzje administracyjne znajduja si¢ normy szczegolno-konkret-
ne. OkreSlaja one szczegdtowo adresata, do ktérego si¢ odnosza (,,Jan Kowalski”,
a nie ,,kto”, ,obywatel” itp.) i ustanawiaja konkretng regul¢ postepowania (,,jest ska-
zany na 25 lat pozbawienia wolnoSci za zabdjstwo...”; ,,jest zobowigzany uisci¢ podatek
w wysokoSci 100 zt za posiadanie kota...”). Normy szczegdlno-konkretne sg tworzo-
ne na podstawie norm generalno-abstrakcyjnych, ale odniesionych do danej sytuacji.
Dokonuje si¢ tzw. subsumpcji, tj. podciagni¢cia stanu faktycznego, takiego np. ze Jan
Kowalski zabif Janing Kowalska albo Jan Kowalski nie zaptacit podatku, pod ogdlng
norme zakazujaca zabdjstwa albo norme nakazujaca ptacenie podatkéw. Norma ogol-
na wyznacza granice ogoélne naszych zachowan. Wskazuje na potencjalne i ewentualne
skutki wynikle z przejScia przez granice prawa. Norma szczeg6lno-konkretna jest juz
normga powstala na plaszczyZnie poszukiwania i okreSlania przez pafnstwo konsekwen-
cji za dane naruszenie granicy prawa przez obywatela, ale przeciez nie tylko — granice
prawa przekracza burmistrz, wydajac decyzje sprzeczne z prawem albo biorac tapowki,

8 Dz. U.z 1997 r. Nr 89, poz. 555.

¥ Dz. U.z 1964 r. Nr 43, poz. 296, ze zm.
2 Dz. U.z2005 r. Nr 167, poz. 1398.

2 Zob. dzial VA k.p.c.
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minister za przestepstwo popelnione w zwigzku z peiniong funkcja odpowiada przed
Trybunalem Stanu, czyli granice prawa przekraczaja takze organy dziatajagce w imieniu
panstwa, bedace organami wtadzy publicznej, sprawujacymi wtadze w imieniu Narodu,
czyli ogotu obywateli.

Co wazne, przejScie przez granice¢ prawa w praktyce jest czasem zachowaniem oce-
nianym z punktu widzenia moralnoS$ci. WeZmy pod uwage nastepujacy przyktad angiel-
ski. Angielska ustawa o aborcji — Infant Life (Preservation) Act z 1929 r. dopuszczala
aborcje w przypadku zagrozenia zdrowia matki, jesli ptdd nie byl jeszcze zdolny do zycia
(przerwanie ciazy w pierwszym trymestrze nie bylo czynem zakazanym). W precedenso-
wej sprawie Rex v. Bourne z 1938 r.2 zauwazy¢ mozna éw wspomniany dramatyzm zwig-
zany z brakiem mozliwoSci przekroczenia ustalonej granicy prawa aborcyjnego. Otoz,
sedzia Macnaghten przekroczyl owg granice, korzystajac z wigkszej elastycznosci prawa
precedensowego i systemu prawa anglosaskiego dostosowanego do kazuistycznych, na-
wet najbardziej skrajnych, sytuacji. Macnaghten po prostu rozszerzyt dopuszczalno$¢
aborcji w kazdym terminie takze na przypadek zagrozenia dla zdrowia fizycznego lub
psychicznego kobiety (physical or mental wreck). Wyszedl tym samym poza stowa usta-
wy. Stan faktyczny byl nastepujacy. Czternastoletnia dziewczyna zostata napadni¢ta
i zgwalcona przez grupe zolnierzy. Byla w szoku. Doktor Alec Bourne uznat, ze dla jej
zdrowia fizycznego i psychicznego aborcja jest konieczna oraz zgodzit si¢ na jej doko-
nanie. Lekarz ostatecznie nie zostat skazany za aborcje. Sedzia Macnaghten, oceniajac
decyzje doktora Bourne’a, odnidst si¢ do ,,rozsadnych podstaw” (reasonable grounds)
i ,,odpowiedniej wiedzy” (adequate knowledge) lekarza w kwestii konsekwencji zwiaza-
nych z urodzeniem dziecka w powyzszej dramatycznej sytuacji. Granica prawa okazuje
si¢ bardziej ptynna w elastycznym i raczej kazuistycznym prawie precedensowym, cha-
rakterystycznym dla systemu prawa anglosaskiego.

W tym miejscu nalezy przejs¢ do granic uprawniefi obywatela i granic kompetenc;ji
organéw wladzy publicznej. Pamigtajmy, ze prawo panstwa to nie tylko zakazy i nakazy,
Ze prawo nie jest juz ujmowane i analizowane tak jak u Austina® — prawo to tez wolnosci
i uprawnienia obywateli, to kompetencje organdw wiadzy publicznej, to prawa organi-
zacji roznego typu (stowarzyszenia itp.). Organy wiadzy publicznej dzialaja na podsta-
wie obowigzujacego prawa i w jego granicach, co jest zasadg konstytucyjng i ustrojowa
w panstwach prawa, pafistwach prawnych (Rechtsstaat) i pahstwach tzw. rzadow prawa
(the rule of law). Kultura europejska oparta jest na zasadzie rzaddw prawa, tj. dzialania
wtladz nastepujg tylko na podstawie i w granicach prawa. Jest to paradygmat stworzony
w doktrynie i praktyce w XVIII w. w Niemczech i Anglii. Prawo jest granica dzialania
dla wiadzy i wyznacza sytuacje, w ktorych wtadza moze lub jest zobowigzana podjaé
okreslone decyzje, czyli reguluje jej kompetencje w mniej lub bardziej szczegdiowy
sposob. A wiec spotykamy przepisy ogolne typu ,,Prezydent wspodldziata w polityce za-
granicznej z rzadem” (por. art. 133 ust. 3 Konstytucji RP) albo ,,rzad prowadzi polityke
wewnetrzng i zewnetrzng” (por. art. 146 ust. 1 Konstytucji RP). Szczeg6lowe ustawy
reguluja kompetencje i zadania oraz struktur¢ organéw wiadzy (np. ustawa o Trybunale
Konstytucyjnym, ustawa o powszechnym obowiazku stuzby wojskowej, ustawa o samo-
rzadzie powiatowym itp.).

2 Rexv. Bourne z 1938 r. (1939, 1 KB 687).

% Prawo jako rozkaz suwerena (wladzy) skierowany do poddanych to istota koncepcji ojca pozytywizmu prawniczego
Johna Austina. Zob. jego The Province of Jurisprudence Determined, w: The Province of Jurisprudence Determined and
The Uses of the Study of Jurisprudence, Indianapolis/Cambridge 1998.
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Normy prawne sg granicg dla dziatania organdéw wtadzy, dla ich struktury i organi-
zacji. Obywatel moze robi¢ swobodnie wszystko to, co nie jest zakazane albo nakazane
— ten zakres czynéw jest dozwolony, zakaz/nakaz za$ stanowi granicg wolnoSci. Organ
wladzy (czy to prezydent, czy minister, burmistrz, urz¢dnik skarbowy, policjant, sottys)
zawsze dziala na podstawie ustawy, rozporzadzenia, prawa wewnetrznego w administra-
cji. Zasadg prawa jest, ze prawa i wolnoSci mogg by¢ ograniczone tylko w drodze ustawy.
Nie moge wprowadzi¢ podatkdéw w drodze rozporzadzenia albo okdlnika/zarzadzenia
ministra. Jest to zatem granica dla ustawodawcy lub prawodawcy. Kolejng granicg dla
prawodawcy jest stanowienie prawa zgodnego z Konstytucja pod rygorem uznania dane-
go aktu za sprzeczny z aktem najwyzszym. Granica dla organéw prawo stosujacych (sady
wydajace wyroki, urzgdy wydajace decyzje administracyjne) jest mozliwo$¢ odwotania
sie od decyzji i jej uchylenie w przypadku sprzecznos$ci z prawem lub ztej oceny dowo-
doéw. Ponadto organy wiadzy (np. parlamenty, burmistrz itp.) dzialaja zawsze w ramach
procedury okreSlonej prawem, ktora jest granicg — granica formalng. Przekroczenie
procedury jest ztamaniem prawa i moze powodowac uchylenie aktu normatywnego.
Gdyby rada gminy podjefa decyzje bez kworum, bytaby ona niewazna. Gdyby na decyzji
starosty zabraklio jego podpisu, bytaby ona niewazna z mocy prawa. Gdyby Sejm prze-
glosowat ustawe bez prac w komisjach i bez tzw. czytafi, sad konstytucyjny mogiby ja
zakwestionowac pod wzgledem formalnym i uznac za sprzeczng z regufami dotyczacymi
Sciezki legislacyjnej okreSlonej konstytucyjnie.

Granicg merytoryczng, materialng jest wydawanie wyrokOw/decyzji i stanowienie pra-
wa, zgodnych z prawem wyzszego rz¢du (konstytucje, umowy mi¢dzynarodowe, ustawy,
rozporzadzenia) oraz z tadem aksjologicznym lezacym u podstaw spoleczenistwa. Wiadza
publiczna w pafistwie demokratycznym kultury europejskiej dziala zatem w granicach
prawa (kompetencji, procedur, uprawnien i obowigzkow). Dziata tez — co podkreSlam
dobitnie — w granicach pewnej aksjologii (gléwnie wartosci moralnych) lezacej u pod-
staw kultury spotecznej: nie tylko to, co jest na piSmie ujete jako prawo panstwa, jest
prawem, gdyz prawem sg tez zasady nigdzie niewystowione. Gdyby nawet w kodeksie
karnym nie bylo zakazu ludobojstwa, to i tak zakaz taki bytby prawem jak zasada og6lna
prawa. W zwigzku z tym zbrodniarze hitlerowscy na procesie w Norymberdze nie mogli
ttumaczy¢ sie, ze dziatali na podstawie rozkazu jako zarzadzenia wojskowego, ktory byt
granicg ich dziatania. Granicg ich dziatania byla uniwersalna, miedzynarodowa zasada
cztowieczenistwa, ktora mowi, ze nawet jesli prawo jest jasne i nakazuje zabija¢ innych
albo naruszac ich godnos$¢, to osoba otrzymujaca rozkaz — jako podmiot odpowiedzial-
ny, $wiadomy i autonomiczny — nie musi wykonywac tego rozkazu, gdyz w przeciwnym
wypadku odpowiada za zbrodnig¢ i nie ma mozliwoSci wyttumaczenia si¢ z tej zbrodni
poprzez wskazanie na rozkaz przetozonego.

Wspomnie¢ wypada, ze z pojeciem prawa jako granicy zachowania jest zwigzane
pojecie sankcji. Panstwo, tworzac zakres czynéw dozwolonych, nakazanych i zakazanych
przez prawo, kreuje granice dla zachowan — granice postgpowania. Za granicg prawa
stoi zazwyczaj sankcja. Sankcja za ztamanie prawa, opisana przez reguly prawa (zazwy-
czaj normy generalno-abstrakcyjne), ma inny charakter niz sankcja moralna skoncentro-
wana na wyrzutach sumienia, stygmatyzacji spolecznej i posiadajaca charakter rozsiany.
Podmioty, ktorych dotyczy granica (granice) stworzona przez prawo, s3 bardzo roz-
norakie: od 0sdb fizycznych przez jednostki organizacyjne nieposiadajace osobowosci
prawnej po osoby prawne. Sankcje zalezg od dziedziny prawa (od wi¢zienia po grzywny,
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odszkodowania, sankcje niewaznoS$ci czynnoSci prawnej, odebranie czy nieprzyznanie
$wiadczen publicznych/socjalnych).

2.2. Specyficzne dziedziny — prawo miedzynarodowe, prawo zwyczajowe

Specyficzng dziedzing prawa — z punktu widzenia przyjetych zalozen i prowadzonych roz-
wazan — jest prawo mi¢dzynarodowe i prawo zwyczajowe. Istnieje bowiem roéwniez insty-
tucja granicy w prawie migdzynarodowym. Dotyczy ona nie jednostki czy jej odniesienia
do samej siebie (w sensie Petrazycjafiskim albo Heideggerowskim), czy relacji jednostek
miedzy soba, czy w ogole relacji jednostki, jednostek lub calych grup z panstwem, ale do-
tyczy stosunkOw miedzy pafstwami, a nawet organizacjami mi¢dzynarodowymi. Mozna
zada¢ pytanie, gdzie jest tu ustanowiona granica prawa. Podstawg funkcjonowania sto-
sunkéw miedzynarodowych sg traktaty miedzy panstwami, regulujace wzajemne prawa
1 obowigzki. Umowa mig¢dzynarodowa jest naczelnym zrodtem prawa miedzynarodowego.
Ztamanie umowy stanowi granice w prawie mi¢dzynarodowym. Takg granice przekroczyli
Anglicy i Francuzi, nie udzielajac Polsce pomocy w 1939 r. Ztamano umowy mi¢dzyna-
rodowe zobowigzujace sojusznikow do pomocy i interwencji wojskowej. Nie poniesli za
to jednak sankcji w rozumieniu prawnym. Juz Austin podnosit, ze w prawie mi¢dzynaro-
dowym nie ma w zasadzie sankcji, gdyz nie ma organizacji czy instytucji, ktore mogtyby
je wyegzekwowad, jednak od czaséw Austina (XIX w.) duzo si¢ zmienito. Zinstytucjona-
lizowano forme wspOtpracy mi¢dzynarodowej w ramach wspolnoty migdzynarodowe;.
Sankcje w prawie mi¢dzynarodowym sa bowiem specyficzne: od not dyplomatycznych,
protestow osob uprawnionych do dzialania w imieniu pafstwa, zerwania kontaktow dy-
plomatycznych miedzy pafistwami, przez zakaz kontaktow handlowych, ograniczenia
dotyczace osob i kapitatu pochodzacych z wrogiego pafistwa, sankcji ekonomicznych,
wprowadzenia lub podwyzszenia cel, wypowiedzenia wojny, interwencji zbrojne;j itp. Woj-
na jako taka jest obecnie zakazana w prawie mi¢dzynarodowym. Casus belli jest jednak
czgsto nadinterpretowany, stuzac do uzasadnienia moralnego albo prawnego —watpliwych
pod wzgledem legalizmu mi¢dzynarodowego — interwencji zbrojnych na terenie obce-
go pafistwa w imi¢ obrony ludnoSci przed ludobdjstwem, zapewnienia fadu spofecznego
i walki z terroryzmem. Czesto dzieje si¢ to poza kontrolg i nadzorem oraz legitymizacja
ze strony uprawnionych organéw zinstytucjonalizowanej wspdlnoty miedzynarodowej
(obecnie funkcje t¢ pelni ONZ i jego Rada Bezpieczenstwa).

Z kolei prawo zwyczajowe jest wytworem relacji, stosunkow, zwlaszcza rodzinnych
lub politycznych, tradycji, zwyczajow panujacych w danym spoleczefistwie i w tym sensie
jest ono wytworem nie tyle pafistwa, ile samego spoteczenistwa, ktore moze przybraé
dopiero zinstytucjonalizowang posta¢ w formie pafnstwa. Prawo zwyczajowe jest jednak
silng granicg jako przejaw spofecznego oddziatywania na zachowania cztonkéw spotecz-
nosci. Czasem bywa nawet kodyfikowane.

2.3. Zmodyfikowanie stanowiska klasycznego

Powyzsze ujecie przekraczania granicy prawa jest stanowiskiem, ktore nazwatbym
stanowiskiem klasycznym. Jest ono pochodng traktowania prawa jako wytworu tylko
panstwa, jego organow i wtadzy, wynikajaca z dogmatéw pozytywizmu prawniczego
dominujacego przez lata w nauce i praktyce prawa. Zmodyfikowane formy pozytywi-
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zmu prawniczego uznaly doniostos¢ alternatywnych, niepanstwowych instytucji (pod-
miotoéw) w ksztaltowaniu treéci prawa obowigzujacego i wskazaly na rolg instytucji
prawa jako instytucji spotecznej. Za prawo uznaje si¢ wowczas nie tylko regulacje
tworzone przez panstwo i jego organy, ale takze przez organizacje spofeczne (o czym
wspomnialem wcze$niej), Koscioly, zwiazki sportowe itp. Jest to bardzo racjonalna
i pragmatyczna instytucja spofeczna: wynika z niej bowiem, ze granice prawa usta-
nawia¢ moze wiele podmiotdw wiadczych, nie tylko panstwo. Jesli jestem czionkiem
stowarzyszenia, obowigzuja mnie postanowienia statutowe, np. w kwestii ptacenia
sktadek lub dbania o dobre imi¢ organizacji. Statut przewiduje sankcje i granicg dla
mojego zachowania jest regulacja statutowa. W kazdej chwili moge by¢ wykluczony
z cztonkostwa w stowarzyszeniu. W KoSciele za dokonanie aborcji, pomoc w niej lub
zgode meza na nig grozi kara ekskomuniki i jest ona niezalezna catkowicie od sankcji
prawa panstwowego. Swiadczy to o pluralizmie prawnym, tj. sytuacji, w ktorej dany
stan faktyczny jest regulowany przez normy pochodzace z roéznych, niezaleznych od
siebie, zrodet i systemoéw wladzy. Jako sportowiec, znajac regulamin zawoddw mi-
strzowskich czy olimpijskich, nie moge stosowa¢ dopingu — sankcjg za przekroczenie
tej granicy jest dyskwalifikacja przez wtadze organizacji sportowej (klubowej, zwiaz-
kowej-narodowej, ponadnarodowej). A przeciez ponosimy jeszcze sankcje w Swietle
prawa panstwa za przekroczenie granicy zachowan (przestgpstwo dopingu w sporcie,
okreSlone w kodeksie karnym — por. art. 296b k.k.).

3. Ujecie ,nieklasyczne”

Mozliwe jest jeszcze inne ujecie przekraczania granicy prawa i ujecie granicy prawa
jako takiej: jest to ujecie, ktore nazwatbym stanowiskiem psychologiczno-prawnym
lub Petrazycjanskim. Méwigc prosciej, nalezy je traktowaé jako stanowisko ,,nie-
klasyczne”. Wydaje mi si¢, ze rozwazania na ten temat sa cickawsze, niedoceniane
i dotycza pogladow naprawde oryginalnych. Cz¢sto bowiem traktuje si¢ prawo jako
zbidér norm, ktdre s omnipotentne w swoim majestacie, nigdy nietamane, zawsze
stosowane, ,,faktycznie obowiazujace”, nieobjete instytucja desuetudo, niedotknigte
martwoS$cig prawa. Przeciez jest rzecza oczywista, ze normy prawne nie powstaja
w prozni, ale sg adresowane do ludzi zyjacych na konkretnych terytorium, do ludzi
o rdznej wrazliwoSci moralnej, odmiennych pogladach na panstwo, o odmiennym
stopniu przywigzania do idei etyki legalistycznej. Prawo oddziatuje na Swiadomos$¢
i w tym kontekScie pelni niejako dwie funkcje: wychowawcza i regulacyjna. Ksztat-
tuje i zmienia nasza §wiadomos$¢®. A przez Swiadomos¢ wplywa na nasze postepo-
wanie. JeS§li lekam si¢ bowiem przekroczenia granicy, to czesto obawiam si¢ sankcji
za przekroczenie owej granicy. Obawiam si¢ kary wieloletniego wiezienia za zaboj-
stwo lub grzywny za nieptacenie podatkow. OczywiScie, nie jest to jedyny motyw
ludzkiego postepowania: moge nie zabi¢ kogo$§ lub moge ptaci¢ regularnie podatki,
poniewaz uwazam te normy za stuszne, za moralne, za zgodne z moim sumieniem,
z fadem spotecznym, za racjonalne, a nie dlatego, ze organy panstwowe w przewi-

Por. Swieta Kongregacja do Spraw Wiary, Deklaracja o zawinionym przerywaniu cigzy, ,Declaratio de abortu pro-
curato”, zatwierdzona przez Ojca Swigtego, z 18.11.1974 1.; tekst za: http://www.nonpossumus.pl/encykliki/KNW/
quaestio_de_abortu_procurato/IIL.php. Por. pkt 2270-2274 Katechizm KoSciota Katolickiego zatwierdzony
25.06.1992 r. przez Jana Pawta II (Katechizm Kosciola Katolickiego, Poznan 2002).

» O wychowawczej funkcji prawa L. Petrazycki pisal szeroko w: Wstep do nauki polityki prawa, Warszawa 1968.
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dzianej przez prawo procedurze ustanowily sankcje karne za ztamanie norm w odpo-
wiednich ustawach. Mozna zastanowic si¢, co jest istotg granicy prawa mojego. Otz
to Swiadomo$¢, moja psychika moze by¢ granicag mojego prawa dla mnie samego.
Przy czym to moje wewnetrzne prawo, prawo moralne, ktdre jest moim prawem,
gdyz sa to normy uznane lub stworzone (zmodyfikowane) przeze mnie, normy au-
tonomiczne — to prawo wplywa na moje relacje jako jednostki ze spoteczenstwem,
z innymi jednostkami, w koficu z organami wtadzy publicznej, z organami panstwo-
wymi i pafstwem jako takim.

Warto tu wroci¢ do pogladow L. Petrazyckiego, aby nasze rozwazania uczynié
jas$niejszymi. Wedtug niego istniejg bowiem dwa rodzaje emocji: imperatywne i im-
peratywno-atrybutywne (inaczej: obowiazujaco-przyznajace), te pierwsze cechuja
moralno$¢, te drugie — prawo, niezaleznie od tego, czy jest ono zbiezne z prawem
ustawowym; chodzi o to, ze prawo jest przezyciem psychicznym, cho¢ oczywiScie,
jest tez jakie§ prawo panstwowe, oficjalne. Prosty przyktad odrdzniajacy prawo od
moralno$ci na gruncie psychologii prawa L. Petrazyckiego jest taki: przechodzac
obok zebraka, czuje, ze moge mu daé jalmuzne, ale wiem, ze nie jestem do tego
zobowiazany (nikt nie ma do mnie roszczenia), to znaczy mam taki moralny obo-
wigzek pomoc blizniemu, ale zebrak nie ma roszczenia, aby ode mnie tego zadac,
jalmuzna jest to wyraz mojej dobrej woli, a zatem nie ma tu relacji prawnej miedzy
nami, jest tylko moralno$¢ (przezycie psychiczne jednostronne jako obowiazek mo-
ralny). Inny przyktad: zatrudniajac pracownika (stuge), wiem, ze mam obowiazek
mu zaplaci¢ za wykonang prace oraz zdaje sobie sprawe, ze on ma roszczenie wobec
mnie, obowigzek zaptaty jest skorelowany z roszczeniem o zaplate, z prawem pra-
cownika wzgledem mnie, co czuj¢ (poczucie prawa u cztowieka), wigc w tej sytuacji
mamy do czynienia z prawem jako przezyciem psychicznym dwustronnym (zreszta
moralno$¢ tez jest emocja, przezyciem psychicznym, ale o charakterze tylko impe-
ratywnym, czyli jednostronnym, bezroszczeniowym)®. Koncepcja L. Petrazyckiego
mimo swojej oryginalnoSci posiada pewne niespojnosci i wady, ale jest to temat na
odrebny artykut.

Wazne jest, ze to wlaSnie prawo moje pozostaje w jakichS relacjach z prawem
oficjalnym, tym prawem, ktore tworzy panstwo*’ poprzez cz¢sto hermetyczng siatke
agencji prawodawczych i organow prawo stosujacych oraz ich procedur. Granica
prawa wytyczona przez moje prawo moze cechowac si¢ wickszg aksjologiczng czy
moralng wznioslo$cia, wysokim stopniem perfekcjonizmu etycznego (np. czuje, ze
aborcja zawsze jest zla, potgpiam ja). Moze tez by¢ nizsza moralnie (np. uwazam,
ze moge krasé, zabijac, nie ptaci¢ podatkdéw) niz granica stworzona przez prawo
panstwa, ktore z zasady oparte jest na minimum moralnosci (np. nie zabijaj, nie
kradnij, pfa¢ podatki, szanuj wiasno§¢ prywatng itp.). Jest to inny zupelnie rodzaj
granicy w prawie, zupelnie odmienny od stanowiska klasycznego.

% Tenze, nawigzujac nieco do Kanta, na temat relacji prawo-moralnos$¢ z psychologicznego punktu widzenia: O nauce,
prawie i moralnosci. Pisma wybrane, Warszawa 1985.

Traktuj¢ panstwo jako wladzg publiczna, bez rozrdzniania na samorzad i wladze¢ centralng. Kolejnego rozréznienia
wymaga podzial na wtadz¢ publiczng legalng i wiadzg¢ uzurpatorska, ktora moze zalegitymizowac swoja wladzg
poprzez inne $rodki niz prawo (strach, przemoc, pieniadze, religia). Wiadza nielegalna moze jednak faktycznie
sprawowac wiladzg, jurysdykcje¢ na terytorium panstwa i stanowi¢ prawo kierowane do mieszkancow, stosowac je
i egzekwowac, karaé za przekraczanie granicy prawa. Tak np. post¢puje mafia w Kolumbii i na Sycylii, peiniac
de facto funkcje i zadania panstwa, nie zawsze z brakiem korzySci dla mieszkancéw (np. zapewnienie pracy, pomocy
socjalnej, bezpieczenstwa itp.).
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4. Wnioski

Prawo jako granica jest zatem instytucja spoleczng o wiele bardziej skomplikowang niz wy-
nikaloby to z tradycyjnego ujecia pozytywistycznego (pozytywizmu prawniczego). W pra-
wie panstwa jest wiele granic. W sensie Scislym (znaczenie waskie, ujecie ,,klasyczne™)
prawo jako granica to prawo pafistwa wyznaczajace granic¢ postepowania podmiotow,
okreslajace zakres czynow dozwolonych, nakazanych i zakazanych, tworzace sankcje zin-
stytucjonalizowane prawnie za przekroczenie granicy, za nierespektowanie norm praw-
nych?. W sensie szerszym (znaczenie szerokie, ujecie ,,nieklasyczne”) prawo jako granica
to takze prawo moje jako jednostki, wyznaczajace mi reguly postgpowania i pozostajace
w roznych relacjach z prawem panstwa, prawem jako granica w sensie Scistym. Specyficzng
kategorig natomiast jest prawo zwyczajowe (ale i religijne) oraz prawo miedzynarodowe.
Granice tych praw sg ksztattowane dtuzej i cechujg si¢ wigksza swoboda ksztattowania
sankcji przez podmioty w konkretnej sytuacji, duzg plynnoScig, mniejszym konwencjona-
lizmem, mniejsza ,,instytucjonalnoscia”, specyfika sankcji za przekroczenie granicy prawa
(czgsto ograniczaja si¢ do sankcji rozproszonych, moralnych). Omawiam je przy ujeciu
,»klasycznym”, traktujac jako zwigzane z pafistwem.

Prawo jako granica jest wazng instytucja spoleczng i posiada wybitne walory re-
gulacyjne 1 wychowawcze, ale nie przecenialbym jednak roli prawa w spoteczefistwie
i kulturze spotecznej. Prawo nie moze by¢ jedyng granicg dla ludzkich zachowan, musi
by¢ wspierane przez inne systemy normatywne (moralnos¢, religia, filozofia, etyka, oby-
czaje, zwyczaje), powinno pozostawac z nimi we wzglednych relacjach zbieznosci lub
niesprzecznoSci. Rowniez w stosunkach mig¢dzynarodowych prawu uméw mi¢dzynaro-
dowych i zasadom og6lnym prawa mi¢dzynarodowego ptynacym z uniwersalnych norm
ogolnoludzkich i moralnych towarzyszy¢ musi granica, ktora wybiega poza te okreslona
przez prawo i reguly wzajemnej prawnej wspolpracy i stosunkoéw — granica zyczliwoSci,
dialogu i zrozumienia.

Dochodzi ponadto do swoistego paradoksu: prawo moje wyznacza rOwniez realnie
faktyczng granice prawa pafistwa poprzez interpretowanie jego tresci lub wyobrazanie
sobie tej tresSci przez jednostke. Przeciez nie musze doktadnie znaé prawa panstwa, po
prostu co$, jaka$ norma, instytucja, stan, wydaja mi si¢ prawe, co$ jest, wedltug mnie,
stuszne i na pewno jest prawem panstwa (wedle jednostki). Granic prawa (praw) jest
w naszej wspoOlczesnej kulturze wiele, przenikaja one rozne sfery zycia spoteczne-
go i prywatnego, wkraczaja na stopien miedzynarodowy. Prawo nie zanika, jak chcieli
F Engels i K. Marks, zreszta nigdy nie zanikato w kulturze europejskiej, jako ze juz
w Sredniowieczu wytworzono bardzo skomplikowane podsystemy prawa dla r6znych grup
spotecznych, podsystemy wzajemnie si¢ przenikajace i wyznaczajace wiele granic dla za-
chowan czlowieka i wladzy (wladz). Byly to prawa statutowe, stanowe, korporacyjne,
cechowe, wiejskie, lokalne, koscielne, zwyczajowe, religijne itp. Przypuszcza¢ mozna, ze
granic prawa zaré6wno w sensie Scistym, jak i szerokim bedzie przybywac. Z jednej strony,
granica (prawo jako granica) dla panstw bedzie pewna, stabilng procedura rozwigzywania
spordw i regula postepowania w panistwach (regulacja zachowan) i mi¢dzy nimi (koopera-
cja migdzynarodowa), a z drugiej strony dla ludzi i jednostki moje prawo stanie si¢ — by¢
moze — lepiej wyksztalconym sumieniem, ktore zdolne bedzie glebiej i mocniej oceniad
granice prawa w sensie $cistym, granice prawa panstwa (panstw).

% Pomijam aspekt leges imperfectae (norm bez sankcji).
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Summary

Dawid Bunikowski
The law as a border in life of a man and states

The law as a border concerns both acts of man and the power and a territory of a state.
The law a border is an social institution more sophisticated than it seems to be in traditional
concept of legal positivism and Austin’s point of view. In the state law there are many borders
(in criminal law, civil law, administrative law, procedural law relating to terms, freedoms and
rights, obligations, going to court, and on the other hand, competences/authorities of public
offices etc.). In a narrow sense the law as a border is the state law, which establishes borders
of human act and behavior through the sphere of legally allowed, forbidden and ordered
acts creating institutionalized legal sanctions for the break of the border and non-respect
for legal norms. In a wide sense the law as a border is also mine — ,,my” law, “internal” law
(Petrazycki’s psychological theory of law), making one’s the rules of behavior and relating
to the state law (the law as a border in a narrow sense) in many ways. Customary law
(also religious law) and international law are very specific branches of the law. I maintain
that the law as a border must be supported by other normative systems such as morality,
religion etc.
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