Recenzja

Krzysztof Grajewski, Odpowiedzialnos¢ postow i senatorow na tle zasady
mandatu wolnego, Wolters Kluwer Polska, Warszawa 2009, ss. 446.

Za przedmiot monografii Autor obral problematyke sensu largo rozumianej
odpowiedzialnoéci parlamentarzysty w Polsce wspdlczesnej. Powigzal ja
z zasada mandatu wolnego. Juz w tym miejscu podkresli¢ nalezy trafnos¢
i znaczenie doboru badanych zagadnien. Z jednej strony formy odpowie-
dzialnosci parlamentarzysty, z drugiej zas strony problematyka mandatu
przedstawicielskiego, sktadaja si¢ na istote wszelkich systematycznych roz-
wazan o prawie parlamentarnym. Znakomicie koresponduja z podnoszo-
nym w pi$miennictwie naukowym postulatem skoncentrowania potencjatu
intelektualnego wokol jednego z najtrudniejszych dylematéw wspotczesnego
parlamentaryzmu, jakim jest wspotegzystowanie koncepcji mandatu wolne-
go z praktyka polityczng podporzadkowujaca piastuna mandatu gremiom
partyjnym. Jak pisze Autor przedmiotowej diagnozy, ,kazdy realny krok ku
przezwyciezeniu tej sprzecznosci traktowalbym jako autentyczne osiagnie-
cie srodowiska i jego pismiennictwa™. Taki tez krok w Odpowiedzialnosci
postow i senatoréw na tle zasady mandatu wolnego zostal postawiony.
Wspomniec trzeba o warstwie metodologicznej recenzowanej monogra-
fii. Autor przeprowadza kompleksowa analize aktualnie obowigzujacych
uregulowan konstytucyjnych, ustawowych i podstawowych w zakresie
materialnych przestanek odpowiedzialnosci parlamentarzystow. Z tych
wzgledéw gléwnag metoda badawcza wykorzystywang w publikacji jest
metoda dogmatyczna, uzupetniona metodami poréwnawczg i historyczna.
Uwzglednia praktyke parlamentarng, a nawet szerzej — praktyke stosunkéw
politycznych, w tym przede wszystkim faktyczne warunki wykonywania
mandatu parlamentarnego. Jak sam podkresla, zwrocenie uwagi na wspot-
czesne realia wypelniania funkcji deputowanego jest warunkiem sine qua
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non realizacji zadania w postaci zbadania odpowiedzialnosci parlamenta-
rzystow (s. 17).

Jak zaznacza Krzysztof Grajewski (s. 11), odpowiedzialnos¢ parlamenta-
rzysty nie moze by¢ rozpatrywana w oderwaniu od zasady suwerennosci,
a co za tym idzie, kwestii reprezentacji i koncepcji mandatu przedstawiciel-
skiego. Szczegdlne znaczenie ma przy tym konstrukcja mandatu wolnego
wyrazona w przepisach Konstytucji RP z 2 kwietnia 1997 r. Wynika to stad,
ze wszelkie rodzaje odpowiedzialnosci deputowanego, w tym zasadniczo
odpowiedzialno$¢ i zwiazki laczace parlamentarzyste z wyborcami, jak
réwniez zachodzgce miedzy nim i frakcjg parlamentarng, do ktdrej nale-
zy muszg by¢ plasowane i rozpatrywane wilasnie w kontekscie konstrukeji
tego mandatu. Tym samym dwa wymiary, z jednej strony motyw mandatu
parlamentarnego, a z drugiej strony odpowiedzialnos¢ postéw i senatoréw,
wyznaczaja osie konstrukcyjne publikacji, ramy, ktérym podporzadkowane
zostaly rozwazania szczegolowe.

Krzysztof Grajewski wydziela i poddaje analizie rézne aspekty odpo-
wiedzialnoéci ponoszonej przez polskich parlamentarzystéw: polityczna,
konstytucyjng, regulaminowa, karng i cywilng. Czyni to w sposéb systema-
tyczny, z najwyzsza starannoscia dbajac o przejrzystos¢ budowanej argumen-
tacji. Szczegdélne walory heurystyczne nalezy przypisa¢ wywodom Autora
poswieconym politycznej odpowiedzialnosci parlamentarzystow. Dotyczy
ona sedna mandatu przedstawicielskiego jako podstawy szeroko rozumia-
nych rzadéw demokratycznych. W nawigzaniu do rozwazan prowadzonych
pod koniec XVIII w. we Frangcji i kontynuowanych w okresie pdzniejszym,
Krzysztof Grajewski przyjmuje, ze zasada reprezentacji politycznej ozna-
cza udzielenie przez wyborcéw wybranym przez siebie przedstawicielom
mandatu do wyrazania ich woli, a wola wyrazana przez reprezentantéw na
forum parlamentu, przyjmujaca posta¢ konkretnych rozstrzygnie¢ organu
przedstawicielskiego, jest nastepnie ,zarachowywana” na rzecz suwerena.
Poprzez wybor do sktadu organu przedstawicielskiego zawiazuje si¢ miedzy
reprezentantem a wyborcami swoista wigz prawna polegajaca na tym, Ze staje
si¢ on przedstawicielem wszystkich lub tylko niektérych wyborcow. Z kolei
odpowiedz na pytanie: czy jest przedstawicielem wszystkich wyborcow czy
tylko niektorych z nich, powigza¢ nalezy z dwiema prymarnymi konstruk-
cjami mandatu parlamentarnego: mandatem imperatywnym i wolnym.
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Szczegolng uwage poswieca K. Grajewski uchwyceniu istoty wspolcze-
snego mandatu wolnego. Ukazuje go na tle mandatu imperatywnego (w tym
tzw. mandatu socjalistycznego), genezy i ewolucji mandatu wolnego jako
takiego. Za cechy kluczowe mandatu wolnego przyjmuje niezaleznos¢ i nie-
odwolywalnos¢ czlonka organu przedstawicielskiego.

Konfrontacja biezacych uwarunkowan funkcjonowania parlamentarzy-
sty w jego otoczeniu z konstytucyjnymi uprawnieniami czlonka organu
przedstawicielskiego wynikajaca z piastowanego mandatu wolnego moze
powodowaé pewne zamieszanie u samych parlamentarzystow. U podstawy
zaklopotania lezy wielo$¢ i réznorodnos¢ relacji, w ktérych dziata przedsta-
wiciel. Jest tak z tego powodu, ze faktyczne sprawowanie mandatu przedsta-
wicielskiego jest w rzeczywisto$ci determinowane acznie interesem suwe-
rena oraz interesami poszczegélnych grup lub indywidualnych wyborcéow,
a takze — a moze przede wszystkim — ugrupowan politycznych. Obok deter-
minanty prawnej sprawowania mandatu przedstawicielskiego, wykluczajacej
imperatywng konstrukcje mandatu oraz zawierajacg dyrektywe czynienia
wszystkiego dla dobra obywateli, istnieja rowniez determinanty polityczne,
bez ktérych nie mozna prawidlowo skonkretyzowa¢ istoty wspolczesnego
mandatu parlamentarnego. Sfera stosunkéw socjologiczno-politycznych
w znacznym stopniu wplywa na faktyczng pozycje¢ parlamentarzysty, a takze
jest istotng determinantg jego dzialalnosci zaréwno na wewnatrz, jak i na
zewnatrz parlamentu.

Parlamentarzysta nie funkcjonuje w przestrzeni wolnej od spotecznych
oddzialywan, czy nawet naciskow, ale — jak stusznie zaznacza Autor — w jesz-
cze wiekszym zakresie mozliwos¢ wptywania na dziatalno$¢ parlamentarzy-
sty posiada macierzysta partia polityczna, jak i klub parlamentarny, ktérego
jest czlonkiem. Nie mozna nie doceni¢ uprawnien partii politycznych przede
wszystkim w procedurze wyborczej oraz w kontekscie funkcjonowania or-
ganizacji zrzeszajacej deputowanych partii na forum parlamentu (frakeji
parlamentarnej). Oczywistym zjawiskiem jest dominujgca pozycja partii
politycznych w procedurze zgtaszania kandydatéw w wyborach parlamen-
tarnych. Znaczenie partii politycznych uwidacznia si¢ réwniez w trakcie
trwania kadencji, przede wszystkim poprzez kierowanie dzialalnoscig frak-
cji parlamentarnej, ktéra dysponuje srodkami prowadzacymi do dyscypli-
nowania swoich cztonkéw. Przynaleznos¢ frakcyjna ksztattuje zachowania
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polityczne reprezentanta, przesadza o stanowiskach zajmowanych przez
niego w debatach politycznych.

Za ustaleniami doktryny? K. Grajewski przyjmuje, ze ugrupowania po-
lityczne i ich frakcje parlamentarne artykulujg interes narodowy wedlug
przekonania, ze wtasnie kazde z nich odczytuje interes ogétu i zamierza go
realizowac¢ jak najlepiej. Wybierajac kandydatéow danej partii, wyborca wie,
jak rozumiany interes ogétu bedzie realizowany, jesli dana partia zdobe-
dzie wigkszos¢. Watek stosunkéw deputowanego z partig polityczna widzi
takze w kontekscie konstytucyjnej pozycji partii politycznych. Podkresla,
ze analizujac zagadnienie mandatu wolnego nie mozna zapomina¢ o tych
przepisach konstytucji, ktore regulujg status oraz zasady i cele dziatalnosci
partii politycznych. To one s3 gwarancja rzeczywistego uczestnictwa czlon-
kéw zbiorowego podmiotu suwerenno$ci w sprawowaniu wladzy panstwo-
wej. Partie artykulujg, reprezentuja i bronig intereséw spolecznych, a takze
uczestniczg w realizacji wltadzy zwierzchniej w panstwie, przez co staly sie
nieodlgcznym elementem parlamentaryzmu. A zatem, przekonujaco do-
wodzi Autor Odpowiedzialnosci postow i senatoréw..., zwigzkow taczacych
parlamentarzyste z frakcja parlamentarng nie mozna redukowa¢ do motywu
tzw. mandatu wolnego, ale trzeba widzie¢ w szerokim spektrum znaczenia
partii politycznych dla systemu politycznego panstwa. Jesli parlamentarzysta
bierze pod uwage opinie lub postulaty partii politycznych tudziez wyborcow,
to nie dlatego, ze jest zobowigzany do realizacji jakichkolwiek konkretnych
opinii, postulatéw czy nakazoéw, ale dlatego, ze uwaza je za stuszne i godne
realizacji, tudziez poparcia na forum organu przedstawicielskiego.

Z kolei nieodwolywalnos¢ cztonka organu przedstawicielskiego postrze-
ga Autor jako prawny zakaz odwolywania deputowanego w trakcie kadencji
przez wyborcéw oraz zakaz pozbawiania mandatu przedstawicielskiego
przez jakikolwiek organ panstwowy, w tym zakaz wykluczenia go ze sktadu
izby przez sam parlament z przyczyn zwigzanych z polityczng ocena spra-
wowania mandatu przedstawicielskiego przez parlamentarzyste. Stusznie
przy tym dodaje, Ze analizowana zasada nie wyklucza istnienia przyczyn
wygasniecia mandatu z powodéw niezwigzanych z oceng dzialalnosci da-
nej osoby w charakterze czlonka organu przedstawicielskiego. Mozliwe jest
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zatem wygasnigcie mandatu tak ze wzgledéw losowych, naruszenia zasady
incompatibilitas czy chociazby z powodéw zaleznych od woli deputowanego.

W kontekscie motywow utraty mandatu parlamentarnego, powazne wat-
pliwosci Autora (s. 91) budzi (praktykowana w niektérych panstwach wspot-
czesnych) dopuszczalnos$¢ utraty mandatu jako skutek zmiany przynalezno-
$ci frakcyjnej czlonka parlamentu. Powoduje ona daleko idace uzaleznienie
deputowanego od partii, z ramienia ktérej ubiegal sie 0 mandat parlamen-
tarny, jak rowniez frakcji parlamentarnej, w ramach ktorej dotychczas dzia-
tal w parlamencie. K. Grajewski uznaje, ze tego typu mozliwos¢ w istocie
rzeczy wprowadza odpowiedzialno$¢ prawng przed partig polityczng za wy-
stapienie z jej szeregow. Taka odpowiedzialnos¢ przed partia traktuje jako
naruszajacg konstrukcje mandatu wolnego. Z tego tez powodu nie budzi ona
watpliwosci co do jej formalnej zgodnosci z konstytucja jedynie wtedy, gdy
jest expressis verbis przewidziana przez przepisy konstytucyjne (s. 91).

Kolejne partie Odpowiedzialnosci postow i senatoréw... poswigcone sa
charakterystyce odpowiedzialnosci konstytucyjnej, karnej i dyscyplinarnej
parlamentarzysty. Problematyka odpowiedzialnos$ci karnej nie jest nowa dla
Autora. Jest on znany z licznych publikacji z tego zakresu, w tym monografii
Immunitet parlamentarny w prawie polskim®. Przedmiotowe zainteresowa-
nia badawcze znajduja sui generis podsumowanie w recenzowanej monogra-
fii. Na réwnie najwyzsze uznanie zastuguja rozwazania Autora poswigcone
odpowiedzialno$ci konstytucyjnej i dyscyplinarnej parlamentarzysty. Sg one
kompletne, a przy tym precyzyjnie skonstruowane i logicznie uzasadnione.

Podsumowujac, monografia Odpowiedzialnos¢ postéw i senatoréw na tle
zasady mandatu wolnego to udane podsumowanie prowadzonych w Polsce
badan nad istota mandatu parlamentarnego. Nalezy ja traktowac jako istot-
ny wklad do teorii prawa konstytucyjnego, godna polecenia tym wszystkim,
ktérzy interesujg si¢ przedmiotowa dziedzing prawa, jak réwniez naturg
rzagdéw demokratycznych.

Jacek Zalesny
(Uniwersytet Warszawski)
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