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Efektywnos$é funkcjonowania urzedéw wojewodzkich
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Streszczenie: Niniejszy artykut, dotyczacy szeroko pojetej problematyki efektywnosci funk-
cjonowania administracji publicznej, ma na celu zaprezentowanie wynikéw badan wia-
snych, ktérych przedmiotem byla efektywnosé funkcjonowania urzedéw wojewéddzkich
w Polsce w latach 2008-2012. Przeprowadzone badania postuzyty do okreslenia stopnia
zréznicowania efektywnosci funkcjonowania tych urzedéw oraz wskazania potencjalnych
przyczyn lezacych u podstaw tego zjawiska. Pomiaru efektywnosci funkcjonowania urze-
déw wojewodzkich dokonano w ujeciu nieparametrycznym przy wykorzystaniu metody
DEA. Stwierdzono, ze pod wzgledem efektywnosci funkcjonowania badane urzedy cechuje
duze zréznicowanie. Na podstawie zidentyfikowanych réznic w poziomie efektywnosci spo-
rzadzono takze ranking tych urzedéw. Wyniki badan wskazujg na wyrazne wystepowanie
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W Polsce obecnie funkcjonuje 16 urzedéw wojewddzkich: Dolnoslaski Urzad Wojewodzki we
Wroctawiu, Kujawsko-Pomorski Urzad Wojewddzki w Bydgoszczy, Lubelski Urzad Wojewédzki
w Lublinie, Lubuski Urzad Wojewddzki w Gorzowie Wielkopolskim, £6dzki Urzad Wojewddzki
w Eodzi, Matopolski Urzad Wojewd6dzki w Krakowie, Mazowiecki Urzad Wojewo6dzki w Warsza-
wie, Opolski Urzad Wojewo6dzki w Opolu, Podkarpacki Urzad Wojewddzki w Rzeszowie, Podla-
ski Urzad Wojewodzki w Biatymstoku, Pomorski Urzad Wojewédzki w Gdansku, Slaski Urzad
Wojewodzki w Katowicach, Swietokrzyski Urzad Wojewédzki w Kielcach, Warminsko-Mazurski
Urzad Wojew6dzki w Olsztynie, Wielkopolski Urzad Wojewédzki w Poznaniu, Zachodniopomorski
Urzad Wojewddzki w Szczecinie. W artykule dla uproszczenia nazwy tych urz¢déw zapisywane
sg bez ostatnich czlondéw, czyli bez miejscowosci ich funkcjonowania.
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efektu skali dziatania urzedéw wojewo6dzkich, co w praktyce oznacza, ze niektére z nich
obstugujag zbyt mala liczbe ludnos$ci i podmiotéw gospodarczych w stosunku do zaanga-
zowanych zasobéw i ponoszonych naktadéw. W toku przeprowadzonych badan okreslono
réwniez poziom kosztéw jednostkowych realizacji wybranych ustug administracyjnych,
a takze relacje liczby pracownikéw urz¢déw do liczby analizowanych ustug. Wnioski ply-
nace z przeprowadzonych badan stanowily podstawe do sformutowania rekomendacji
dotyczacych podjecia niezbednych dzialan stuzgcych poprawie efektywnosci funkcjono-
wania urzedéw wojewodzkich.

Slowa kluczowe: administracja publiczna, efektywnos$é¢, metoda DEA

Kody klasyfikacji JEL: H70, H83

Artykut nadestany 8 listopada 2017 r., zaakceptowany 25 kwietnia 2018 1.

Wstep

Funkcjonowanie administracji publicznej powinno stuzyé podnoszeniu
dobrobytu spoteczenstwa poprzez efektywnie dzialajagce struktury, ale takze
dazeniu do stworzenia korzystnego klimatu inwestycyjnego i poprawy konku-
rencyjnosci gospodarki. Szczegblne znaczenie w tym zakresie ma obnizanie
kosztow transakcyjnych i znoszenie barier instytucjonalnych utrudniajacych
prowadzenie dzialalnosci gospodarczej. Jednym z najwazniejszych wyzwan
wspoélczesnej administracji publicznej jest konieczno$é dostosowywania spo-
sobu dzialalno$ci do zmieniajacych si¢ w wyniku globalizacji i postepu kul-
turowo-cywilizacyjnego warunkéw funkcjonowania. Pytanie o efektywnosé
funkcjonowania administracji publicznej jest stawiane stosunkowo rzadko,
a jeszcze rzadziej udziela sie na nie odpowiedzi, przyjmujac a priori, iz ist-
nienie administracji jest oczywistg koniecznos$cig wynikajaca z okres$lonego
ustroju panstwa i modelu spoteczno-gospodarczego. Odnosi si¢ przy tym wra-
zenie, iz w ocenie funkcjonowania administracji publicznej najwazniejsza
jest skuteczno$é realizacji okreslonych zadan, za$ ekonomiczna weryfikacja
efektywnosci ich realizacji ma drugorzedne znaczenie. Tymczasem poziom
efektywnosci funkcjonowania sektora publicznego i administracji publicznej
nie pozostaje bez wplywu na dobrobyt ekonomiczny spoleczenstwa. Uzasad-
nienie ponoszonych kosztéw wobec coraz wyzszych wymagan przejrzysto-
$ci stawianych przez spoteczenistwo, a takze dokonywanie zmian w sposobie
funkcjonowania organizacji implikuje konieczno$é¢ badan nad efektywnosScia
funkcjonowania administracji publicznej. W nawigzaniu do tych kierunkéw
badawczych, w niniejszym artykule przedstawiono wyniki oceny efektywnosci
funkcjonowania urzedéw wojewdédzkich w Polsce, bedacych wojewddzkimi
jednostkami organizacyjnymi zespolonej administracji rzadowej.
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Zalozenia metodyczne badan

Do pomiaru efektywnosci funkcjonowania urzedéw wojewodzkich wyko-
rzystano metode granicznej analizy danych DEA (Data Envelopment Analy-
sis)?, zaliczang do grupy metod nieparametrycznych [Kleine, 2004]. Metoda
ta okreslana jest réwniez jako metoda analizy danych granicznych, badz
metoda analizy efektywnos$ci granicznej. Jest ona powszechnie stosowana do
oceny efektywnos$ci podmiotéw prowadzacych bardzo r6znorodng dziatalnosé
zaréwno w sektorze publicznym, jak i prywatnym. Umozliwia bowiem badania
nie tylko komercyjnie funkcjonujagcych podmiotéw gospodarczych, ale takze
podmiotéw zorientowanych na §wiadczenie ustug publicznych. Wspétczesnie
podejmowane sg do$¢ liczne proby wykorzystania metody DEA do oceny efek-
tywnosci sektora publicznego zaréwno w skali miedzynarodowej, jak i regio-
nalnej czy lokalnej. Badania te, przeprowadzane sg najczesciej w odniesieniu
do wydatkéw zwigzanych z poszczegdlnymi funkcjami administracji publicz-
nej [Afonso, Aubyn, 2004; Alfonso, Fernandes, 2008; Afonso i in., 2005]. Funk-
cja celu urzedéw administracji publicznej odzwierciedla $wiadczenie ustug
publicznych zapewniajacych realizacje interesu publicznego. Ze wzgledu
na fakt, iz urzedy administracji publicznej nie kierujg sie¢ w swojej dziatalno-
$ci maksymalizacjg zysku i nie kreujg popytu na §wiadczone ustugi, lecz jedy-
nie go zaspokajajg, analiza efektywno$ci przebiegata na podstawie wariantu
oszczedno$ciowego, czyli minimalizujacego ponoszone naktady. Bioragc pod
uwage specyfike sektora publicznego, do oceny badanych urzedéw wojewédz-
kich zastosowano model zorientowany na naktady (input oriented) [Charnes
iin., 1978; Bankeriin., 1984].

Pomiar efektywnosci metodg DEA pozwala na analize dziatalnosSci pod-
miotéw, ktére charakteryzuja sie wieloma naktadami i wynikami. W ocenie
efektywnosci funkcjonowania urzedéw, w kontekscie $wiadczenia najbardziej
typowych ustug administracyjnych, za zmienne reprezentujace efekty przy-
jeto liczbe wydanych paszportéw oraz liczbe wydanych pozwoleni na budowe
obiektu budowlanego. Paszport jest drugim, po dowodzie osobistym, najcze-
$ciej wydawanym dokumentem w Polsce. Z roku na rok liczba sktadanych
wnioskéw paszportowych oraz wydawanych przez urzedy wojewddzkie pasz-
portéw roénie, co do$¢ dobrze odzwierciedla skale §wiadczenia ustug admi-
nistracyjnych przez poszczegélne urzedy. Natomiast analiza liczby wydanych
przez wojewodéw pozwolen na budowe obiektu budowlanego oraz statystyki
ruchu budowlanego posrednio umozliwiajg ocene poszczegdlnych regionéw
Polski w konteks$cie dynamiki ich rozwoju. Mozna przypuszczad, ze liczba
wydanych pozwolenn na budowe obiektu budowlanego, a tym samym obcig-
zenie pracownikow urzedéw wojewodzkich, uzalezniona jest od atrakcyjno-
$ci inwestycyjnej wojewodztw.

2 Szczegdlowy opis metody DEA i kryteriow oceny efektywno$ci badanych obiektéw znalez¢
mozna m.in. w opracowaniach: Charnes, Cooper [1985: 59-94], Cooper i in. [2007], Charnes
iin [1978: 429-444].
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Naktady w ocenie efektywnosci funkcjonowania urzedéw wojewéddzkich
wyrazalta wielko$é zatrudnienia (w osobach), a takze wynagrodzenia oraz
wydatki rzeczowe zwigzane z biezgcym funkcjonowaniem urzedu. Dane doty-
czace wielko$ci zatrudnienia zgromadzono opierajac si¢ na analizie sprawoz-
dan Z-06 o pracujacych, wynagrodzeniach i czasie pracy. Dane dotyczace
wydatkéw rzeczowych (okreslonych wedtug zapiséw klasyfikacji budzeto-
wej) zgromadzono opierajgc sie na analizie kosztéw dzialu 750 — Admini-
stracja publiczna, rozdziatu 75011 - Urzedy wojewddzkie [Rozporzadzenie
Ministra Finanséw z dnia 2 marca 2010 1. w sprawie szczegélowej klasyfika-
cji dochodéw, wydatkéw, przychodéw i rozchodéw oraz $rodkéw pochodza-
cych ze zrédet zagranicznych (DzU 2001, nr 38, poz. 207)]. Wyb6r nakladéw
podyktowany byl faktem, iz celem gléwnym przeprowadzonych badan byta
ocena efektywnosci zwigzana ze Swiadczeniem ustug z zakresu administra-
cji publicznej przez poszczegdlne urzedy wojewddzkie. Wydatki rzeczowe
w najwiekszym za$ stopniu zwigzane sg ze Swiadczeniem tego typu ustug.
Obejmujg one m.in.: zakup materialéw i wyposazenia (§421), zakup energii,
w tym oplaty za dostawe energii elektrycznej, cieplnej i innej, gazu i wody
(8426), zakup ustug remontowych (§427), zakup ustug pozostalych, w tym
ustugi drukarskie, introligatorskie, powielanie, kopiowanie, ustugi transpor-
towe, oplaty za ustugi pocztowe i telegraficzne, ustugi reklamowe, ustugi doty-
czace ogloszen, obwieszczen, rozprowadzania (§430), zakup ustug dostepu
do sieci Internet (§435), optaty z tytutu zakupu ustug telekomunikacyjnych
$wiadczonych w ruchomej publicznej sieci telefonicznej (§436), oplaty z tytutu
zakupu ustug telekomunikacyjnych $wiadczonych w stacjonarnej publicznej
sieci telefonicznej (§437), zakup ustug obejmujacych ttumaczenia (§438),
zakup uslug obejmujgcych wykonanie ekspertyz, analiz i opinii (§439), optaty
za administrowanie i czynsze za budynki, lokale i pomieszczenia garazowe
(8440), podroéze stuzbowe krajowe (§441), r6zne oplaty i sktadki (§443), szko-
lenia cztonkéw korpusu stuzby cywilnej (§455), amortyzacje (§472), zakup
materialéw papierniczych do sprzetu drukarskiego i urzadzen kserograficz-
nych (§474), zakup akcesoriéw komputerowych, w tym programéw i licen-
cji (§475). Wynagrodzenia dotyczyly wynagrodzen osobowych pracowni-
koéw (8401) i dodatkowego wynagrodzenia rocznego (§404). Zakres czasowy
badan obejmujgcy lata 2008-2012 byl podyktowany ograniczong dostepno-
$cig poréwnywalnych danych.

W tabeli 1 przedstawiono wielko$ci poszczegdlnych zmiennych efektow
i naktadéw branych pod uwage w ocenie efektywnosci funkcjonowania urze-
dow wojewddzkich. Zakres czasowy badan obejmowat lata 2005-2012, przy
czym zmienne naktadéw z analizowanego okresu zostaly uSrednione. Natomiast
dane dotyczace liczby paszportéw oraz liczby wydanych pozwolen na budowe
obiektu budowlanego stanowig laczng sume wydanych dokumentéw i decyzji
administracyjnych z calego okresu. Na poziom kosztéw utrzymania urzedu
wplywa wielko$¢ zatrudnienia i zwigzane z tym koszty ptac, pochodnych od
plac, a takze skala $wiadczonych ustug znajdujaca odzwierciedlenie w wydat-
kach rzeczowych (biezgcych) i inwestycyjnych urzedu.
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Srednia wielko$¢ zatrudnienia w badanych urzedach wynosita 649 pra-
cownikéw. Urzedem, w ktérym zatrudnionych bylo najwiecej oséb byt Mazo-
wiecki Urzad Wojewddzki (1 319 oséb). Najmniej os6b zatrudnionych bylo
w Opolskim Urzedzie Wojewddzkim (348 oséb). Analizujac ksztaltowanie sie
poziomu wszystkich kosztéw utrzymania mozna zauwazy¢, iz koszty prze-
wyzszajace kwote 50 mln zt rocznie generowaly cztery urzedy wojewodz-
kie w Polsce. Najwyzsze przecietne roczne koszty zwigzane z utrzymaniem
urzedu ponosit Mazowiecki Urzad Wojewédzki. Koszty te wynosily $rednio
84 mln zt. Drugim urzedem pod wzgledem kosztochlonnosci byt Slaski Urzad
Wojewddzki, ktérego utrzymanie kosztowato rocznie ok. 69,5 mln zt. Koszty
utrzymania Wielkopolskiego Urzedu Wojewddzkiego wynosity 55,4 mln zi,
za$ Malopolskiego Urzedu Wojewodzkiego 54,9 mln zt. Najwicksze réznice
w ponoszonych rocznie kosztach wystepowaty miedzy trzema wymienionymi
wyzej urzedami. Pozostate urzedy ponosity zblizone koszty utrzymania, pro-
porcjonalne do ich wielkosci. Poziom tych kosztéw miescit si¢ w granicach
30-40 mln zI rocznie. Zdecydowanie najnizsze koszty zwiazane z funkcjono-
waniem urzedu ponosit Opolski Urzad Wojewdédzki (18,5 min zt).

W ocenie efektywnosci funkcjonowania urzedéw za miary efektéw przy-
jeto liczbe wydanych paszportéw oraz liczbg wydanych pozwoleni na budowe
obiektu budowlanego. Z roku na rok liczba sktadanych wnioskéw paszpor-
towych oraz wydawanych przez urzedy wojewdédzkie paszportéw rosnie, co
w gléwnej mierze ma zwigzek z wzrastajacg mobilnos$cig Polakéw oraz jed-
noczesnym naktadaniem sie uplywu terminéw waznosci paszportéw. W Pol-
sce w latach 2005-2013 wydano tacznie 10 772 078 paszportéw. Slaski Urzad
Wojewd6dzki wydat tgcznie 1 530 422 paszporty. Drugim, co do liczby wydanych
paszportéw byl Mazowiecki Urzad Wojewddzki (1 524 803 paszporty). Naj-
mniej paszportéw wydano w Lubuskim Urzedzie Wojewddzkim (260 152 pasz-
porty) i Swigtokrzyskim Urzedzie Wojewddzkim (259 796 paszportéw). Kolejna
analizowana zmienng byla liczba wydanych pozwolei na budowe obiektu
budowlanego. Prawo budowlane okre$la zadania administracji architekto-
niczno-budowlanej, ktére dotycza m.in. najwazniejszej decyzji w procesie
budowlanym - pozwolenia na budowe. Od dnia 1 stycznia 1999 roku nad-
z6r budowlany funkcjonuje w ramach administracji zespolonej. Dziala ona
na terenie wojewddztwa pod zwierzchnictwem wojewody, ktéry jest organem
administracji architektoniczno-budowlanej pierwszej instancji w sprawach
obiektéw i robét budowlanych. Wydawanie pozwolenia nastepuje w formie
decyzji administracyjnej na wniosek inwestora. W analizowanym okresie naj-
wiecej pozwolen wydano w Pomorskim Urzedzie Wojewddzkim (4 781 pozwo-
len). Drugim w kolejnosci pod tym wzgledem byt Wielkopolski Urzad Woje-
wodzki (3 754 pozwolenia). Réznica migdzy tymi urzedami wynosita az 1 027
pozwolen. Ponad 3 tys. pozwolen wydano w Lubelskim Urzedzie Wojew6dzkim
(3 505 pozwolen), Mazowieckim Urzedzie Wojewddzkim (3 422 pozwolenia),
Zachodniopomorskim Urzedzie Wojewddzkim (3 291 pozwolen) i Dolnosla-
skim Urzedzie Wojewédzkim (3 192 pozwolenia). W pozostatych urzedach
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liczba ta ksztaltowata sie w granicach 1-3 tys. pozwolen. Wojewoda Matopol-
ski wydal w analizowanym okresie 2 934 pozwolenia, natomiast Wojewoda
Opolski 1 344. Zdecydowanie za$ najmniej pozwoleni wydano w Podkarpac-
kim Urzedzie Wojewd6dzkim (700 pozwolen). Na podstawie przedstawionych
w tabeli 1 statystyk mozna sadzié, iz zmienne efektéw w do$é¢ dobry sposéb
odzwierciedlaly poziom rozwoju poszczegdlnych wojewddztw i skale Swiad-
czonych ustug publicznych. Dominujaca pozycje pod wzgledem tgcznej sumy
wydanych dokumentéw i decyzji byt Slaski Urzad Wojewédzki (1 533 109),
Mazowiecki Urzgd Wojewddzki (1 528 225) oraz Matopolski Urzgd Wojewddzki
(1 103 304). Liczba wydanych paszportéw i pozwolen przez pozostate urzedy
wojewoddzkie w Polsce miescita sie w granicach od 300 do 900tys. Mniej niz
300tys. decyzji wydano w trzech urzedach: Opolskim Urzedzie Wojew6dzkim
(271 502), Lubuskim Urzedzie Wojew6dzkim (262 469) oraz Swietokrzyskim
Urzedzie Wojew6dzkim (260 990).

Nalezy zaznaczy¢, iz pomigdzy liczba wydanych paszportéw a liczbg miesz-
kancéw wojewddztw oraz liczbg pozwolen na budowe obiektéw budowlanych
a takze liczbg podmiotéw gospodarczych miata miejsce statystycznie istotna
korelacja wynoszaca odpowiednio 0,98 1 0,52. Oznacza to, Ze zmienne te mogg
by¢ traktowane jako dobre przyblizenie zmiennych, ktérymi sg liczba ludnosci
i liczba podmiotéw gospodarczych majacych wpltyw na zakres i skale $wiad-
czonych ustug. Jednoczes$nie nalezy mieé¢ na uwadze fakt, ze ocena efektyw-
nosci funkcjonowania badanych urzedéw ma charakter wzgledny, zatem bez-
wzgledne warto$ci przyjetych zmiennych sg neutralne dla wynikéw rankingu.

Celem praktycznym przeprowadzonych badan byl benchmarking, czyli
dokonanie rankingu urzedéw wojewodzkich pod wzgledem efektywnosci ich
funkcjonowania. Jezeli w zbiorze urzedéw byt tylko jeden efektywny urzad,
dla ktérego e crs =1, ranking urzedéw powstawal automatycznie poprzez
posortowanie wszystkich urzedéw wedtug malejacych wartosci e _crs. Wskaz-
nik efektywnosci 6* umozliwit zatem porzadkowanie urzedéw w ten sposéb,
ze urzedy o nizszym wskazniku zajmowaly dalsze lokaty w rankingu (gdy
6% < 1). W sytuacji wystepowania wielu lideréw (gdy dla niektérych urzedéw
zachodzita réwno$é 6* = 1) dokonano dodatkowej oceny efektywnych urzedéw
poprzez wprowadzenie kategorii tzw. superefektywnos$ci. Pojecie superefek-
tywno$ci definiowane byto dla modelu CCR (e_crs), czyli caltkowitej efektyw-
nosci technicznej, przyjmujac zatozenie, ze ocena urzedu dokonywana byta
na tle wszystkich urzedéw z wylaczeniem ocenianego urzedu. W modelu DEA
z superefektywnoscig z informacji o urzedach tworzacych tzw. technologie
wylaczana byta zatem informacja o badanym urzedzie [Banker, Gilford, 1988;
Andersen, Petersen, 1993]. Nazwa superefektywnos$¢ wskazuje, iz wskaznik
efektywnosci mogl przyjmowaé wartoséci wigksze od 1, a sam model moze
by¢ traktowany jako uogélnienie klasycznych modeli DEA [Tone, 2002]. Uzy-
skane wyniki badan stanowily podstawe opracowania rankingu efektywno-
$ci urzedéw wojewodzkich w Polsce. Pozwolito to réwniez na wyznaczenie
optymalnej wielko$ci nakladéw ponoszonych na $wiadczenie ustlug admi-
nistracyjnych w badanej zbiorowosci urzedéw oraz wskazanie, w ktérych
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z nich powinny zostaé podjete dziatania zmierzajace do poprawy efektywno-
$ci ich funkcjonowania.

Ocena i poréwnanie efektywnosci funkcjonowania
badanych urzedéw wojewédzkich

Efektywnos$é wyznaczana za pomocg metody DEA ma charakter wzgledny,
gdyz mierzona jest wzgladem innych obiektéw z badanej grupy. Wykorzysta-
nie metody DEA w badaniu efektywno$ci administracji publicznej wymaga
dekompozycji calkowitej efektywnosci kosztowej (overall cost efficiency, OE)
na efektywnos$¢ alokacji naktadéw oraz catkowitg efektywnosé techniczng
(overall technical efficiency, TE). Z catkowitej efektywnosci technicznej nalezy
takze wyodrebnié czystg efektywnos$é techniczng (pure technical efficiency,
PTE) oraz efektywno$¢ skali (scale efficiency SE). W celu dokonania pomiaru
efektywnosci urzedéw wojewddzkich zastosowano miare CCR-efektywnosci
(ze stalymi efektami skali) i miare BCC-efektywnosci (ze zmiennymi efektami
skali). Za pomocg modelu CCR dodatkowo wyznaczono catkowityg efektyw-
no$¢ techniczng TE, a nastepnie przy wykorzystaniu modelu BCC obliczono
czysta efektywnos$¢ techniczng PTE. Po dokonaniu dekompozycji, mozliwe
jest wyznaczenie efektywnosci alokacji naktadéw. Punktem odniesienia jest
najbardziej efektywny urzad wojewddzki, cechujacy sie najnizszymi kosztami
ponoszonymi przy realizacji zadan.

Rozwigzujac model CCR otrzymano catkowitg efektywno$é techniczng
TE danego urzedu (e_crs), ktéra w modelu zorientowanym na naktady réwna
sie 0*. W celu uzyskania czystej efektywnosci technicznej PTE (e_vrs) wyko-
rzystano model BCC zaktadajacy zmienne efekty skali. W sytuacji, gdy zacho-
dzita statystycznie istotna réznica pomiedzy oszacowanymi wielko$ciami
efektywnosci przy zalozeniu statych (model CCR) i zmiennych (model BCC)
efektow skali, na podstawie poréwnania tych miar mozna bylo wnioskowa¢é
o wystepowaniu efektéw skali. Efektywno$¢ skali (e s_vrs) wyrazajaca skale
(wielkos¢) swiadczenia ustug publicznych pozwala na stwierdzenie, o ile
mniej naktadéw mozna by wykorzystaé, gdyby wielko$é efektéw byta opty-
malna. Dany urzad wojewddzki byt efektywny pod wzgledem skali zaanga-
zowanych czynnikéw tylko wowczas, gdy zachodzita réwnosé: e _crs =e_vrs.
Oznacza to, iz nie wystepowata statystycznie istotna réznica miedzy efektyw-
noscig techniczng a czystg efektywnoscia techniczng. W sytuacji, gdy poréw-
nane miary przyjmowaly rézne wartosci, efektywnosé skali byla mniejsza
od jednosci i dany urzad byt nieefektywny pod wzgledem skali zaangazowa-
nych czynnikéw produkcji. Zastosowana miara SE nie informuje natomiast,
w jakim obszarze efektéw skali doktadnie znajdowat sie urzad. W celu okre-
Slenia rodzaju efektéw skali (rosngcych badz malejacych) wykorzystano model
z nierosngcymi efektami skali NIRS. Informacje na temat obszaru (rodzaju)
efektow skali, w ktérym znajdowal sie urzad uzyskano wyznaczajac warto$é
e s nirs. Jezeli e s nirs = 1, wowczas urzad dzialal w obszarze rosnacych
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efektow skali. Warto$¢ e s nirs < 1 $Swiadczyla o znalezieniu si¢ w obsza-
rze malejacych efektow skali. W metodzie DEA, wyznaczajac krzywa efek-
tywno$ci NIRS okresla sig, gdzie na krzywej VRS (model BCC) znajdujg si¢
rosngce, a gdzie malejace efekty skali. Z uwagi na fakt, iz krzywa VRS nie
przechodzi przez poczatek uktadu wspélrzednych, relacja naktadéw do efek-
téw jest tu gorsza niz w przypadku krzywej CRS (model CCR). Wzrost nakla-
doéw powoduje poprawe tej relacji, co interpretowane jest jako rosnace efekty
skali [Kozun-Cieslak, 2011; Modzelewski, 2011]. Zastosowane kryteria oceny
wynikéw efektywnos$ci poszczegdlnych urzedéw wojewddzkich uzyskanych
przy wykorzystaniu modeli DEA ze stalymi, zmiennymi i nierosngcymi efek-
tami skali przedstawiono w tabeli 2.

Tabela 2. Kryteria oceny efektywnosci badanych urzedéw

Kryterium efektywnosci Ocena efektywnosci urzedu

e crs=1

e vrs=1
esvrs=1

e nirs=e_crs

Efektywny technologicznie oraz efektywny wzgledem skali produkcji

e crs <1

e vrs=1 Efektywny technologicznie przy zatozeniu zmiennych efektow skali oraz
e s vrs<1 dzialajacy w obszarze rosnacych efektow skali

e nirs=e_crs

ecrs<1

e vrs=1 Efektywny technologicznie przy zalozeniu zmiennych efektow skali oraz
esvrs<1 dzialajacy w obszarze malejacych efektow skali

e _nirs > e_crs

e crs <1

e vrs < 1 Nieefektywny technologicznie oraz dzialajacy w obszarze rosnacych efektow
e s vrs <1 skali

e nirs=e_crs

ecrs< 1
e vrs < 1 Nieefektywny technologicznie oraz dzialajacy w obszarze stalych efektow
esvrs=1 skali

e nirs=e_crs

ecrs< 1
e_vrs < 1 Nieefektywny technologicznie oraz dzialajacy w obszarze malejacych efektow
esvrs<l skali

e nirs > e_crs

Oznaczenia: e_crs — catkowita efektywno$¢ techniczna (model CCR); e vrs — czysta efektywno$é
techniczna (model BCC); e s_vrs — efektywnos¢ skali; e nirs — nierosnagce efekty skali.

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie: Pawlowska [2003].

Wyniki oceny catkowitej efektywnosci technicznej (TE), czystej efektyw-
nosci technicznej (PTE), efektywnosci skali (SE), a takze wyniki oceny efek-
téw skali (na podstawie modelu NIRS) funkcjonowania badanych urzedéw
wojewddzkich w badany okresie przedstawiono w tabelach 3 i 4.
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W analizowanym okresie zdecydowanie najlepsze wyniki uzyskaty trzy
urzedy, a mianowicie: Dolnoslagski Urzad Wojewd6dzki, Pomorski Urzad Woje-
wodzki i Slaski Urzad Wojewddzki. W kazdym roku urzedy te uznane byly za
efektywne zaréwno technologiczne, jak i pod wzgledem skali dziatalnosci.
Swiadcza o tym uzyskane w kazdym wymiarze efektywnosci wartosci réwne
jednosci. Jednoznacznie najmniej efektywnym urzedem okazat si¢ Swictokrzy-
ski Urzad Wojewddzki, ktérego efektywnosc oscylowata w granicach 0,42-0,47.
Co wiecej, w grupie urzedéw uzyskujacych najgorsze wyniki urzad ten jako
jedyny nie przekroczyt wartosci 0,5, poza 2009 rokiem, w ktérym wynosita
ona 0,5232, lecz w kolejnych latach ulegta znacznemu pogorszeniu.

Analiza ocen efektywnosci w kazdym roku pozwala na wskazanie zacho-
dzacych w tym zakresie zmian. W 2008 roku catkowicie efektywne byly cztery
urzedy: Dolnoslaski Urzad Wojew6dzki, Pomorski Urzad Wojewo6dzki, Slaski
Urzad Wojewddzki i Zachodniopomorski Urzad Wojewédzki. Urzedem efek-
tywnym technologicznie, ale przy zalozeniu zmiennych efektéw skali i funk-
cjonujacym w obszarze malejacych efektéw skali byt Mazowiecki Urzad Woje-
wédzki, dla ktérego warto$é catkowitej efektywnosci technicznej TE z modelu
CCR byla mniejsza od jednosci (e_crs < 1), a czysta efektywno$¢ techniczna
PTE z modelu BCC wynosila 1 (e_vrs = 1). Zatem, poniewaz pojawila si¢ r6z-
nica pomi¢dzy oszacowanymi warto$ciami miar efektywnos$ci, mozna wnio-
skowaé o wystepowaniu efektéw skali. Warto$é e s nirs = 0,9138 oznacza, iz
urzad ten znalazl sie w obszarze malejacych efektéw skali.

Trzy urzedy: Lubuski Urzad Wojewd6dzki, Opolski Urzad Wojewddzki
i Podkarpacki Urzad Wojewddzki charakteryzowaly si¢ natomiast efektyw-
noscig technologiczng przy zalozeniu zmiennych efektéw skali i funkcjono-
waniem w obszarze rosngcych efektow skali, na ktére wskazywata réwnosé
e s nirs =1 (w warunkach: e crs < 1;e vrs=1;e s vrs < 1; e nirs=e_crs).
Pozostale urzedy, dla ktérych wartos$é efektywnosci byta mniejsza od jedno-
$ci, byly wzglednie biorac nieefektywne. Wsréd urzedéw osiagajacych zdecy-
dowanie najgorsze rezultaty znalazly sie trzy urzedy funkcjonujace na pozio-
mie efektywnosci nizszym niz 0,6, a mianowicie: Podlaski Urzad Wojewo6dzki
(6* = 0,5961), L.6dzki Urzad Wojewddzki (6% = 0,5839) i Swictokrzyski Urzad
Wojewddzki (6% = 0,4746).

W 2009 roku sytuacja ksztaltowata sie podobnie jak w roku 2008 z tg réz-
nicg, ze Mazowiecki Urzad Wojewddzki byt catkowicie efektywny, a Podkarpacki
Urzad Wojewdédzki byt nieefektywny technologicznie (e _crs < 1) i dzialajacy
w obszarze malejacych efektow skali (e vrs < 1; e s vrs < 1; e nirs>e _crs).
Relatywnie dobre wyniki z grupy urzedéw nieefektywnych osiggnety nato-
miast Matopolski Urzad Wojewédzki (6*= 0,9118) i Lubuski Urzad Woje-
wodzki (6% = 0,9089). Pozostate urzedy uzyskaly wartosci efektywnosci poni-
zej 0,9. Najmniej efektywnymi urzedami osiggajgcymi warto$ci mniejsze niz
0,6 byly: Kujawsko-Pomorski Urzad Wojewddzki (6* = 0,5979), Podlaski Urzad
Wojewdédzki (8% = 0,5965) i Swietokrzyski Urzad Wojewddzki (6% = 0,5232).

W roku 2010 réznica w stosunku do roku poprzedniego polegala na tym,
iz Lubuski Urzad Wojewddzki okazat sie nieefektywny, natomiast za urzad
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efektywny technologicznie przy zalozeniu zmiennych efektéw skali i dziata-
jacy w obszarze malejacych efektéw skali mozna byto uznaé Podlaski Urzad
Wojewddzki, co wynikato z faktu, iz wartos$¢ czystej efektywnosci technicznej
PTE (e_vrs) wyniosta 1 (przy zachowaniu warunkéow: e crs < 1; e s vrs < 1;
e _nirs > e crs).

Biorac pod uwage poziom catkowitej efektywnosci technicznej w 2011 roku
wyznaczonej na podstawie modelu CCR ze stalymi efektami skali mozna
stwierdzié, iz wynosita ona 1 dla czterech urzedéw: Dolnoslgskiego Urzad
Wojewddzki, Mazowieckiego Urzad Wojewddzki, Pomorskiego Urzad Woje-
wodzki i Slaskiego Urzad Wojewodzki, co oznacza, ze byly one w tym czasie
efektywne. Przy zatozeniu zmiennych efektéw skali, oprécz wyzej wymienio-
nych urzedéw, za efektywne mozna uznaé takze Lubuski Urzad Wojewd6dzki,
Opolski Urzad Wojewd6dzki, Podlaski Urzad Wojewddzki i Warminsko-Ma-
zurski Urzad Wojewddzki, bowiem warto$¢ czystej efektywnosci technicznej
wyznaczonej z modelu BCC dla tych urzedow wyniosta 1. Tak wigc, urzedy
te byly efektywne pod wzgledem zaangazowanych naktadéw przy zatozeniu
zmiennych efektéw skali (e s vrs < 1). Do okreslenia rodzaju tych efektéw
wykorzystano model NIRS, na podstawie ktérego ustalono, iz owe urzedy
funkcjonowaly w obszarze rosnacych efektéw skali, bowiem spelniony zostat
nastepujacy warunek: e nirs = e_crs. Pozostale osiem urzedéw nalezy ocenié
jako wzglednie nieefektywne.

Poréwnujac ksztattowanie sie efektywno$ci funkcjonowania urzedéw
w latach 2011 i 2012 mozna stwierdzié, iz uzyskane przez nie wyniki byly
bardzo zblizone. R6znica wystepowata jedynie w ocenie efektywnosci Mato-
polskiego Urzedu Wojewodzkiego, ktéry w pierwszym badanym roku zostat
zaklasyfikowany do nieefektywnych urzedéw, natomiast w roku 2012 zostat
oceniony jako efektywny technologicznie przy zalozeniu zmiennych efektéw
skali i funkcjonowal w obszarze malejacych efektéw skali, bowiem wartosé
e s nirs® byla mniejsza od jednosci (0,9755). Nalezy tez zauwazy¢, ze Lubuski
Urzad Wojewddzki zostat sklasyfikowany w 2012 roku na 5. pozycji (6* = 0,98238),
co w stosunku do roku poprzedniego stanowilo znaczng poprawe.

Ranking urzedéw wojewédzkich pod wzgledem efektywnosci
ich funkcjonowania

Badane urzedy uszeregowano od najbardziej do najmniej efektywnych
wykorzystujac model CCR z super efektywnoscig [Tone, 2002]. Wyniki tego
rankingu przedstawiono w tabeli 5. W 2008 roku za efektywne wsréd wszyst-
kich 16 urzedéw uznane zostaly cztery urzedy: Dolnoslaski Urzad Wojewodzki,

3 Warto$¢ e_s_nirs, bedgca ilorazem e _crs i e_nirs, umozliwia rozréznienie charakteru efektéw
skali. Analizujac obliczone wartosci e_s_nirs stwierdzono, ze malejace efekty skali (e_s_nirs < 1)
mialy miejsce jedynie w trzech z facznej liczby osiemdziesi¢ciu przypadkéw (16 urzedéw oce-
nianych w ciggu 5. lat).
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Pomorski Urzad Wojewodzki, Slaski Urzad Wojewo6dzki i Zachodniopomorski
Urzad Wojewddzki, ktéry w Swietle warto$ci uzyskanej w modelu z super efek-
tywnoscig uznany byt za najbardziej efektywny (6* = 2,1740). Ponadto r6znica
w efektywnosci miedzy drugim w rankingu Pomorskim Urz¢dem Wojewédz-
kim byla bardzo znaczna (6* = 1,2444).

Tabela 5. Ranking badanych urzedéw wojewodzkich pod wzgledem efektywnosci ich funkcjonowania
w latach 2008-2012 (model CCR z super efektywnoscia)

Nazwa urzedu Wynik i pozycja | 2008 2009 2010 2011 2012
) ) wynik 1,0970 | 1,0141| 1,0719| 1,0804 | 1,0645
Dolnoslgski Urzad Wojewodzki -
pozycja 4 5 5 4 4
wynik 0,6189| 0,5979| 0,5650 | 0,5999 | 0,5922
Kujawsko-Pomorski Urzad Wojewodzki -
pozycja 13 14 15 14 15
) ) ) wynik 0,8818 | 0,7843 | 0,7990| 0,8906 | 0,9688
Lubelski Urzad Wojewo6dzki -
pozycja 7 10 8 5 7
) ) . wynik 0,8667 | 0,9089 | 0,5719| 0,5954| 0,9828
Lubuski Urzad Wojewddzki -
pozycja 9 7 14 15 5
) ) ) wynik 0,5839 | 0,6608 | 0,6824| 0,7392| 0,8300
L6dzki Urzad Wojewddzki -
pozycja 15 13 10 10 11
) ) wynik 0,8713 | 0,9181 | 0,8867| 0,8371| 0,9755
Matopolski Urzad Wojewo6dzki -
pozycja 8 6 6 8 6
wynik 0,9138 | 1,0601| 1,2789| 1,1851| 1,0963
Mazowiecki Urzad Wojewodzki -
pozycja 5 4 3 3 3
wynik 0,7157 | 0,7636 | 0,6658| 0,6112| 0,6404
Opolski Urzad Wojewodzki
pozycja 12 11 11 13 14
wynik 0,9077 | 0,8308 | 0,7652| 0,6995| 0,6501
Podkarpacki Urzad Wojewodzki
pozycja 6 9 9 12 13
) ) i wynik 0,5961 | 0,5965| 0,6375| 0,8540| 0,9271
Podlaski Urzad Wojewddzki -
pozycja 14 15 13 7 8
wynik 1,2444 | 1,2786 | 1,4802| 1,4289| 1,3661
Pomorski Urzad Wojewddzki
pozycja 2 2 2 1 1
P ) ) wynik 1,1526 | 1,1787| 1,2405| 1,2586| 1,1876
Slaski Urzad Wojewodzki -
pozycja 3 3 4 2 2
. wynik 0,4746 | 0,5232| 0,4584| 0,4232| 0,4464
Swietokrzyski Urzad Wojewddzki -
pozycja 16 16 16 16 16
Warminsko-Mazurski Urzad wynik 0,7696 | 0,7348 | 0,6631| 0,7024 | 0,7395
Wojewddzki pozycja 11 12 12 11 12
wynik 0,8104 | 0,8861| 0,8425| 0,8806| 0,8673
Wielkopolski Urzad Wojewodzki
pozycja 10 8 7 6 9
) ) i | wynik 2,1740 | 2,2822| 1,5574| 0,7939| 0,8592
Zachodniopomorski Urzad Wojewddzki -
pozycja 1 1 1 9 10

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie przeprowadzonych badan.
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W roku 2009 do grona efektywnych nalezat takze Mazowiecki Urzad Woje-
wodzki (6% = 1,0601). Najmniej efektywnymi urzedami osiggajacymi wartosci
ponizej 60% normatywnego poziomu byly: Kujawsko-Pomorski Urzad Woje-
waédzki (6* = 0,5979), Podlaski Urzad Wojewo6dzki (6% = 0,5965) i SwiQtokrzy-
ski Urzad Wojewddzki (6%= 0,5232).

W 2010 roku, podobnie jak w roku poprzednim najefektywniejszymi byto
pie¢ urzedéw: Zachodniopomorski Urzgd Wojewddzki (6* = 1,5574), Pomor-
ski Urzad Wojewédzki (6* = 1,4802), Slaski Urzad Wojewédzki (8% = 1,2405),
Dolnoslaski Urzad Wojewddzki (6* = 1,0719) i Mazowiecki Urzad Wojewddzki
(6* =1,2789), ktéry poprawil swojg pozycje w rankingu z 4. na 3. miejsce.
W roku 2011 najwiekszg warto$¢ w ocenie efektywnosci uzyskal Pomorski
Urzad Wojewd6dzki (6% = 1,4289). Bardzo dobrze ocenione zostaly takze Slaski
Urzad Wojewddzki (6* = 1,2586), Mazowiecki Urzad Wojewddzki (6% = 1,1851)
i Dolnoslaski Urzad Wojewédzki (6% = 1,0804). Urzedy te mogg stanowi¢ punkt
odniesienia dla pozostalych jednostek w poszukiwaniu drég poprawy efek-
tywnoS$ci funkcjonowania. Najnizsze oceny uzyskaly za§ Kujawsko-Pomorski
Urzad Wojewédzki (6% = 0,5999), Lubuski Urzad Wojewddzki (6% = 0,5954)
i Swigtokrzyski Urzad Wojewédzki (6% = 0,4232). W 2012 roku sytuacja ksztal-
towala si¢ bardzo podobnie.

Na podstawie przedstawionych wynikéw mozna stwierdzié, iz efektywnosé
funkcjonowania urzedéw wojewddzkich mierzona w ujeciu wzglednym byta
silnie zréznicowana. Swiadczy to o wystepowaniu istotnych réznic w efektyw-
no$ci wykorzystania posiadanych zasobéw i naktadéw zuzywanych w procesie
$wiadczenia ustug administracyjnych. W konsekwencji znalazto to odzwiercie-
dlenie w ksztaltowaniu sie poziomu kosztéw jednostkowych realizacji ustug
administracyjnych $wiadczonych przez poszczegélne urzedy (wykres 1).

Biorac pod uwage wydatki rzeczowe przypadajace na jedng ustuge mozna
zauwazy(¢, iz zdecydowanym liderem w minimalizacji naktadéw zwigza-
nych ze $wiadczeniem ustug administracyjnych byt Mazowiecki Urzad Woje-
wodzki, w ktérym koszty jednostkowe wynosity zaledwie 88,69 zt oraz Dolno-
Slaski Urzad Wojewo6dzki, w ktorym koszt §wiadczenia jednej ustugi wynosit
90,11 zt. Urzedy te charakteryzowaly sie zatem najwieksza efektywnoscig alo-
kacji posiadanych zasobéw. Nalezy jednoczes$nie zaznaczyé, iz sa to dwa naj-
wieksze w Polsce urzedy wojewddzkie pod wzgledem wielko$ci zatrudnienia
i poziomu ponoszonych kosztéw utrzymania.

W wigkszosci urzedéw wojewddzkich koszty jednostkowe $wiadczonych
ustug administracyjnych miescily si¢ w przedziale 100-180z1. Do grupy tej
zaliczono bowiem 10 urzedéw. Dolna granica przedzialu wyznaczona byla
przez Slaski Urzad Wojewdédzki (102,09 z1), natomiast gérng granice wyzna-
czal Opolski Urzad Wojewédzki (175,49 z1). Trzecig grupe stanowily urzedy
charakteryzujace sie najmniej korzystna relacja ponoszonych wydatkéw rze-
czowych do $wiadczonych ustug administracyjnych, co odzwierciedlaly koszty
jednostkowe mieszczace sie w granicach 290-400 zt.

Najwieksze naklady na $wiadczenie ustug ponosit Kujawsko-Pomorski
Urzad Wojewddzki, w ktérym koszt jednostkowy wynosit az 367,67 zt. Nieko-
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rzystna relacja wystepowata takze w Warminsko-Mazurskim Urzedzie Woje-
wodzkim (327,09z1), Swiqtokrzyskim Urzedzie Wojewo6dzkim (308,79 z1),
a takze w Lubuskim Urze¢dzie Wojewd6dzkim, w ktéorym koszt jednostkowy
Swiadczonej uslugi administracyjnej wynosit 298,21 z1. Nalezy podkreslié, iz
na efektywnos$é alokacji naktadéw niewatpliwie wptyw miata takze kosztochton-
no$¢ obiektéw budowlanych bedacych w dyspozycji urzedéw i wykorzystywa-
nych do $wiadczenia ustug administracyjnych. Mozna zatem domniemywag,
iz urzedy dysponujgce drogimi w utrzymaniu pomieszczeniami w stosunku
do liczby $wiadczonych ustug administracyjnych rocznie, bedg nieefektywne
alokacyjnie. Moze to wynika¢ z faktu, iz urzedy te moga zuzywaé proporcjo-
nalnie wiecej naktadéw na inne wydatki biezgce niz te zwigzane stricte ze
Swiadczeniem ustug wylacznie administracyjnych.

Wykres 1. Koszty jednostkowe uslug administracyjnych §wiadczonych przez urzedy wojewodzkie
w latach 2008-2012
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Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie przeprowadzonych badan.

Dazac do uzyskania mozliwie najpelniejszego obrazu efektywnosci funk-
cjonowania urzedéw wojewddzkich, w ramach przeprowadzonych badan
okreslono takze liczbe pracownikéw urzedéw przypadajaca na 1 000 ustug
administracyjnych (wykres 2). Najmniej pracownikéw w stosunku do liczby
$wiadczonych ustug, bo zaledwie 6, byto zatrudnionych w Slaskim Urzedzie
Wojewddzkim. Korzystna sytuacja wystepowata takze w Mazowieckim Urze-
dzie Wojew6dzkim, Pomorskim Urze¢dzie Wojew6dzkim i Dolno$laskim Urze-
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dzie Wojewd6dzkim, w ktérych na 1 000 ustug administracyjnych przypadato
7 pracownikéw. W wiekszosci urzedéw liczba ta miescila sie w przedziale
8-12 pracownikéw. Najwiecej za$ zatrudnionych w stosunku do realizowa-
nych ushug przypadato w Swietokrzyskim Urzedzie Wojew6dzkim (14 pra-
cownikéw) i Lubuskim Urzedzie Wojewddzkim (13 pracownikéw).

Wykres 2. Liczba pracownikéw urzedéw wojewédzkich przypadajaca na 1 000 ustug
administracyjnych w latach 2008-2012
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie przeprowadzonych badan.

Podsumowanie

Przedstawione w artykule wyniki badan empirycznych $wiadcza o duzym
zr6znicowaniu efektywnosci funkcjonowania urzedéw wojewéddzkich w Pol-
sce. Za gléwna przyczyne zidentyfikowanych réznic mozna uznaé zatrudnie-
nie i zwigzane z nim koszty, nie zawsze adekwatne do zakresu realizowanych
zadan. Na podstawie wynikéw badan mozna takze wnioskowaé o wyraznym
wystepowaniu efektu skali dziatania urzedéw wojewddzkich, co w praktyce
oznacza, ze niektére z nich obstuguja zbyt matg liczbe ludnosci i podmiotéw
gospodarczych w stosunku do zaangazowanych zasobéw i ponoszonych nakta-
déw. Swiadczy o tym charakter zidentyfikowanych, na ogét stalych, efektow skali.

W celu poprawy efektywno$ci funkcjonowania urzedéw nalezaloby pod-
jaé niezbedne dzialania zwigzane przede wszystkim z optymalizacjg poziomu
zatrudnienia, a takze minimalizacjg kosztéw zwigzanych ze $§wiadczeniem
uslug administracyjnych poprzez chociazby usprawnienie przebiegu proceséw
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zwigzanych z ich realizacjg. Oznaczaloby to jednak daleko idgce zmiany
w organizacji urzedéw oparte na rzeczywistym wdrozeniu zarzadzania pro-
cesowego, powigzanego $cidle z innowacyjnymi rozwigzaniami w zakresie
szeroko pojetej e-administracji [Batko i in., 2012]. Bez watpienia przyczy-
niloby sie to do znacznego ograniczenia kosztéw $wiadczenia uslug admini-
stracyjnych, na przyktad dzieki konsolidacji powtarzalnych dziatan urzedéw
podejmowanych niezaleznie od ich geograficznej lokalizacji.

Bibliografia

Afonso A., Aubyn M.St. [2004], Non-parametric approaches to education and health expenditure
efficiency in OECD countries, SEG-UTL Economics Working Paper, no. 1.

Afonso A., Fernandes S. [2008], Assessing and explaining the relative efficiency of local govern-
ment, The Journal of Socio-Economics, no. 37: 1946-1979.

Afonso A., Schuknecht L., Tanzi V. [2005], Public sector efficiency: an international comparison,
Public choice, vol. 123, issue 3—-4: 321-347.

Andersen P, Petersen N.C. [1993], A procedure for ranking efficient units in Data Envelopment
Analysis, Management Science, no. 39(10).

Banker R.D., Charnes A., Cooper W.W. [1984], Some models for estimating technical and scale
inefficiencies in Data Envelopment Analysis, Management Science, vol. 30: 1078-1092.
Banker R.D., Gilford J.L. [1988], A relative efficiency model for the evaluation of public health

nurse productivity, Mellon University Mimco, Carnegie.

Batko R., Burczynski T, Figiel S., Ignacik 1., Kozuch A.J., PlocharczykA., Salamonowicz M.,
Sasak J., Zastempowski M. [2012], Nowy paradygmat funkcjonowania administracji publicz-
nej, IDEICO, Olsztyn.

Charnes A., Cooper W.W. [1985], Preface to topics in Data Envelopment Analysis, Annals of
Operations Research, vol. 2: 59-94.

Charnes A., Cooper W.W,, Rhodes E.L. [1978], Measuring the efficiency of decision making
units, European Journal of Operational Research, vol. 2: 429-444.

Cooper W.W,, Seiford L.M., Tone K. [2007], Data Envelopment Analysis. A comprehensive text
with models, applications, reference, Springer, Berlin.

Kleine A. [2004], A general model framework for DEA, Omega, no. 32:17-23.

Kozun-Cieslak G. [2011], Wykorzystanie metody DEA do oceny efektywnosci w ustugach sek-
tora publicznego, Wiadomosci Statystyczne, nr 3: 20-25.

Modzelewski P. [2011], System zarzqdzania jakosciq: skutecznosc i efektywnosé administracji
samorzgdowej, CeDeWu, Warszawa.

Pawlowska M. [2003], Wplyw fuzji i przejec na efektywnosc sektorze bankéw komercyjnych w Pol-
sce w latach 1997-2001, NBP, Warszawa.

Rozporzadzenie Ministra Finans6w z dnia 2 marca 2010r. w sprawie szczeg6towej klasyfika-
¢ji dochodéw, wydatkéw, przychodow i rozchodéw oraz srodkéw pochodzacych ze zrédet
zagranicznych (DzU 2001, nr 38, poz. 207).

Tone K. [2002], A slacks based measure of efficiency in data envelopment analysis, European
Journal of Operational Research, no. 143: 32-41.



Szczepan Figiel, Jacek Michalak, Anna Rutkowska, Efektywnosé funkcjonowania urzedow... 179

EFFICIENCY OF PROVINCE-LEVEL PUBLIC
ADMINISTRATION IN POLAND

Abstract

This article focuses on the efficiency of public administration in Poland in the broad sense.
It presents the results of the authors’ own research into the efficiency of province-level
Voivodship Offices in Poland from 2008 to 2012. The research made it possible to identify
the degree of variation in the efficiency of functioning of these offices and to indicate the
underlying causes of the differences. The efficiency of functioning of Voivodship Offices was
measured based on a nonparametric approach with use of the Data Envelopment Analysis
(DEA) method. It was found that the investigated offices differ considerably in terms of effi-
ciency of functioning. Based on the identified differences in the efficiency levels, a ranking
of the offices was also compiled. The results of the research indicate a clear occurrence
of a scale effect in the functioning of Voivodship Offices. This, in practice, means that the
number of people and businesses they serve is too small in relation to the resources and
inputs used. In the course of the research, the unit costs of selected administrative ser-
vices were evaluated as well as the relationship between the number of employees and
the number of analysed services. Conclusions drawn from the research made it possible
to formulate recommendations regarding necessary action to be taken in order to improve
the efficiency of functioning of Poland’s Voivodship Offices.

Keywords: public administration, efficiency, DEA method
JEL classification codes: H70, H83




