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konanych przez instytuty europejskie w ramach programéw badawczych zleconych przez
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dazac do tworzenia JC RUT skoncentrowaty uwage na regulacji sieciowej infrastruktury
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Wstep

W 1993 r. stworzono wspélny rynek Unii Europejskiej (UE)!. Traktat li-
zbonski z 13 grudnia 2007 r. zastgpit okreslenie wspélny rynek pojeciem rynku
wewnetrznego?. Osiggniecie tego etapu integracji przejawia si¢ stworzeniem
tzw. obszaru bez granic wewnetrznych, pozwalajacego na swobodny przeptyw
czterech czynnikéw produkcji: oséb, towardw, ustug i kapitatu.

Mniej korzystnie przedstawia sie sytuacja przeptywu débr cyfrowych
i handlu tymi dobrami. W obszarze tym firmy $wiadczgce ustugi i produkty
cyfrowe swojg dzialalno$é czesto ograniczajg do jednego kraju ze wzgledu
na konieczno$é pozyskania licencji i ponoszenia kosztéw dostosowywania
swych modeli biznesowych do zréznicowanego ustawodawstwa poszczegdl-
nych panstw unijnych [Strobel, 2015].

Trendy globalne, w tym zwlaszcza zwigzane z rozwojem gospodarki cy-
frowej i spoteczenstwa informacyjnego?®, zmieniajg uwarunkowania gospo-
darcze i spoteczne, i rodzg potrzebe ksztaltowania jednolitego cyfrowego
rynku UE (JCR UE). Tworzy to z kolei potrzebe weryfikowania dotychczas
sformutowanych wyzwan wobec polityki sektorowej UE, w tym wobec rynku
ustug telekomunikacyjnych.

Podstawowe cele artykulu sprowadzajg sie do:

— préby dokonania oceny dotychczas podjetych dziatan stuzacych tworzeniu
jednolitego cyfrowego rynku ustug telekomunikacyjnych UE (JC RUT UE),

— zaproponowania rozwigzan sprzyjajacych doskonaleniu realizowanego
procesu tworzenia tego rynku.

W nawigzaniu do przyjetych celéw w artykule stawia sie nastepujace py-
tania badawcze:

— jak mozna ocenié¢ dotychczasowy etap tworzenia JC RUT UE?
- w jaki spos6b mozna usprawnié¢ realizowany proces powstawania JC

RUT UE?

Podejmujac prébe udzielenia odpowiedzi na te pytania i zrealizowania za-
fozonych celéw przyjeto konkretng strukture artykulu, w ramach ktérej wy-
odrebniono nastepujace czedci:

— strategia tworzenia JC RUT UE,
— obecny stan rynku ustug telekomunikacyjnych UE,
— gléwne obszary angazowania si¢ organéw unijnych w proces tworzenia

JC RUT UE,

— proéba przedstawienia stanu zaawansowania tworzonego JC RUT UE.

1 Wedlug B. Balassa wspoélny rynek jest trzecim etapem integracji gospodarczej panstw w pie-
cioetapowym procesie obejmujgcym: strefe wolnego handlu, unie celng, wspdlny rynek, unie
gospodarcza, catkowity integracje gospodarczg [Zaloga, 2013: 47].

2 Zob. Traktat z Lizbony zmieniajacy Traktat o Unii Europejskiej i Traktat ustanawiajacy Wspdl-
note¢ Europejska podpisany w Lizbonie dnia 13 grudnia 2007 r. (DzUrz UE C306, 17.12.2007).

3 Na znaczacg gospodarczg i spoleczna role tych trendéw globalnych wskazujg m.in.: J. Naisbitt
[Naisbitt, 1997: 18-28], L.C. Thurow [Thurow, 1999: 18-20] czy B. Fiedor [PTE, 2009].
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Przy pisaniu artykulu korzystano z krajowej i obcojezycznej literatury
przedmiotu, opracowan wykonanych przez instytuty europejskie w ramach
programéw badawczych zleconych przez UE oraz aktéw prawnych i dokumen-
téw unijnych. Ze wzgledu na aktualno$é wielu przedstawianych kwestii, ktére
m.in. dotyczg dziatan podejmowanych w latach 2015 i 2016, konieczne byto
czeste wspieranie si¢ materialami zamieszczonymi na stronach internetowych.

Strategia tworzenia jednolitego cyfrowego rynku Unii Europejskiej

Komisja Europejska swg strategie tworzenia JCR UE przedstawita 6 maja
2015r. [Bitkom, 2015]. Strategia ta ma umozliwié¢ stworzenie rynku, na ktérym
granice panstw nie beda czynnikiem ograniczajacym rozwdj transakcji reali-
zowanych za posrednictwem kanaléw elektronicznych, telewizji internetowej
(TV IP) oraz powstawania firm typu start-up. Zaklada sie, iz doprowadzenie
do takiej sytuacji pozwoli Europie staé sie jednym z globalnych czempionéw
w obszarze technologii informacyjno-komunikacyjnych [Ziedler, 2016]. Sze-
rzej rzecz ujmujac mozna powiedzieé, ze podjecie strategii tworzenia JCR UE
daje szanse przyspieszenia budowy zjednoczonej Europy.

W celu ograniczenia istniejacych regulacyjnych barier i doprowadzenia
do przejscia od narodowych rynkéw do rynku wspolnego?, Komisja Europej-
ska swojg strategie tworzenia JCR UE postanowila oprzeé¢ na nastepujacych
trzech filarach [Noerr, 2015]:

— zapewnieniu konsumentom i producentom lepszego, ponadgranicznego
dostepu do cyfrowych towaréw i ustug. Zamierza sie to osiggnaé przede
wszystkim przez ujednolicenie rozwigzan prawnych dotyczacych umoéow
kupna i sprzedazy oraz ochrony konsumenta;

— stworzeniu regulacji ramowych dla nowoczesnych sieci i ustug cyfro-
wych, na ktére przewiduje sie¢ wzrost zapotrzebowania. W ramach tego
filara przewiduje sie takze poddanie analizie roli platform on-line, takich
jak np. wyszukiwarki, sklepy z aplikacjami internetowymi (App Stores)
i sieci spoteczno$ciowe;

— innych poczynaniach sluzacych maksymalizowaniu potencjatu wzrostu
europejskiej gospodarki cyfrowej i europejskiego spoleczenstwa. W tym
obszarze priorytetowg role przypisuje sie wypracowaniu standardu no-
woczesnej technologii informacyjno-komunikacyjne;j.

Przyjete trzy filary strategii wskazuja na przypisywanie szczeg6lnej roli
szeSciu kwestiom dotyczacym [Ziedler, 2016]:

— ograniczenia istniejgcych barier,

— wzmocnienia zaufania klientéw do stosowania rozwiazan elektronicznych,
zwlaszcza w kontaktach ponadgranicznych, dotychczas rzadko podejmo-

4 W wyniku opowiedzenia sie wiekszoSci Brytyjczykow za wystapieniem Wielkiej Brytanii ze struk-
tur UE, liczba krajowych RUT podlegajacych unijnemu ujednolicaniu cyfrowemu zmniejszyta
sie z 28 do 27.
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wanych ze wzgledu na rozbieznosci w regulacjach prawnych obowigzu-
jacych w poszczegélnych panstwach,

— wzmocnienia roli e-administracji i doprowadzenia do sytuacji, ze kon-
takty z administracjg oparte na wykorzystaniu kanaléw elektronicznych
bedg normalnoscia,

— poprawienia ram prawnych dotyczacych gospodarki cyfrowej,

- nadania nalezytej rangi i znaczenia realizowanym w UE badaniom w ob-
szarze gospodarki cyfrowej,

— stworzenia jednolitego rynku ustug telekomunikacyjnych UE, zapewniajg-
cego wszystkim obywatelom UE szybki dostep do nowoczesnych sieci sze-
rokopasmowych.

Oznacza to, iz istotnym warunkiem zrealizowania przyjetej strategii JCR

UE jest stworzenie JC RUT UE.

Obecny stan rynku uslug telekomunikacyjnych UE

Na bazie ogélnego trendu liberalizowania gospodarek w Europie, w latach
80. XXw. rozpoczeto m.in. proces liberalizowania rynkéw telekomunikacyj-
nych’. Realizowana w Europie liberalizacja RUT prowadzita do rezygnowa-
nia przez panstwa z bezposredniego Swiadczenia ustug telekomunikacyjnych
i skupienia si¢ na zadaniach regulacyjnych [Scott, 2004: 145-176]°.

Punktem wyjscia podjetej w Europie liberalizacji oraz deregulacji i rere-
gulacji RUT bylo wydanie w 1987 r. tzw. Zielonej Ksig¢gi prezentujacej pro-
pozycje regulacyjne Komisji Europejskiej. Propozycje te juz same w sobie
stanowity dla operatoréw telekomunikacyjnych silng grozbe wejscia konku-
rencji na RUT [Gorynia, 2007: 75]. Grozba ta nabrata wymiaru w petni real-
nego w sytuacji, gdy przedstawione propozycje staly sie podstawag do przy-
gotowania dyrektyw wskazujacych kierunek nowelizowania obowigzujacych
w poszczegoblnych panstwach UE rozwigzan formalnoprawnych dotyczacych
telekomunikacji. Akcentowaly one potrzebe wprowadzenia i utrzymania kon-

5 W Europie rynki telekomunikacyjne tradycyjnie opieraty si¢ na funkcjonowaniu monopolistycz-
nego operatora panstwowego. Oznaczalo to zachowywanie w gestii panstwa zadan zwigzanych
ze $wiadczeniem ustug telekomunikacyjnych, jak i funkcji regulacyjnych. W takim uktadzie pan-
stwo spelniato zaréwno tzw. funkcje imperium, jak i dominium [Osiatynski, 2005: 26].

6 W ujeciu ogélnym regulacja rozumiana jest jako ,bezposrednia kontrola polegajaca zazwyczaj
na naktadaniu na podmioty gospodarcze okreslonych nakazéw lub zakazéw” [Acocella, 2002:
268]. Wsrdd przedstawicieli nauk ekonomicznych zgodnos$é panuje co do tego, ze w gospodar-
kach rynkowych $cisle i bezposrednie regulowanie konkretnego rynku badZ podmiotu musi
mie¢ uzasadnienie, poprzez wykazanie, ze dany rynek badZ podmiot nie bedzie funkcjonowat
efektywnie bez administracyjnej ingerencji. Rozbieznosci pojawiaja sie przy okreslaniu podstaw
dla podjecia regulacji. Rozbieznosci te, najogdlniej rzecz ujmujac, wystepuja w tym, ze na cal-
kowicie zliberalizowanych rynkach istnieje wiele réznego rodzaju ryzyka [Wojtyna, 2011: 20],
lecz dla rynkéw tych, mimo posiadanych przez nie wad i stabosci, czesto nie ma sensownej al-
ternatywy [Ortowski, 2008: 204].
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kurencji na RUT? przy jednoczesnym zagwarantowaniu intereséw uzytkow-
nikoéw ustug telekomunikacyjnych?.

Dokonujacy sie w miedzyczasie dynamiczny rozwéj Internetu i bedacy
tego nastepstwem rozwdj sieci i ustug komunikacji elektronicznej skierowat
uwage UE oraz Narodowych Organéw Regulacyjnych (NOR) na ten obszar
RUT. Wyrazone to zostalo wydaniem w grudniu 2002 r. pakietu dyrektyw do-
tyczgcych sieci i ustug komunikacji elektronicznej®.

Dokonujac przegladu osiggnieé¢ w tym wzgledzie dostrzezono ograniczone
zainteresowanie operatoréow telekomunikacyjnych budowg tzw. sieci nowej
generacji (NGA), w tym zwlaszcza stacjonarnych sieci $wiattowodowych do-
cierajacych do budynkéw (FTTB) czy tez do mieszkan (FTTH), wigzace sie
z duzymi naktadami inwestycyjnymi niezbednymi do budowania tych sieci'®.
Negatywne skutki tego stanu rzeczy zostaly zaakcentowane przez Komisje
Europejska w sprawozdaniu z 1.06.2010r., w ktérym podkreslono, ze w ob-
szarze rynku ustug telekomunikacyjnych wprowadzono zbyt mato regulacji
dotyczacych calej UE, a narodowe organy regulacyjne przy rozwiazywaniu
kwestii dotyczacych rozbudowy sieci i rozwoju konkurencji ciagle wykorzy-
stujg rézne rozwigzanial'l.

W konsekwencji, jak wskazuje Komisja Europejska w swym sprawozda-
niu, trudno méwié o powstawaniu jednolitego wewnetrznego rynku ustug te-
lekomunikacyjnych UE. Konstatacje te do$¢ znamiennie potwierdzajg dane
na temat udziatu procentowego gospodarstw domowych majacych dostep do

7 Dzialania te odnosily si¢ do rynkéw telefonii stacjonarnej, gdyz rynki telefonii mobilnej od po-
czatku byly tworzone jako rynki konkurencyjne.

8  Pierwsza dyrektywa wydana przez UE dotyczyta wolnego dostepu do rynku sprzetu koficowego
(88/301/EWG z 16.05.1988) a kolejna, tzw. dyrektywa ustugowa, wydana w 1990r., wskazywata,
ze $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych przestaje by¢ zadaniem panstwa i moze by¢ $wiad-
czone nie tylko przez firmy panstwowe (90/388/EWG z 28.06.1990).

9 Do pakietu tego naleza:

- dyrektywa nr 2002/21/WE w sprawie wsp6lnych ram regulacyjnych dotyczacych sieci ustug
tacznosci elektronicznej (dyrektywa ramowa),

— dyrektywa nr 2002/20/WE w sprawie uprawnien dotyczacych sieci i ustug tacznosci elektro-
nicznej (dyrektywa o autoryzacji),

- dyrektywa nr 2002/22/WE w sprawie ustug powszechnych i praw uzytkownik6w odnoszacych
sie do sieci i ustug tacznosci elektronicznej (dyrektywa o ustudze powszechnej),

— dyrektywa nr 2002/19/WE w sprawie dostepu do sieci tacznosci elektronicznej i urzadzen to-
warzyszacych oraz ich przytaczenia (dyrektywa o dostepie).

Wydanie ww. pakietu dyrektyw poprzedzit przeglad istniejacego tadu regulacyjnego, ktérego

efektem bylo opublikowanie wielu dokumentéw, w tym dokumentu pod tytutem: W kierunku

nowego tadu regulacyjnego dla ustug komunikacji elektronicznej, COM (1999) 539.

10 Jak podajg Antoine Pradayrol i Bertrand Grau, w latach 2011-2014 w 13 panstwach duzi euro-
pejscy operatorzy dziatajacy od wielu lat nie inwestowali wigcej niz ich konkurenci i wykazywali
nizszy stosunek inwestycji do obrotéw niz operatorzy konkurencyjni [Pradayrol, Grau, 2014: 20
inast.].

11 Telekommunikation: Mehr wettbewerb, aber kein binnenmarkt laut Kommissionsbericht iiber
nationale regulierung, IP/10/644, Briissel, 1.06.2010: 2.
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szerokopasmowych sieci stacjonarnych oraz do sieci stacjonarnych typu NGA

w panstwach UE. Informacje na temat obu tych danych prezentuje rysunek 1.
W przedstawionej sytuacji waznym zadaniem politycznym UE stalo sie

nadanie dotychczasowemu rozwojowi rynku ustug telekomunikacyjnych do-

datkowych ram porzadkujacych. Istotne znaczenie dla nowego podejscia do
regulacji RUT odegral przyjety 24 listopada 2009 r. przez Parlament Europej-
ski pakiet reform regulacyjnych, ktéry uwzglednit mozliwosé:

— stosowania tzw. koregulacji, zaktadajgcej wspétprace NOR i Komisji Eu-
ropejskiej przy wspéludziale innych krajowych organéw regulacyjnych
oraz Organu Europejskich Regulatoréw Laczno$ci Elektronicznej (Body
of European Regulators for Electronic Communications - BEREC),

- podejmowania decyzji stuzagcych harmonizowaniu sposobéw wdrazania
dyrektyw unijnych,

— powotania europejskiego organu regulacyjnego ds. RUT!2.

Rysunek 1. Udzial gospodarstw domowych majacych dostep do szerokopasmowych sieci
stacjonarnych oraz dostep do sieci typu NGA w poszczegélnych panistwach UE (wg
stanu na koniec roku 2015, w %)
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* W Polsce stacjonarny internet szerokopasmowy jest dostepny dla 86% gospodarstw domowych
(97% w UE), podczas gdy do sieci typu NGA dostep ma 61% polskich gospodarstw domowych
(w UE 71%).

Zrédto: Broadband coverage in Europe, studies for the EC by IHS and Valdani, Vicari & Associati
(SMART 2013/0054), https://ec.europa.eu/digital-single-market/scoreboard/poland%20 (22.12.2016).

Pakiet ten stworzy! organom unijnym podstawy do bezposredniego zaanga-
zowania sie w tworzenie ogélnounijnych uregulowan rynku ustug telekomuni-

12 Zarzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady Europejskiej PE-CONS 3675/09 z 22 pazdzier-
nika 2009 ., http://register.consilium.europa.eu/doc/srv?1 =PL&f=ST%203675%202009%20INIT
(15.07.2016).
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kacyjnych!3. Uprawnienia organéw unijnych zostalty dodatkowo wzmocnione
w maju 2011 r., kiedy to Komisja Europejska uzyskata mozliwo$¢ wprowadza-
nia korekt do decyzji podejmowanych przez krajowe organy regulacyjne RUT
[EC, 2009]. Przyjeto przy tym, ze dazenie do zapewnienia w UE stosowania
jednolitych przepiséw dotyczgcych RUT, Komisja Europejska powinna reali-
zowal w Scistej wspotpracy z Organem Europejskich Regulatoréw Eacznosci
Elektronicznej (BEREC) [EC, 2010a] i razem wspieraé¢ uruchamianie sieci
duzych predkosci przesyltu w celu realizowania zatozen przyjetych w Agen-
dzie Cyfrowej dla Europy [EC, 2010b].

Gléwne obszary angazowania si¢ organéw unijnych w proces
tworzenia jednolitego cyfrowego rynku uslug telekomunikacyjnych

Przedstawiona przez Komisj¢ Europejska strategia tworzenia JC RUT jako
cel gléwny stawia ograniczenie istniejacych stabosci zwigzanych z funkcjono-
waniem narodowych RUT, na ktérych obowigzuje szereg odmiennych prze-
piséw i doprowadzenie do powstania wspdélnego unijnego RUT.

Z dziatan podjetych na poziomie unijnym wynika, iz przyjeto, ze dla re-
alizacji dziatann dazacych do osiggniecia tego celu niezbedne jest zwtaszcza
harmonizowanie rozwoju sieciowej infrastruktury komunikacyjnej i rozstrzy-
gni¢é regulacyjnych dotyczacych tej infrastruktury. Konkretne podejmowane
na poziomie UE poczynania regulacyjne dotyczace infrastruktury komunika-
cyjnej silnie nawigzujg do obserwowanych gtéwnych trendéw rozwojowych
zachodzacych w obszarze tej infrastruktury, przejawiajacych sie dynamicznym
wzrostem roli sieci mobilnych (radiowych) oraz szybkim rozwojem technolo-
gicznym obserwowanym zaréwno w obszarze uzytkowanych sieci mobilnych,
jak tez i sieci stacjonarnych.

Szybki wzrost przesylu glosu, danych i obrazéw w sieciach mobilnych,
obserwowany zar6wno w ruchu krajowym, jak i miedzynarodowym, sktonit
organy do zwrédcenia uwagi na potrzebe ogélnounijnego uregulowania dwéch
kwestii: roamingu oraz rozdzielania i przyznawania czestotliwo$ci.

Roaming w ramach UE oznacza mozliwos¢ korzystania z telefonu komér-
kowego badz innego urzadzenia mobilnego umozliwiajacego prowadzenie
rozmoéw, przesytanie SMS-6w i korzystanie z transferu danych w innym pan-
stwie UE. Jest to wiec kwestia o ponadnarodowej naturze, ktéra uzasadnia
nadanie jej przez UE waznej roli w procesie ksztaltowania JC RUT.

Zdaniem Komisji Europejskiej uzytkownicy ustug roamingowych podrézu-
jac w ramach UE nie powinni ptaci¢ ,zbyt wysokich cen”. Majac to na wzgle-
dzie przyjeto Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie

13 Parlament Europejski i Rada Europejska uprawnienia te juz wykorzystaly wydajac rozporza-
dzenie w sprawie ustug roamingowych w publicznych sieciach komunikacji mobilnej w Unii
(Sygnatura COM (2011) 402 z dnia 6 lipca 2011 r.
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uslug roamingowych w publicznych sieciach komunikacji mobilnej w UE!4,
Rozporzadzenie to, zastepujace Rozporzadzenie w sprawie roamingu z 2007 r.
(EC nr 717/2007) i nowelizacje Rozporzadzenia z 2009r. (EC nr 544/2009),
ustalito i wprowadzito m.in.:
— odrebng sprzedaz uslug roamingowych realizowang takze przez krajo-
wych dostawcé6w ustug innych niz operator gtéwny,

— maksymalne stawki optat roamingowych na poziomie:

e detalicznym, obowigzujace miedzy dostawcami ustug i uzytkowni-

kami koncowymi,

* hurtowym, obowigzujgce miedzy operatorami sieci i dostawcami ustug!.

Waznym celem tego Rozporzadzenia bylo tez wprowadzenie stopniowego,
corocznego obnizania optat roamingowych, ujednolicenie oplat roamingo-
wych obowigzujacych w UE oraz odejscie od stosowania optat roamingowych
na poziomie detalicznym po 30 czerwca 2016 1.'°. Cze$¢ autoréow krytykuje
wprowadzone rozwigzanie zakladajace stosowanie limitéw optat roamingo-
wych zaréwno na poziomie detalicznym, jak i hurtowym. Akcentuja, ze ozna-
cza to stosowanie ,podwdjnej” regulacji. Za nieuzasadniong uwazajg regulacje
na poziomie detalicznym, gdyz uzytkownicy telefonii mobilnej maja mozli-
wo$¢ wyboru operatora spoéréd kilku ustugodawcéw. Ze wzgledu na istnie-
jaca konkurencje w tym obszarze, stosowanie tzw. podwdjnej regulacji jest
zbedne i prowadzi do przeregulowania rynku!’.

Druga, wazng podjetg na poziomie UE kwestig odnoszaca sie do regulo-
wania sieci mobilnych jest sprawa rozdziatu i przyznawania pasm czestotli-
wosci. Racjonalne gospodarowanie posiadanymi pasmami czestotliwo$ci ma
fundamentalne znaczenie dla zapewnienia i poprawiania dostepu do sieci mo-
bilnych i sieci Wi-Fi. Wskazuje to na istotng role ustalenia sensownych regut
rozdzialu i przyznawania czegstotliwosci.

Podstawowe stosowane rozwigzanie dotyczace gospodarowania posiada-
nymi czestotliwo$ciami opiera sie na procedurze trzyetapowej obejmujacej:
rozpoznanie zapotrzebowania na czestotliwosci zgtaszanego przez podmioty
zainteresowane ich posiadaniem, zestawienie zglaszanego popytu z podaza
czestotliwos$ci posiadanych do rozdziatu oraz wybér konkretnego sposobu

14 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie roamingu w publicznych sieciach
tacznosei ruchomej wewnatrz Unii, COM (2011) 402, Bruksela, 6.07.2011, http://eur-lex.europa.
eu/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=CELEX:52011PC0402&from=PL (10.07.2016).

15 QOperatorzy sieci zwykle sg tez dostawcami ustug. Jednak cze$¢ operatoréw swiadczy ustugi nie
posiadajac wlasnych sieci (tzw. operatorzy wirtualni), co wymaga zawierania umow z operato-
rami sieci.

16 Limity optat roamingowych na poziomie hurtowym obowigzywaé majg do 30 czerwca 2022r.

17 Europejski Trybunat Sprawiedliwosci uznat jednak stosowanie limitéw optat na poziomie deta-
licznym za uzasadnione, wskazujac, ze spadek oplat hurtowych nie musi przetozy¢ sie na spa-
dek detalicznych optat roamingowych (Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady
w sprawie roamingu w publicznych sieciach tacznos$ci ruchomej wewnatrz Unii, COM(2011)
402, Bruksela, 6.07.2011: 3, http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=CE-
LEX:52011PC0402&from=PL (10.07.2016).
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rozdzialu posiadanych czestotliwo$ci miedzy podmioty zainteresowane ich
pozyskaniem. Przy dokonywaniu rozdziatu czestotliwo$ci poszczegdlne pan-
stwa wykorzystuja tryb administracyjny badz przetargowy.

Zastosowanie administracyjnego trybu przydziatu czestotliwo$ci pocigga za
sobg zagrozenie przydzielenia uprawnien podmiotom, ktére nie wykorzystajg
tego dobra rzadkiego w sposéb najbardziej efektywny. W przypadku zastoso-
wania procedury przetargowej zagrozenie takie jest mniejsze. Nalezy jednak
uwzglednié, ze zastosowanie procedury przetargowej w procesie rozdziela-
nia i przyznawania pasm czestotliwo$ci ma réwniez mankamenty. W ujeciu
syntetycznym zaprezentowano je w tabeli 1.

Tabela 1. Podstawowe mozliwe negatywne skutki wykorzystania procedury przetargowej w procesie
rozdzialu pasm czestotliwosci

Glowny problem Mozliwy negatywny skutek

Rozdziat czestotliwosci silnie Mozliwo$¢ zdominowania zakupu pasm czestotliwo$ci przez kilku
wplywa na strukture rynku telefonii | najpotezniejszych operatoréw telefonii komorkowej, przektadajaca
mobilnej, a w konsekwencji catego | sie na utrwalenie istniejacej struktury rynku i istniejacego poziomu
rynku telekomunikacyjnego. intensywnosci konkurencji.

Mozliwos¢ $wiadomego licytowania | Postepowanie takie ukierunkowane na zmuszenie rywala rynkowego

wygérowanych cen. do ponoszenia nadmiernych kosztéw moze skutkowaé:

- wyraznym oslabieniem zdolnosci rywala do inwestowania w nowe
sieci i w konsekwencji zdolnosci konkurencyjnej rywala,

- zwolnieniem tempa wdrazania innowacji,

- ostabieniem istniejacego poziomu konkurencji na rynku telefonii
mobilnej.

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie: T. McGuire, M. Riordan [1995; 125-141]; H.C. Hoppe,
P. Jehiel, B. Moldovanu [2006: 371-396]; E. Maasland, B. Moldovanu [2004: 177-196]; Ch. Ewerhart,
B. Moldovanu [2002: 157-173].

Wymienione mozliwe skutki stosowania procedury przetargowej w pro-
cesie rozdzialu cze¢stotliwosci wskazuja, Ze moga one negatywnie oddzialy-
wac na sytuacje konsumentéw ustug telekomunikacyjnych, jak tez ogdlnie
na wzrost i rozwdj gospodarczy. Na mozliwo$é takich nastepstw stosowa-
nia przetargéw w procedurze rozdziatu czestotliwo$ci wskazujg m.in. wy-
niki aukcji przeprowadzonej w Holandii w 2013 r. i w Polsce na przelomie
lat 2015/2016. Ta pierwsza, zamiast oczekiwanych 470 mln EUR przyniosta
3,8 mld EUR [Kroes, 2013]. Ta druga pozwolita osiggnaé¢ ponad 7mld PLN
[Bankier.pl, 2016]. Wyniki te moga by¢ oceniane pozytywnie z punktu wi-
dzenia poprawiania sytuacji budzetowej panstwa. Jednak moga one skutko-
wac ostabieniem konkurencyjnosci na rynku ustug telekomunikacyjnych, ze
wzgledu na znaczne uszczuplenie zasobéw finansowych operatoréw, ktére
mogliby przeznaczy¢ na innowacje i agresywne strategie cenowe.

Przedstawione wywody wskazujg, ze dokonanie wyboru najlepszego roz-
wigzania w zakresie gospodarowania czestotliwo$ciami wykorzystywanego
w budowaniu JC RUT UE bedzie wymagato glebokich przemyslen. Z jed-
nej strony nalezy dostrzegaé zalety procedury przetargowej nad procedurg
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administracyjnego przydziatu czestotliwosci. Jednak z drugiej strony nalezy
znalez¢ rozwigzanie, by wypracowana i zalecana procedura przetargowa nie
byta zdominowana przez kwestie finansowe oraz nie prowadzita do ponosze-
nia znaczacych kosztéw przez podmioty nabywajace czestotliwosci i w ten
sposéb nie wigzala si¢ z silnym oslabianiem zdolnosSci inwestycyjnych i in-
nowacyjnych operatoréw. Jest to tym wazniejsze, ze inwestycje i innowacje

w obszarze rynku ustug telekomunikacyjnych tworzg impulsy rozwojowe dla

catej gospodarki.

W nawigzaniu do drugiego, wcze$niej wspomnianego, trendu charakte-
ryzujacego infrastrukture komunikacyjng, przejawiajacego sie szybkim po-
stepem w stosowanych technologiach w obszarze sieci mobilnych, jak i sieci
stacjonarnych, UE zareagowala zaleceniem stosowania zasady tzw. neutral-
nosci sieciowej. Oznacza to zalecenie stosowania jednolitych regulacji wobec
wszelkich rodzajéw sieci komunikacyjnych oraz oferowanych na bazie tych
sieci ustug komunikacyjnych [Detecon Consulting, 2016: 173; Wieddekind,
2007: 84, 101-103].

Przyjecie takiej zasady nalezy uznaé za zasadne w regulowaniu infra-
struktury sieciowej dynamicznego RUT, na ktérym wykorzystywane sg coraz
bardziej innowacyjne technologie sieciowe. W takich uwarunkowaniach ryn-
kowych zastosowanie koncepcji regulacji preferujacej konkretng technolo-
gie sieciowg mogloby szybko prowadzi¢ do jej dysfunkcjonalnosci. Zasada
tzw. neutralnos$ci sieciowej jest tez dobrg odpowiedzig na postepujacg konwe-
rgencje sieci komunikacyjnych, przede wszystkim przejawiajaca sie rosngcym
powigzaniem sieci telefonii mobilnej i komunikacji satelitarnej z siecig tele-
fonii stacjonarnej oraz wykorzystywaniem do $wiadczenia ustug komunika-
cyjnych obok sieci telekomunikacyjnych takze sieci telewizji kablowej i coraz
czesciej sieci energetycznych.

Trzeba jednak uwzglednié, Zze stosowanie zasady neutralnosci sieciowej
w odniesieniu do sieci komunikacyjnych nie jest pozytywnie przyjmowane
przez operatoréw telekomunikacyjnych. Ich zdaniem wysokie koszty budowy
innowacyjnych sieci komunikacyjnych, w tym zwlaszcza stacjonarnych sieci
Swiattowodowych, powinny wigzaé sie ze stosowaniem specjalnych zachet
do budowania tych sieci. Wéréd proponowanych przez cze$¢ operatoréw te-
lekomunikacyjnych i cze$é krajowych regulatoré6w RUT zachet pojawiajg sie
nastepujgce rozwigzania:

— okresowe zwalnianie operatoréw telekomunikacyjnych budujacych inno-
wacyjne sieci od obowigzku ich odptatnego udostepniania swym konku-
rentom (tzw. wakacje regulacyjne),

- wprowadzenie obowigzku dzielenia ryzyka zwigzanego z budowa innowa-
cyjnych sieci miedzy operatora finansujgcego budowe takich sieci i ope-
ratoréw wydzierzawiajacych te sieci od ich wtasciciela,

— wspieranie ze $rodkéw publicznych budowy innowacyjnych sieci na te-
renach peryferyjnych.

Mimo licznych debat na temat zasadno$ci uzycia tych instrumentéw,
unijne organy nie aprobowaly ich stosowania nawet w przypadku akcepto-
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wania ich przez krajowych regulatoréw rynkéw ustug telekomunikacyjnych.
Organy unijne stojg na stanowisku, ze istniejgca i rozwijajaca sie konkurencja
po stronie podazowej RUT powinna samoistnie doprowadzi¢ do stopniowego
rozwigzania tego problemu. Ewentualne zachety dla operatoréw inwestuja-
cych w innowacyjne sieci komunikacyjne moga by¢ uzasadnione w odniesie-
niu do inwestycji sieciowych podejmowanych na terenach peryferyjnych, co
do ktérych bedzie mozna wykazac ich niskg rentownos¢.

Przedstawiajac istote zasady neutralno$ci sieci nalezy uwzglednié réwniez
jej drugi wymiar zwigzany z niedopuszczeniem do $§wiadomego blokowania
badz tez spowalniania przesytania w sieci jakichkolwiek informacji (tresci).
Zasada neutralnosci sieci zobowigzuje bowiem operatoréw sieciowych takze
do jednakowego traktowania wszystkich danych przesytanych w ich sieciach!8.
Stosowanie tego rozwigzania w odniesieniu do przesytanych danych ozna-
cza, ze [Pettauer, 2015]:

— klienci optacajacy dostep do sieci otrzymujg dostep do wszelkich legal-
nych stron Internetu z predkos$cig przesytu wtasciwg dla optacanego wy-
branego przedzialu jakosciowego,

— dostep do sieci otrzymujg tez wszyscy dostawcy legalnych stron interne-
towych, gdyz operatorzy sieciowi nie mogg preferowaé wybranych do-
stawcow tresci.

Stosowanie tej demokratycznej idei w stosunku do danych przesytanych
siecig przez dtugi czas wynikato z posiadania ograniczonego potencjatu sie-
ciowego i dgznosci do jak najpelniejszego jego wykorzystania. Stuzyto temu
jednolite traktowanie wszystkich pakietéw danych i przetwarzanie ich w ko-
lejnosci, w jakiej naplywaly. Rozwigzanie to okreslane w jezyku angielskim
terminem First in First out oznacza, ze zaden klient nie moze skorzystac z sieci
poza kolejnoscia, jak tez zarezerwowac Iacza dla siebie.

Wiekszo$¢ klientow pozytywnie ocenia tego typu rozwigzanie. Klienci ci
stoja na stanowisku, ze umozliwia ono wolny dostep do otwartego Internetu
oraz swobodne korzystanie z oferty internetowej. Jednak operatorzy sieciowi
i firmy tworzace kontent (tresci) prezentujg inne stanowisko. Operatorzy te-
lekomunikacyjni sygnalizujg potrzebe stosowania wyjatkéw od ogdlnej za-
sady niepozwalajgcej na spowalnianie danych przesytanych w sieci. Uzasad-
niaja to ograniczong przepustowo$cig posiadanych sieci i duzymi naktadami
wigzgcymi sie z budowg nowoczesnych sieci szerokopasmowych. W sytuacji
istnienia ograniczen w potencjale sieciowym sugerujg zasadno$¢ pobierania

18 Okreslenie ,neutralno$é sieci” wywodzi sie od angielskiego terminu Network Neutrality. W szcze-
gb6lowym ujeciu oznacza ono, ze wszelkie pakiety danych przesytane w Internecie, bez wzgledu
na rodzaj ich tresci, rodzaj uslugi, rodzaj aplikacji, pochodzenie i cel, sg przez operatoréw sie-
ciowych traktowane jednakowo. Ta zasada niedyskryminacyjnego przesytania pakietéw danych
okreslana jest mianem Best Effort. Oznacza ona, ze operatorzy sieci zadnemu podmiotowi nie
gwarantujg uprzywilejowanego traktowania. Kazdy uzytkownik sieci otrzymuje mozliwie naj-
lepsze pasmo przesyly, ktore jest wlasnie do dyspozycji (tzw. Best Effort) [Gruber, 2013].
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specjalnych optat od uzytkownikéw zainteresowanych zapewnieniem im nie-
zawodnego szybkiego tacza.

Zaistnienie takiego scenariusza mogloby w krétkim czasie doprowadzic¢
do pojawienia sie negatywnych konsekwencji zwigzanych z dyskryminowa-
niem przez operatoréw telekomunikacyjnych czeséci uzytkownikéw Internetu
i famaniem regul czystej konkurencji. Zagrozenie zaistnienia takiego scena-
riusza wzmacnia fakt, ze zainteresowanie odstgpieniem od regut neutralnosci
sieci wykazuja nie tylko operatorzy telekomunikacyjni, ale takze cze$¢ firm
tworzacych kontent oferowany w Internecie. Dotyczy to zwlaszcza producen-
téw i oferentéw treéci zawierajacych duze iloSci danych, co wynika zwlaszcza
z dwoch przyczyn. Po pierwsze tego typu tresci (np. szczegbétowe raporty fi-
nansowe, filmy dtugometrazowe) wymagajg sieci pozwalajacej na szybki i nie-
zawodny przesyl duzych zbioréw danych, za ktérego zapewnienie uzytkow-
nicy gotowi sg dodatkowo zaptacié¢. Po drugie oferenci, ktérych tresci beda
dostarczane w sposéb bardziej niezawodny i szybki uzyskaja przewage nad
oferentami, ktérych tresci sa przesytane wolniej i w sposéb bardziej zawodny,
co sklfoni tych drugich do poniesienia dodatkowej oplaty w celu poprawienia
swej pozycji rynkowej. Mozliwo$¢é rozwoju takiego scenariusza nie jest w in-
teresie wielu konsumentéw ustug internetowych, gdyz bedzie on negatywnie
wplywal na ceny ustug internetowych i poziom wolno$ci dostepu do zasobéw
informacyjnych dostepnych w sieci.

Stanowisko UE na temat neutralnego traktowania wszystkich danych prze-
sylanych w sieciach nie jest jednoznacznie zdefiniowane. W przedlozonym
11.09.2013 r. pakiecie reform dotyczacych rynku ustug telekomunikacyjnych,
Komisja Europejska w kwestii tej stwierdzita, ze neutralno$é ta powinna by¢
zapewniona'®. Inne podejscie Komisja Europejska zaprezentowata w projekcie
regulowania neutralnosci sieci przedstawionym w roku 2015. Projekt ten daje
operatorom telekomunikacyjnym pelng swobode w zakresie wdrazania po-
czynan prowadzacych do oferowania ustug specjalnych, a w konsekwencji do
stworzenia Internetu dwéch predkosci (dwéch kategorii). Nie zawarto w nim
jednak przepiséw charakteryzujacych istote ustug specjalnych [Tripp, 2015].

Inaczej okreslajagc w przedstawionym projekcie Komisja Europejska
opowiada sie za szerokim rozumieniem neutralnosci sieci, przy ktérym do-
puszczalne jest réznicowanie $wiadczonych uslug internetowych wedtug
cen i standardéw jako$ciowych, przy czym réznicowanie to musi opiera¢ sie
na obiektywnych kryteriach i musi by¢ stosowane powszechnie, tzn. w spo-
s6b niedyskryminujacy kogokolwiek.

19 Wskazano zarazem, ze neutralno$¢ te nalezy rozumie¢ jako:
- zakaz blokowania i spowalniania przesylu tresci w ramach wolumenu przesytu uzgodnionego
miedzy oferentem i konsumentem,
— mozliwo$¢ oferowania przez operatoréw telekomunikacyjnych ustug specjalnych gwarantuja-
cych konkretna jakos¢ przesylu, o ile §wiadczenie tych ustug nie bedzie negatywnie wptywato
na mozliwo$¢ $wiadczenia innych ustug [Funke, 2013].
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Przedstawione informacje dowodzg, ze organy unijne podejmujac si¢ two-
rzenia JC RUT skoncentrowaly uwage na dziataniach stuzacych harmonizo-
waniu rozwigzan regulacyjnych dotyczacych sieciowej infrastruktury komu-
nikacyjnej. Uwzgledniajac gtéwne trendy charakteryzujace rozwéj tych sieci:
— w obszarze sieci mobilnych potozyly nacisk na ujednolicenie rozwigzan

roamingowych i zasad gospodarowania czestotliwo$ciami,

— w obszarze sieci stacjonarnych szczegblng uwage skupity na dgzeniu do
wdrozenia zasady neutralno$ci sieciowej, ktérej wprowadzenie w obsza-
rze RUT nalezy uznaé za celowe, przede wszystkim ze wzgledu na dyna-
mike zmian w stosowanych technologiach komunikacyjnych.

Warto przy tym zauwazy¢, ze podejmowane rozwigzania stuzace harmo-
nizowaniu regulacji dotyczacych sieci komunikacyjnych przektadajg sie nie
tylko na rosngcg spdjnos¢ wewnetrzng wykorzystywanych sieci komunika-
cyjnych, ale takze na rosnacg standaryzacje ustug oferowanych na bazie ist-
niejacych, jak i nowo budowanych innowacyjnych sieci komunikacyjnych.

Nalezy jednak podkreslié¢, ze realizacja poszczegdlnych podejmowanych
przez organy unijne zadan stuzacych tworzeniu JC RUT nie w kazdym obsza-
rze przebiega z zadowalajaca sprawnoscia. Przeklada si¢ to na stan zaawan-
sowania tworzenia JC RUT UE.

Préba przedstawienia stanu zaawansowania tworzonego JC RUT UE

Dokonanie choéby przyblizonej oceny stanu zaawansowania tworzonego
JC RUT UE jest zadaniem zltozonym. Zdaniem autora w przedstawieniu tej
kwestii pozgdane jest postepowanie dwuetapowe obejmujace:

— ukazanie stanu zaawansowania uregulowania tematéw uznanych za pod-
stawowe w tworzeniu JC RUT UE,

- wskazanie innych waznych tematéw, ktérych rozwiazanie bedzie niezbedne
dla stworzenia JC RUT UE.

Ze wskazanych podstawowych kwestii dotyczacych ksztaltowania JC RUT
w UE precyzyjnie uregulowany zostal temat roamingu. Przyjete rozwigzania
regulacyjne dotyczace tej kwestii sg tez etapowo wdrazane zgodnie z przyje-
tym harmonogramem. Pozostate dwa tematy uznane za podstawowe tj. roz-
dzial i przyznawanie cz¢stotliwo$ci oraz kwestia tzw. neutralnosci sieci ciagle
nie sg w pelni uzgodnione na poziomie unijnym.

W odniesieniu do rozdziatu i przyznawania czestotliwo$ci ogélnounijne
regulacje dotyczgce tego tematu znajdujg sie na etapie poczatkowym. Spro-
wadzaja sie one gléwnie do prezentowania przekonania o potrzebie ustale-
nia wspdlnych regul rozdziatu i przyznawania czestotliwo$ci oraz wypraco-
wania sensownych zasad w tym wzgledzie. Przede wszystkim podkresla sie,
ze stosowanie przez poszczeg6lne panstwa UE réznych sposobéw rozdziatu
czestotliwosci i przeprowadzanie tego rozdzialu w réznych terminach jest
nieefektywne, utrudnia powstawanie duzych europejskich operatoréw tele-
komunikacyjnych o formacie swiatowym [Serentschy, 2015] i skutkuje m.in.
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brakiem istnienia choc¢by jednego operatora telekomunikacyjnego dziataja-

cego na calym obszarze UE?°,

W odniesieniu do neutralno$ci sieci Komisja Europejska tez nie wypra-
cowala dotychczas jednoznacznego stanowiska. Przy czym mozna méwié
o innym etapie uzgodnienia kwestii zapewnienia technicznej neutralnosci od-
noszgcej sie do wykorzystywanych sieciowych technologii komunikacyjnych
oraz zapewnienia neutralno$ci stosowanych rozwigzan dotyczacych tresci
przesytanych w réznych sieciach komunikacyjnych.

W pierwszej kwestii UE stoi na stanowisku stosowania jednolitych regula-
cji wobec wszelkich rodzajow sieci komunikacyjnych (np. sieci miedzianych
i $wiattowodowych). Wskazuje na to nie aprobowanie przez organy UE za-
biegéw podejmowanych przez niektérych operatoréw telekomunikacyjnych
i niektérych krajowych regulatoréw RUT zmierzajacych do przeforsowania
réznych sposobéw zachecania do budowy innowacyjnych sieci komunikacyj-
nych, w tym zwlaszcza kosztownych $wiattowodowych sieci stacjonarnych
(np. przez dopuszczenie do stosowania tzw. wakacji regulacyjnych, badz tez
wsparcia srodkami publicznymi).

Uwzgledniajac jednak trwajace w tym wzgledzie spory miedzy organami
unijnymi i organami regulacyjnymi oraz operatorami telekomunikacyjnymi
niektérych panstw UE, jak i niestabngcg intensywnos$é tych sporéw, sprawa
ogdlnounijnego uregulowania sposobu zachecania operatoréw telekomu-
nikacyjnych do budowania nowoczesnych sieci szerokopasmowych, w tym
zwlaszcza sieci Swiattowodowych bedzie wymagata poszukania finalnego
rozwigzania. Mozna przyjaé, ze ograniczone zainteresowanie rozbudowywa-
niem sieci $wiattowodowych wynika z dwoch podstawowych niepewnosci in-
westoréw: niepewnos$ci dotyczacej sposobu przysziego regulowania dostepu
do sieci szerokopasmowych, a Scislej, co do mozliwosci dalszego zaostrzania
obecnej regulacji tego dostepu w przypadku wzrostu popytu na te sieci?! oraz
niepewnosci dotyczacej przyszlego popytu na sieci $wiattowodowe, ktérych
budowa wymaga znacznych naktadéw inwestycyjnych.

Dla ograniczenia pierwszej niepewnos$ci pozadane byloby chociazby:

— wyrazne zasygnalizowanie, ze ewentualne przyszte regulacje nie bedg pro-
wadzily do dalszego zaostrzenia obecnych obowigzkéw wiascicieli sieci
szerokopasmowych dotyczacych ich udostepniania konkurentom, a jedyna
zmiang moze by¢ tagodzenie tych wymagan,

- wskazanie mozliwych powodéw i sposobéw angazowania si¢ panstwa
w proces budowy i rozbudowy sieci szerokopasmowych, z precyzyjng in-

20 W wielu publikacjach akcentuje sig, ze unijne regulacje RUT silnie ograniczajg wzrost operato-
réow i wskutek tego prowadza do powstania mato efektywnych struktur rynkowych, na ktérych
funkcjonuja liczni, niewielcy oferenci. Zob. m.in. BCG [2013], T. Hottges [2014: 18] czy Kom-
mission Pressemitteilung [EK, 2013: 2, 18].

21 Zaostrzenie takie mogloby pogorszy¢ zyskownosé operatoréow budujacych sieci szerokopasmowe
[Dewenter i in., 2009: 59-98].
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formacja, w jakich uwarunkowaniach rynkowych i w jakim zakresie pan-

stwo moze angazowac sie w budowe i rozbudowe sieci szerokopasmowych.

Dla ostabienia drugiego wskazanego powodu niepewnosci tj. niepewnosci
dotyczacej przyszlego popytu na sieci Swiattowodowe, szczegblnie pomocne
moze byc¢ silniejsze zaangazowanie si¢ panstwa w:

— dziatalno$¢ edukacyjng stuzaca poglebianiu wiedzy reprezentantéw strony
popytowej na temat zalet sieci szerokopasmowych i mozliwych do osia-
gniecia korzysci spotecznych i gospodarczych zwigzanych z korzystaniem
z innowacyjnych ustug dostepnych dzieki sieciom szerokopasmowym,

— proces wdrazania szeroko rozumianej e-administracji i e-pracy, co po-
winno znaczgco wplynaé na wzrost popytu zgltaszanego na ustugi sieci sze-
rokopasmowych.

W odniesieniu do drugiego aspektu neutralnosci sieci dotyczacego prze-
syhu tresci w réznych sieciach komunikacyjnych, na poziomie UE coraz sil-
niej przebija si¢ poglad o potrzebie szerokiego podejécia do tej neutralnosci.
Oznacza to preferowanie:

— dopuszczenia do réznicowania §wiadczonych uslug internetowych wg cen
i standardow jako$ciowych,

— stosowania réznicowania opartego na jednoznacznie sprecyzowanych kry-
teriach rzeczowych, przy jednoczesnym zakazie stosowania dyskryminacji
w dostepie do sieci i ustug oferowanych w sieci,

— zagwarantowanie zachowania wolnego dostepu do Internetu na zasadzie
Best-Effort poprzez dynamiczne poprawianie minimalnych wymogéw sta-
wianych temu dostepowi biorgce pod uwage postep zachodzacy w tech-
nologiach informacyjno-komunikacyjnych.

W prowadzonej dyskusji na temat przyjecia na poziomie unijnym konkret-
nego rozstrzygniecia dotyczacego neutralnosci sieci aktywnos$¢ wykazujg rézne
organizacje i instytucje. Przykladowo za przyjeciem szerokiego rozumienia
neutralnos$ci sieci wypowiada si¢ niemiecka Komisja Monopolowa?? i orga-
nizacja Bitkom [Funke, 2013]. W przypadku zdecydowania sie na przyjecie
szerokiego rozumienia neutralnosci sieci, konieczne bedzie przede wszystkim
sprecyzowanie pojecia, zakresu rzeczowego i warunkéw $wiadczenia ustug
specjalnych, tj. ustug, ktére mogg byé przenoszone na specjalnie wydzielone
$ciezki sieciowe oferujace niezawodny i szybki przesyt danych za dodatkowg
odptatnoscig [Tripp, 2015]. Odmienny punkt widzenia w tym wzgledzie repre-
zentuje francuska organizacja La Quadrature du Net, ktérej zdaniem zasto-
sowanie szerokiego rozumienia neutralnosci sieci sprzyja duzym koncernom,
takim jak Google, Facebook i dodatkowo umacnia ich pozycje w stosunku do
mniejszych oferentéw ustug, co nie sprzyja innowacjom. Krytyczne stanowi-
sko wobec przyjecia szerokiego rozumienia neutralnosci sieci przyjmuja tez

22 Telekommunikation 2013: Vielfalt auf den mérkten erhalten. Sondergutachten der Monopol-
kommission geméR, paragraf 121 TKG, Bonn, 16.12.2013, http://www.monopolkommission.de/
index.php/de/homepage/84-pressemitteilungen/2 14-telekommunikation-2013-vielfalt-auf-den-
maerkten-erhalten (22.06.2016).
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przedstawiciele Niemieckiej Centrali Konsumenckiej. Ich zdaniem rozwig-
zanie to moze sprzyja¢ powstawaniu karteli i wptywaé na ograniczanie kon-
kurencji [Funke, 2013].

Jednoznaczne rozstrzygniecie sposobu podejscia do neutralnosci sieci
na poziomie UE jest potrzebne. Bez takiego rozwigzania poszczegdlne pan-
stwa beda te kwestie rozstrzygaly w sposéb zréznicowany. Biorgc pod uwage
globalny charakter Internetu, sytuacja taka nie bedzie sprzyjata powstawa-
niu JC RUT UE.

Tworzenie JC RUT UE jest wiec na etapie dalekim od finalu. Nalezy tez
uwzglednié, ze istotng sitg wspierania rozwoju JC RUT UE sg dostepne cy-
frowe tresci i oczekiwania klientéw, ze bedg one oferowane w konkretnym
standardzie, dzigki ktéremu bedg mieli dostep do wszystkich tresci cyfrowych
w kazdym miejscu. Dla zapewnienia rozwoju i sprawnego funkcjonowania
JC RUT UE niezbedne jest tez?3:

— wydanie wspélnych, obowigzujacych w UE, rozstrzygnie¢ dotyczacych
ochrony danych, w tym danych osobowych?4,

— doskonalenie i ujednolicenie praw dotyczacych ochrony wtasnosci intelek-
tualnej, uwzgledniajace zachodzacy postep w komunikacji elektronicznej,

— poprawianie, upraszczanie i harmonizowanie przepiséw dotyczacych praw
konsumentéw korzystajacych z e-handlu i nabywajacych produkty cyfrowe.

Podjecie i uporzadkowanie wszystkich tych tematéw jest warunkiem nie-
zbednym i koniecznym dla stworzenia JC RUT UE, w ktérym granice panstw
nie bedg czynnikiem utrudniajgcym rozwijanie dziatalnos$ci telekomunikacyj-
nej, handlu elektronicznego oraz telewizji internetowej (TV IP). Obecnie nie
mozna jeszcze mowic o stworzeniu JC RUT UE. Wynika to przede wszystkim
z faktu, ze w obszarze RUT wprowadzono zbyt mato regulacji dotyczacych
calej UE. Zarazem podejmowane préby wprowadzania kolejnych wspélnych
uregulowan dotyczacych RUT napotykajg na trudnos$ci zwigzane nie tylko

23 Zob. Europaische Kommission [EK, 2015: 2]; Osterreich gegen EU-vollharmoniesierung des te-
lekommunikationssektors. Bericht des bmvit iiber EU-vorhaben 2015 beleuchtet die fortschritte

im digitalen binnenmarkt. Parlamentskorrespondenz nr. 160, 26.02.2015, https://www.parlament.

gv.at/PAKT/PR/JAHR 2015/PKO160/ (18.05.2015); TIBC [2015].

24 Pakiet legislacyjny unijnej reformy ochrony danych osobowych zostat przyjety przez Parlament

Europejski 14.04.2016. i czeka na oficjalng publikacje. Obejmuje dwa dokumenty:

- rozporzadzenie w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych
osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych (uchyli ono obecng dyrektywe
95/46/WE),

- dyrektywe w sprawie ochrony o0séb fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych
przez wlasciwe organy do celéw zapobiegania przestepczosci, prowadzenia postepowan przy-
gotowawczych, wykonywania i $cigania czynéw zabronionych i wykonywania kar, w sprawie
swobodnego przeptywu takich danych (uchyli obecng decyzje ramowg Rady 2008/997/WSiSW).

Jak stwierdzit poset sprawozdawca Jan Phillipp Albrecht, nowe prawo przyczyni sie do zaufa-

nia, pewno$ci prawnej i uczciwszej konkurencji [Jackowska, 2016].
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z odmiennosciag stanowisk poszczegdlnych panstw w danej kwestii, ale nie-

kiedy takze z rozbieznoscig stanowisk réznych komisarzy UE?>.

Obserwowane trudnosci zwigzane z wprowadzaniem ogdélnych unijnych
uregulowan dotyczacych RUT, dowodza potrzeby nie tylko wskazania gtéw-
nych kwestii tych uregulowan, ale takze sposobu postepowania przy ich wdra-
zaniu. Zdaniem autora, w odniesieniu do sposobu postepowania pozgdane
bytoby uwzglednienie nastepujgcych zalecen:

- wykazywanie, ze proponowane rozwigzania harmonizujace regulacje
na poziomie UE majg przewage nad dotychczas stosowanymi rozwigza-
niami zdecentralizowanymi (np. przedstawiajgc szacunki nakladéw i ocze-
kiwanych korzysci)?®,

— dziatania harmonizujgce rozwigzania regulacyjne na poziomie UE nie
powinny by¢ prowadzone rownocze$nie w odniesieniu do wielu kwestii
ani z wyraznym odktadaniem czeSci wcze$niej wymienionych istotnych
tematéw, lecz z preferowaniem metody postepowania ,krok po kroku”,

— proponowane uregulowania dotyczace catej UE nie powinny by¢ silnie
rozbudowywane i uszczegélawiane, co moze wywolywaé uzasadniony
sprzeciw organéw regulacyjnych poszczegélnych panstw UE?7.

W sytuacjach, gdy réwniez takie postepowanie nie da pozytywnego efektu,
nalezy rozwazy¢ zastosowanie innego podej$cia opartego na elastycznym wy-
korzystaniu stosowanych w UE regulacji twardych, ktérych przyktadem sg dy-
rektywy oraz miekkich, ktérych przyktadem sg rekomendacje. Uwzgledniajgc

25 Przykladem takiej sytuacji jest rozbiezno$¢ stanowisk komisarzy UE w podejsciu do fuzji pla-
nowanych przez operatoréw telekomunikacyjnych. Jedni sg zwolennikami wprowadzania prze-
pis6w utatwiajacych przeprowadzanie fuzji uznajac, ze duzi operatorzy beda mieli mocniejszg
pozycje na rynku globalnym. Stanowisko takie prezentuje komisarz UE ds. gospodarki cyfrowej
G. Oettinger [Frischholz, 2014] oraz byla unijna komisarz, a obecnie wiceprezydent Dyrekcji
Generalnej ,Connect” N. Kroes [Sommerberg, 2014]. Odmienne stanowisko w tej kwestii pre-
zentuje unijna komisarz ds. konkurencji M. Vestager uwazajac, ze rozluznienie zasad dokony-
wania fuzji mogltoby doprowadzi¢ do ograniczenia konsumentom mozliwo$ci wyboru operatora
telekomunikacyjnego i do podwyzek cen uslug informacyjno-komunikacyjnych. Zdaniem pani
komisarz rozluznienie takie mozna bedzie wprowadzi¢ dopiero w warunkach rzeczywistego
funkcjonowania JC RUT UE [Frischholz, 2014].

26 Nie jest to zadanie proste. B. Fiedor omawiajac btedy panstwa (instytucji legislacyjnych i re-
gulacyjnych), ktérych punktem odniesienia jest ekonomiczna teoria regulacji, wymienia m.in.
przejawiajace sie ,nieumiejetno$ciag przewidywania i szacowania kosztow i korzysci z tytulu
regulacji oraz ich rozktadu migdzy poszczegélne grupy podmiotéw, z uwzglgdnieniem réznych
horyzontéw czasowych pojawiania sie kosztow i korzysci” [Fiedor, 2013: 196].

27 Na przyktad austriackie ministerstwo transportu, innowacji i technologii (bmvit) oficjalnie zgla-
sza obawy, ze zbyt daleko posunieta harmonizacja regulacji rynku ustug telekomunikacyjnych
moze:

- komplikowaé¢ zapewnienie nalezytej ochrony konsumenta,

— zwiekszaé naklad pracy administracyjnej krajowych organéw regulacyjnych [Osterreich gegen
EU-vollharmonisieung des telekommunikationssektors. Bericht des Bmvit iiber EU-vorhaben
2015 beleuchtet die fortschritte im digitalen binnenmarkt, Parlamentskorrespondenz nr. 160,
26.02.2015, https:/www.parlament.gv.at/PAKT/PR/JAHR _2015/PKO160/ (18.05.2015)].
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stosowanie w UE takich rozwigzan, w procedurze tworzenia JC RUT nalezy

rozwazy¢ wdrozenie postepowania obejmujgcego nastepujace dziatania:

— przeanalizowanie dotychczas stosowanych przez poszczegdlne panstwa
sposobow rozwigzywania konkretnej kwestii, dla ktérej poszukuje sie roz-
wigzania ogélnounijnego,

— dokonanie wyboru rozwigzania uznanego za najlepsze spoéréd dotych-
czas stosowanych przez rézne panstwa UE, wzglednie dokonanie wyboru
rozwigzania stworzonego jako kompilacja najlepszych czastkowych roz-
strzygnie¢ wypracowanych i stosowanych przez rézne kraje,

— zaproponowanie stosowania tego rozwigzania poszczegdélnym panstwom
UE w formie tzw. rekomendacji,

- w przypadku zaakceptowania tego rozwigzania np. przez wigkszo$¢ panstw
UE, wydanie w tej sprawie dyrektywy,

- w przypadku nie zastosowania sie panstw UE do wydanej rekomendacji
nalezy rozpoznaé¢ powody tego stanu rzeczy,

- wypracowanie nowej rekomendacji uwzgledniajacej zastrzezenia zgla-
szane do rekomendacji poprzedniej, ktére uznano za zasadne,

- zaakceptowanie nowej rekomendacji, np. przez wigkszo$¢ panstw UE,
bedzie moglo by¢ uznane za podstawe do wydania dyrektyw UE w spra-
wie rozwazanej kwestii, dla ktérej poszukiwano regulacji ogélnounijne;j.
Wydaje sie, iz w przypadku uznania zasadnoSci zastosowania takiej pro-

cedury w procesie opracowywania wspélnych unijnych rozwigzan regulacyj-
nych stuzgcych tworzeniu JC RUT UE, zadanie to powinno spoczywaé na ko-
misarzu UE ds. gospodarki cyfrowej. Nalezy zarazem przyjaé, ze komisarz
ten przy realizowaniu takich zadan powinien wspieraé¢ si¢ wiedzg pracow-
nikéw unijnego biura ds. konkurencji i Gremium Europejskich Regulatoréw
ds. Komunikacji Elektronicznej - BEREC?8. Zastosowanie zaproponowanych
postepowan w sytuacji dostrzeganych dotychczas trudnosci wypracowywania
rozwigzan regulacyjnych uzgodnionych na poziomie unijnym moze przyspie-
szy¢ tworzenie JC RUT UE i ulatwi¢ UE stawanie si¢ jednym z globalnych
czempionow gospodarki cyfrowe;.

Podsumowanie

Poczatek liberalizowania RUT UE sprowadzal sie do regulacyjnego od-
dzialywania na strone podazowg tego rynku, zmierzajgcego do stworzenia
na nim konkurencji i jej utrwalenia w celu zapewnienia nabywcom mozli-
wosci wyboru oferenta ustug telekomunikacyjnych. W obecnie prowadzonej

28 W przypadku uznania zasadno$ci zastosowania tego rozwigzania szczegélowe zasady wspot-
pracy Komisji Europejskiej z BEREC mozna oprze¢ na wypracowanej juz procedurze wspot-
pracy tych organéw, przedstawionej w artykule 7a dyrektywy z 2009 r. (The new single market
procedure for assessing regulatory remedies proposed by national telecom regulators, article
7a of the framework directive, 2009).
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polityce regulacyjnej UE celem jest stworzenie jednolitego cyfrowego rynku
ustug telekomunikacyjnych.

Z celem tym wigze sie potrzeba ograniczenia stosowanych przez poszcze-
gblne panstwa unijne odmiennych podejs$é i narzedzi w doskonaleniu swych
RUT. Zaréwno przedstawiciele administracji unijnej [Sommerberg, 2014], jak
i wyspecjalizowanych organizacji analizujgcych rozwéj gospodarki cyfrowej
[Bitkom, 2015] podkreslaja, ze jest to niezbedne dla zmniejszenia wewnetrz-
nego rozbicia RUT UE, ktére ogranicza rozwéj RUT poszczegdlnych panstw
i catego RUT UE oraz ostabia zdolno$¢ konkurencyjng unijnych operatoréw
telekomunikacyjnych na rynku globalnym.

Osiggniecie poprawy w tym wzgledzie wymaga wypracowania i realizo-
wania kontynentalnej strategii stuzacej stworzeniu bardziej zintegrowanego
RUT UE. Wyj$ciowa role w procesie tworzenia takiego rynku, obok uzgodnio-
nych juz ogélnounijnych rozwigzan dotyczacych roamingu, zapewni wypra-
cowywanie ogblnie obowigzujacych unijnych regulacji, dotyczacych rozdziatu
i przyznawania czestotliwo$ci oraz neutralnosci sieci. Szerokie wykorzysta-
nie potencjatu tkwiacego w JC RUT UE bedzie ponadto wymagalo odejscia
od zréznicowanego, narodowego ksztaltowania praw dotyczacych ochrony
danych, wtasnos$ci intelektualnej, jak i ochrony konsumentéw korzystajacych
z d6br cyfrowych.
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CREATING A SINGLE DIGITAL MARKET FOR TELECOMMUNICATIONS
SERVICES AS A CHALLENGE FOR THE EUROPEAN UNION

Abstract

The aim of this article is to describe and evaluate action taken so far to create a unified
digital telecommunications market in the European Union, with a view to proposing solu-
tions that will facilitate the development of this market. The article is of a conceptual na-
ture and uses a critical analysis of the domestic and foreign literature on the subject. The
author also analyses EU regulations and documents and reviews studies by European in-
stitutes as part of research programmes commissioned by the EU. This made it possible
to determine that EU authorities, in their efforts to create a unified digital telecommu-
nications market, focused on regulating network communications infrastructure. Taking
into account the main development trends for such networks, they focused their efforts
on roaming, frequency management and network neutrality. The research also found that
measures taken by EU authorities to form a unified digital telecommunications market
have not been equally effective in all areas. Roaming is the only area that has been precisely
regulated. These observations have led the author to conclude that the creation of a unified
digital telecommunications market requires the development of generally applicable EU
regulations on the allocation of frequencies and network neutrality. The article also points
out that the creation of such a market would require the development of a comprehensive
data protection and digital goods consumer protection regime in the EU. These conclu-
sions can be used for further theoretical analyses and empirical research.
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