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Przedsigbiorstwa w parkach technologicznych
a paradygmat gospodarki opartej na wiedzy!

Streszczenie: Celem artykutu jest weryfikacja stopnia dopasowania si¢ firm-rezydentow
polskich parkéw technologicznych do uwarunkowan gospodarki opartej na wiedzy. Tak
postawionemu problemowi towarzysza dwa podstawowe zatozenia, ktére mozna wywiesé
z literatury dotyczacej polityki rozwoju gospodarczego. Po pierwsze gospodarka oparta
na wiedzy jest kluczowym sektorem wspélczesnego kapitalizmu, a tym samym obecnie
traktowana jest jako zasadniczy czynnik wzrostu gospodarczego. Po drugie parki techno-
logiczne potencjalnie stanowi¢ mogg jedno z najbardziej podstawowych narzedzi poli-
tyki wspierania rozwoju gospodarki opartej na wiedzy. Mozna zatem postawié hipoteze,
ze w parkach technologicznych gromadza sie przedsiebiorstwa, ktére powinny stanowié
awangarde ekonomii wiedzy.
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W artykule zaprezentowano wyniki badan kwestionariuszowych zrealizowanych wsrod
przedsiebiorstw dziatajacych w polskich parkach technologicznych. Badania te koncentro-
waly sie na trzech kwestiach: (1) zaangazowania firm w dziatalno$¢ B+R, (2) zarzadzania
prawami wtasnosci intelektualnej oraz (3) wprowadzania na rynek innowacji produkto-
wych i procesowych. Analiza przedstawionych danych pozwala opracowac typologie firm
bioragcych udzial w badaniu uwzgledniajgcg ich podejscie do wyzwan stawianych przez
gospodarke wiedzy. Uzyskane wyniki nie pozwalajg na jednoznacznie pozytywne rozstrzy-
gniecie hipotezy o wiodacej roli przedsiebiorstw w parkach technologicznych w gospo-
darce opartej na wiedzy. W podsumowaniu wskazano na potrzebe przedefiniowania funkcji
i sposobéw dziatania polskich parkéw technologicznych.
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Wprowadzenie

Wzmocnienie innowacyjnosci gospodarki narodowej oraz rozwdj jej po-
tencjalu do tworzenia i wdrazania innowacji sg obecnie uznawane za jedne
z kluczowych Zrédet wzrostu ekonomicznego w dlugim okresie [Cameron,
1996; Boekema i in., 2000; Wong, Ho, Autio, 2005; Aghion, Howitt, 2008].
Dlatego jest to bardzo istotny obszar interwencji publicznej, zmierzajacej do
tworzenia sprzyjajagcych innowacyjnosci warunkéw infrastrukturalnych, fi-
nansowych, instytucjonalnych i prawnych w narodowych systemach ekono-
micznych. Koncepcje ,budowania spoleczenistwa wiedzy”, ,systeméw inno-
wacyjnych” oraz ,potréjnej helisy” na state weszly do jezyka polityki rozwoju
gospodarczego [Bilbao-Osorio, Rodriguez-Pose, 2004; Borras, Edquist, 2013;
Fischer, Frohlich, 2013; Leydesdorff, 2013].

Innowacje maja korzystny wplyw na gospodarke i zwigkszaja konkuren-
cyjno$é kraju. Zdolnosé do kreowania i implementacji nowych rozwigzan
produktowych, procesowych oraz rynkowych w duzej mierze determinuje
pozycje gospodarki narodowej w miedzynarodowym podziale pracy, a takze
zmniejsza zalezno$¢ od tradycyjnie uyjmowanych czynnikéw produkcji (w tym
zwlaszcza zasobéw naturalnych i zasobéw pracy). Innowacyjno$é jest waznym
katalizatorem przeobrazen strukturalnych, umozliwiajagcym bardziej efek-
tywne wykorzystanie posiadanych przez dany kraj przewag komparatywnych.

Dazenie do poprawy innowacyjno$ci narodowych systeméw ekonomicz-
nych wpisuje sie w obserwowang stopniowo zmiang paradygmatu gospodarki
opartej na produkcji na paradygmat budowy gospodarki opartej na wiedzy,
w ktérym kluczowego znaczenia nabiera systemowa umieje¢tnosé szerszego
i bardziej intensywnego zastosowania wynikéw prac badawczych w procesach
wytwérezych i ustugowych. OECD podkresla, iz gospodarka oparta na wiedzy
(GOW) oznacza taki system ekonomiczny, ktéry bazuje na produkcji, dystry-
bucji i wykorzystaniu wiedzy oraz informacji [OECD, 1996]. Jednocze$nie
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model gospodarki, u fundamentéw ktérej tkwi zdolno$é do absorpcji oraz wy-
korzystywania w dzialalno$ci gospodarczej aktywow intelektualnych (wtasnie
wiedzy i wynikéw badan naukowych), uznawany jest wspotczesnie za bardziej
efektywny i elastyczny w obliczu wyzwan kreowanych przez aktualne (i anty-
cypowane) warunki gospodarowania.

K.B. Matusiak [2010, s. 23] charakteryzujac gospodarke opartg na wiedzy
wskazuje na pieé¢ cech charakteryzujgcych przej$cie od gospodarki przemy-
stowej do GOW:

* dematerializacje — czyli wiedze jako Zrédlo przewagi konkurencyjnej,

* dynamizacje — odnoszacg sie m.in. do wyscigu technologicznego i rosna-
cego zapotrzebowania na innowacje,

* decentralizacje — zarzadzanie przez sieci i wprowadzanie elastycznych
modeli biznesu,

* niepewnos$¢ — dotyczacg gospodarki turbulencji,

* globalizacj¢ — wiazaca si¢ ze wzrostem zasiegu rynkéw, przy jednoczesnym
wpisaniu w lokalna i regionalng specyfike.

Kluczowym elementem GOW jest zatem wiedza, ktora staje sie jej sitg na-
pedowa. Stanowi ona zas6b wykorzystywany w obrocie gospodarczym. Na-
lezy jg traktowac jako produkt tj. efekt okreslonych proceséw spotecznych,
gospodarczych oraz politycznych. Wytwarzanie i dystrybucja nowej wiedzy
sg immanentnie uwiktane w kontekst spoteczny, ktéry te procesy organizuje
(por. Ernst, Kim [2002]; Kritke [2012]). W takiej perspektywie szczegblnego
znaczenia nabiera polityka stuzgca tworzeniu $rodowiska, lub tez organizacji
struktur stymulujacych wytwarzanie i rozpowszechnianie wiedzy. Rozwéj go-
spodarki opartej na wiedzy, w tym takze systeméw proinnowacyjnych, stat si¢
fundamentem okreslajacym wspoélczesny paradygmat polityki ekonomicznej,
zar6wno na szczeblu miedzynarodowym (np. obecna Strategia UE ,Europa
2020"), krajowym, jak i regionalnym oraz lokalnym.

Analizujac dyskurs dotyczacy gospodarki opartej na wiedzy, K. Smith [2002]
w referacie przedstawionym na konferencji DRUID wskazywata na cztery
zasadnicze podejScia (tezy) odnoszace sie do analizowanego tu fenomenu:

* przekonanie, ze we wspolczesnej gospodarce ros$nie (zaréwno w aspekcie
jako$ciowym, jak i iloSciowym) rola wiedzy jako elementu budujgcego kon-
kurencyjnosé przedsiebiorstw. Wiedza — zdaniem P. Druckera [1998, s. 15—
34] - staje sie czynnikiem produkcji wazniejszym niz kapital oraz praca;

* ideg, ze wiedza staje si¢ wazniejszym niz dotychczas produktem, przed-
miotem wymian handlowych. Utowarowienie wiedzy mozliwe jest dzieki
rozwojowi systemu ochrony praw intelektualnych, z powodu ktérego moze
ona zosta¢ wylaczona z domeny débr publicznych, sprywatyzowana oraz
skomercjalizowana (zob. Currach [2009]);

* poglad, zgodnie z ktérym szczegblne znaczenie dla gospodarki ma wiedza
skodyfikowana i ujednolicona, b¢daca pewnym przeciwienstwem zindywi-
dualizowanych, milczacych kompetencji jednostek. Dostep do informacji
i zasobéw wiedzy, zorganizowane np. w postaci baz danych, ale tez tak
zwana ,wiedza organizacyjna” stanowig istotny zaséb, ktéry moze by¢
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wykorzystywany do uzyskania przewagi konkurencyjnej i rozwoju przed-

siebiorstw [Nonaka, 2008];

* teza o Scistym powigzaniu rozwoju gospodarki opartej na wiedzy z prze-
mianami w technologiach teleinformatycznych. Innowacje informatyczne

i komunikacyjne w zasadniczy sposéb ksztaltujg fizyczne mozliwosci

i ograniczenia (takze koszty) w zakresie zbierania oraz rozpowszechnia-

nia informacji.

Celowe wydaje sie wskazanie jeszcze dwéch elementéw, ktére zajmuja
centralne miejsce w dyskusji o rozwoju gospodarki opartej na wiedzy. Pierw-
szy z nich dotyczy wiodacej roli sektoréw wysokich technologii w napedzaniu
rozwoju gospodarczego (zob. np. Aydalot, Keeble [1988]; Keeble, Wilkinson
[1999]; Kenney, Breznitz D., Murphree [2013]). Drugi — znaczenia spotecz-
nych, ekonomicznych i instytucjonalnych powigzan sieciowych jako czynnika
organizujgcego struktury gospodarcze, ale takze budujacego nowego rodzaju
fad spoleczny [Schweitzer i in., 2009; Castells, 2011; Hakansson, 2015].

Przedstawione wyzej ustalenia organizujg kontekst teoretyczny dla zagad-
nien dyskutowanych w prezentowanym tu artykule. Jego gtéwnym celem jest
okreslenie potencjatu do funkcjonowania w obszarze GOW, jakim dysponuja
przedsiebiorstwa dzialajace w parkach technologicznych w Polsce. Przyjety
priorytet poznawczy wynika z zalozenia, ze park technologiczny jest poten-
cjalnie jednym z najwazniejszych instrumentéw polityki proinnowacyjnej
kraju, za$ samg polityke proinnowacyjng mozna uznaé za kluczowa w obec-
nych realiach ekonomicznych. W zwigzku z tym aktywno$¢ tego rodzaju in-
stytucji otoczenia biznesu powinna sprzyjaé stymulacji dzialalnos$ci zwigzanej
z wytwarzaniem, uzytkowaniem i wdrazaniem ws$rod firm-lokatoréw wiedzy
uciele$nionej w postaci innowacyjnych rozwigzan, a tym samym stymulowaé
rozwdj GOW w Polsce. Raportowane tu wyniki badan przeprowadzonych
wéréd firm rezydujgcych w parkach technologicznych, pozwolily na ocene
zdolnosci tych przedsigbiorstw do kreowania innowacji, a tym samym ich
roli w budowaniu podstaw dla GOW w Polsce.

W prezentowanym podejéciu zalozono, ze funkcjonowanie przedsigbiorstw
w paradygmacie gospodarki opartej na wiedzy obejmuje trzy zasadnicze
aspekty: wiedze (wytwarzanie lub posiadanie wiedzy), innowacyjno$é¢ (im-
plementacje wiedzy w dziatalno$ci gospodarczej) oraz konkurencyjnosé (wy-
korzystanie wiedzy i innowacyjno$ci do budowy pozycji rynkowej). Ponadto
uznano, ze innowacyjno$¢ i konkurencyjno$é gospodarki (poziom makro) za-
lezg przede wszystkim od innowacyjnosci i konkurencyjnos$ci przedsiebiorstw
(poziom mikro). W takim podejsciu szczegélnie interesujace jest spojrzenie
na przedsiebiorstwa, ktére — wedle wczesniej przedstawionych zatozen - sta-
nowi¢ powinny awangarde gospodarki opartej na wiedzy: firmy korzystajace
z instrumentéw rozwoju oferowane przez parki technologiczne.

Kwestia potencjatu (zdolnosci) przedsiebiorstw do funkcjonowania w rezimie
gospodarki opartej na wiedzy zoperacjonalizowana zostata w postaci trzech
zasadniczych czynnikéw, ktére poddano analizie:
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* aktywnosci badawczo-rozwojowej firm (traktowanej jako zdolnosé¢ do
wytwarzania wiedzy);

* dysponowania i komercjalizowania praw wtasnosci intelektualnej,

* wdrazania nowych produktéw (towaréw/ustug) na rynek.

Ustalenia prezentowane w tym artykule bazujg na wynikach pochodza-
cych z badan ilo$ciowych wykonanych w lutym-marcu 2016 roku w ramach
projektu badawczego, ktérym objeta byla reprezentatywna préba 300 przed-
siebiorstw, operujacych w 39 funkcjonujacych polskich parkach technologicz-
nych. W badaniach wykorzystano metode PAPI (bezposredniego wywiadu
kwestionariuszowego) z uzyciem specjalnie opracowanego narzedzia badaw-
czego przygotowanego przez autoréw tego artykutu. Pomiar w terenie zreali-
zowany zostal przez agencje ,ASM-Centrum Badan i Analiz Rynku” zgodnie
ze standardami przewidzianymi dla tego rodzaju badan.

Rola innowacyjnosci w gospodarce opartej na wiedzy

Paradygmat GOW eksponuje znaczenie wiedzy jako kluczowego elementu
stymulujgcego procesy wzrostu gospodarczego. Wiedza (oraz umiejetnosc jej
produkcji) pozwala bowiem na kreowanie i implementacje innowacji, co pro-
wadzi do budowy silnej pozycji konkurencyjnej przedsigbiorstw i ostatecznie
przyczynia sie do inicjacji wzrostu gospodarczego na poziomie calej gospodarki
narodowej. W zwigzku z tym mozna uznaé, ze dtugookresowy wzrost jest $ci-
sle powigzany z aktywnos$cig innowacyjna przedsi¢biorstw [Gomutka, 2005].

W dyskursie ekonomicznym problem znaczenia innowacyjnosci dla roz-
woju ekonomicznego podejmowany jest od dlugiego czasu, chociaz z biegiem
lat podej$cie do innowacji jako zrédla wzrostu gospodarczego wyraznie ewo-
luowalo. Juz w klasycznych modelach wzrostu gospodarczego (A. Smitha,
T. Malthusa i D. Ricardo), w ktérych eksponowano zmiany metod wytwarza-
nia jako katalizator adekwatnej specjalizacji produkcyjnej, mozna dostrzec
nawigzania do roli postepu technologicznego we wzroscie gospodarczym.
Jednak pojecie innowacji do debaty ekonomicznej wprowadzil na poczatku
XX wieku J. Schumpeter. Wskazywat on, ze kluczowym czynnikiem rozwoju
gospodarczego jest zdolno$é przedsiebiorstw do wprowadzania nowych roz-
wigzan produkcyjnych i organizacyjnych. W jego podejsciu wiedza akumulo-
wana przez podmioty gospodarcze nie tylko ma umozliwia¢ rozwéj konkret-
nych przedsiebiorstw, ale takze ma swoje implikacje dla rozwoju gospodarki
narodowej [Schumpeter, 1932]. Przekonanie o postepie technologicznym jako
czynniku wzrostu gospodarczego towarzyszy takze twoércom teorii neokla-
sycznych (zob. Solow [1956, 1957]; Swan [1956]; Cassa [1965]; Koopmans
[1965]; Diamond [1965]). Nalezy jednak podkreslié, ze w klasycznych i neo-
klasycznych modelach wzrostu gospodarczego postep technologiczny (bedacy
W uproszczeniu emanacjg innowacyjnosci) ma charakter egzogeniczny. Takie
ujecie implikuje traktowanie innowacji jako zmiennej zewngtrznej, na ktéra
kreatorzy proceséw gospodarczych nie majg bezposredniego wplywu.
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Przeksztalcenia strukturalne obserwowane w §wiatowej gospodarce od
lat 70. XX wieku zaowocowaly reinterpretacjg roli innowacji (a szerzej wiedzy)
w rozwoju ekonomicznym. Trudno$ci w wyjasnieniu wzrostu gospodarczego
wylacznie poprzez zmiany w relacji miedzy wielkos$cia majatku przypada-
jaca na zatrudnionego sklonily badaczy do poszukiwania innych istotnych
czynnikéw generujacych rozwéj ekonomiczny [Switalski, 2005]. W rezultacie
wyksztalcito si¢ nowe podejscie, tzw. endogeniczne modele wzrostu gospo-
darczego [Romer, 1986, 1994; Lucas, 1988; Rebelo, 1991; Mankiw, Romer,
Weil, 1992; Aghion, Howitt, 1992], w ktérych w odmienny sposéb traktowano
znaczenie innowacji w procesach rozwojowych. Ogdlnie rzecz ujmujac po-
step technologiczny ujmowany jest w nich jako forma wewnetrznego zasobu,
na ktéry mozna wplywaé odpowiedniag, aktywng polityka gospodarczg oraz
inwestycjami. Zrédlem wzrostu gospodarczego jest nie tylko kapital fizyczny,
ale takze kapitat ludzki. Wtasnie akumulacja tej formy kapitatu ma odgrywac
kluczowg role w tworzeniu podstaw rozwojowych. W podejsciu takim wie-
dza ujmowana jest jako odtwarzalny czynnik produkcji, wykazujacy przy tym
rosngce przychody w skali caltej gospodarki. W tym kontekscie podkreslana
jest takze rola indywidualnych przedsiebiorcéw, ktérych inwestycje w sferze
B+R, skutkujgce wypracowaniem nowych rozwigzan, podlegaja nastepnie dy-
fuzji w systemie ekonomicznym i sg wykorzystywane przez kolejne podmioty
gospodarcze na zasadzie uczenia sie poprzez praktyke (koncepcja learning
by doing). Stad inwestycje w poszerzenie zasobéw wiedzy dokonywane przez
jedno przedsiebiorstwo implikujg przyrost ogélnego poziomu wiedzy w catej
gospodarce i stajg sie niejako wspélnym czynnikiem produkcji.

Charakterystyczng cechg podej$cia endogenicznego jest podkreslanie roli
panstwa w kreowaniu wzrostu gospodarczego. Oddzialywanie polityczne ma
sluzy¢ z jednej strony niwelowaniu niedoskonatosci rynku, z drugiej — wspie-
ra¢ tworzenie wewnetrznych czynnikéw wzrostu, w tym przede wszystkim
wiedzy i innowacji. Polityka gospodarcza realizowana jest poprzez naktady
na rozwoj kapitatu ludzkiego, infrastrukture¢ badawczg i instytucjonalng oraz
wytwarzanie i upowszechnianie wiedzy (w tym zwlaszcza na prowadzenie
prac badawczych i rozwojowych oraz edukacje). Liczne analizy i badania em-
piryczne zdajg sie wieloaspektowo potwierdzac teze o korzystnym wplywie
polityki ukierunkowanej na wspieranie rozwoju gospodarki opartej na wiedzy
(szczegdlnie produkcji i dystrybucji wiedzy oraz innowacyjno$ci) zaré6wno
na wzrost konkurencyjnosci przedsiebiorstw, jak i polepszenie ogélnej kondy-
cji gospodarki (zob. np. OECD [2007]; Pangsy-Kania [2007]; Herstad [2011];
Prystom [2012]; Europan Commission [2013]; Weresa [2014]; Acosta, Coro-
nado, Romero [2015]; Schett, Jensen [2016]). Wspotczesne studia nad feno-
menem rozwoju gospodarczego w epoce postindustrialnej zdajg sie wskazy-
wacd, ze potrzeba interwencji w tworzeniu podstaw dla rozwoju GOW wynika
nie tylko z ograniczonej skuteczno$ci mechanizméw rynkowych, ale takze
z koniecznosci koordynacji okreslonych dziatan wspierajacych mechanizmy
tworzenia i wdrazania nowych rozwigzan w gospodarce oraz identyfikowa-
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nych wyzwan rozwojowych zwigzanych z paradygmatem GOW. W takiej per-
spektywie polityka rozwoju gospodarczego, szczegblnie w ujeciu regionalnym
i lokalnym, powinna stuzy¢ wzmacnianiu (ujecie organiczne) lub tworzeniu
(ujecie mechaniczne) regionalnych struktur proinnowacyjnych rozumianych
jako terytorialne strefy aktywnos$ci innowacyjnej posiadajace swojg specyfike
i specjalizacje. Jednym z przykltadéw tak rozumianych struktur proinnowa-
cyjnych sag obecnie parki technologiczne.

Parki technologiczne jako instrument polityki budowania GOW

Samo pojecie parkéw technologicznych jest wieloznaczne: w praktyce wy-
stepuje kilka zblizonych form organizacyjnoprawnych stuzacych wspieraniu
dziatalnosSci innowacyjnej przedsiebiorstw. Zakres dziatania tych instytucji
odnosi sie do zorganizowanych o$rodkéw gospodarczych, w ramach ktérych
tworzy sie dogodne warunki dla transferu i komercjalizacji technologii, co
w praktyce ma prowadzi¢ do powstawania i rozwoju innowacyjnych firm. Na
potrzeby tego artykutu mozna przyjaé, ze park technologiczny to narzedzie
polityki gospodarczej stuzace podniesieniu zdolnosci konkurencyjnej regionu
w skali narodowej lub migdzynarodowej oraz przyczyniajace si¢ do zwigksza-
nia zatrudnienia, poprawy warunkéw pracy, intensyfikacji wspétpracy na linii
nauka-biznes, a w efekcie do wzrostu innowacyjnosci firm-lokatoréw [Junne,
Kopmels, Landmann, 2000, s. 3]. W rzeczywisto$ci parki technologiczne pet-
nig cztery zasadnicze funkcje:

* inkubacyjng — utatwianie startu i przezwyci¢zanie barier rynkowych i ad-
ministracyjnych dla mlodych firm (start-upéw),

* innowacyjng — stymulacje proceséw innowacyjnych, transferu technolo-
gii miedzy nauka a praktyka gospodarcza (tworzenie firm typu spin-off
lub spin-out),

* integracyjng — tworzenie sprzyjajacego srodowiska biznesowego, w kto-
rym mlode firmy wyrastaja, tworzg zwigzki kooperacyjne i wymieniajg si¢
wiedza, a takze dzielg rynkiem,

e promocyjng (aglomeracyjng) — park powinien byé swego rodzaju wizy-
téwka regionu, instrumentem przyciaggajacym potencjalnych inwestoréw,
kontrahentéw i klientéw, a takze miejscem budowania kultury wspiera-
nia przedsigbiorczosci i innowacyjnosci [Kwiecinski, 2005, s. 179-186].
Obecnie na $wiecie dziala ponad 800 parkéw technologicznych. Wiekszosé

z nich skupiajg trzy najwieksze organizacje: Miedzynarodowe Stowarzysze-
nie Parkéw Naukowych (IASP), ktérego cztonkowie reprezentuja 55 krajow
i sze$¢ panstw stowarzyszonych, Stowarzyszenie Uniwersyteckich Parkéw
Badawczych (AURRP, USA) i Stowarzyszenie Parkéw Naukowych Wiel-
kiej Brytanii (UKSPA). Dane IASP za 2011 rok wskazuja, ze ich lokatorami
sg przede wszystkim firmy dziatajace w branzach bezposrednio zwigzanych
z kreowaniem i przetwarzaniem wiedzy, m.in.: technologie informatyczne
(26%), biotechnologie, medycyna, zdrowie (20%), elektronika i komputery
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(19%), technologie zywnosci i rolnictwo (9%), ochrona $rodowiska (8%), nowe
materialy (6%) oraz chemia i farmaceutyki (5%) [http:/www.iasp.ws/facts-an-
d-figures, 16.06.2016]. 51% przedsigbiorstw dziatajacych w parkach technolo-
gicznych zajmowala si¢ dziatalnosciag ustugows. Co czwarte przedsigbiorstwo
prowadzito dzialalno$¢ badawczg (nauki podstawowe i stosowane) a 18%
to firmy przemystowe.

Parki technologiczne staly si¢ powszechnie stosowanym instrumentem
regionalnej polityki gospodarczej w Polsce. Pierwszy rodzimy park techno-
logiczny, Poznanski Park Naukowo Technologiczny Fundacji UAM zatozony
zostal w 1995r. Jednak gwattowny przyrost parkéw technologicznych w Pol-
sce przyniosta akcesja Polski do Unii Europejskiej i pojawienie sie w zwigzku
z tym funduszy, ktére wladze regionalne mogly wykorzysta¢ na tego rodzaju
inicjatywy. Dane SOOiP wskazuja, ze miedzy rokiem 2004 a 2015 liczba funk-
cjonujacych w Polsce parkéw technologicznych wzroslta z 8 do 54 [Mazewska,
Térz, 2015, s. 28]. Od 2013 roku obserwuje sie stopniowe zmniejszanie liczby
parkéw. W 2014 roku bylo ich 42. W badaniu analizowanym w tym artykule
zidentyfikowano ich 39.

Rysunek 1. Parki technologiczne w Polsce w 2014r.

‘p

Zrédto: A. Bakowski, M. Mazewska [2015, s. 29].
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Parki technologiczne i ich lokatorzy

Ogotem w objetych badaniami parkach w chwili rozpoczecia badan rezy-
dowato blisko 1600 przedsi¢biorstw. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze liczba ta jest
wysoce zmienna w czasie (zob. Adamska, Kotra [2011]). W czasie realizacji
badan natknieto si¢ takze na inne problemy zwigzane z okresleniem badanej
populacji. Okazalo sie, ze liczba zarejestrowanych firm w parkach techno-
logicznych nie zawsze odpowiada liczbie firm fizycznie obecnych na terenie
parku. Z uwagi na powtarzajace sie problemy w dotarciu do przedsiebiorstw,
ktére sg zarejestrowane w parkach technologicznych, ale nie posiadajg tam
swojej faktycznej siedziby (wirtualne biura) zmieniono dobér podmiotéw do
przebadania na losowo celowy. Gléwnym kryterium doboru préby stala sie
rzeczywista siedziba firmy w parku.

W tabeli 1 przedstawiono podstawowe charakterystyki parkéw technolo-
gicznych objetych badaniem.

Tabela 1. Parki technologiczne

. . . . Liczba firm Liczba firm
Wybrane zmienne charakteryzujace populacje Liczba w parkach objetych badaniem
parkéw parkéw
N % N %
mate (do 30 firm) 23 381 24,4 73 24,3
xill‘l"sc $rednie (od 31 do 75 firm) 10 508 32,5 114 38,0
duze (powyzej 75 firm) 6 675 43,2 113 37,7
Czas przed 2004 rokiem 6 579 37,0 98 32,7
powstania | mi¢dzy 2004 a 2009 rokiem 21 760 48,6 163 54,3
parku po 2009 roku 12 225 14,4 39 12,0
aglomerac.]a WIG}k?mI:]ska (powyzej 18 903 577 170 56,7
500tys. mieszkancow)
Lokacja aglomerac.Ja dquagE) miasta (od 200 do 9 424 271 82 273
parku 500tys. mieszkancow)
sr.ednle r}ll'flsto (ponizej 200 2 737 15.2 48 16,0
mieszkancow)
Razem 39 1564 300

* w tym konurbacja gérnoslaska.

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie badan ankietowych.

Informatorami w przeprowadzonych badaniach byly osoby bezposrednio
odpowiedzialne za zarzadzanie przedsiebiorstwem: wlasciciel/wspétwiasci-
ciel, prezes zarzadu/dyrektor zarzadzajacy lub prokurent, cztonek zarzadu
odpowiedzialny za rozwdj przedsiebiorstwa lub osoba posiadajgca kompe-
tencje podobne do wymienionych. W przypadku pytan o fakty respondenci
udzielajac odpowiedzi mieli mozliwo$¢é korzystania z dokumentéw lub pomocy
merytorycznej innych oséb. Respondenci mieli prawo do odmowy odpowie-
dzi na pytania, ktére uznali za wrazliwe. Uwaga ta odnosi si¢ przede wszyst-
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kim do pytan dotyczacych wynikéw finansowych przedsiebiorstwa. Z uwagi
na wiele odmoéw udzielania takich informacji niemozliwe stalo sie rzetelne
i wiarygodne opisanie sytuacji ekonomicznej firm objetych badaniem, a takze
ocenienie wplywu dziatan zwigzanych z innowacyjnoscig na produktywnosé
i kondycje rynkowa.

Podstawowe charakterystyki przedsi¢biorstw objetych pomiarem zapre-
zentowano w tabeli 2.

Tabela 2. Charakterystyka przedsigbiorstw objetych badaniem

Wybrane zmienne charakteryzujace firmy-lokatoréw Liczba firm Odpowiedzi
w parkach technologicznych N=300 ogétem (w %) | waine (w %)

do 100tys. zt 43 14,3 30,1

od 100 do 500tys. zt 34 11,3 23,8
Przychody od 500tys. do 1mln z1 14 4,7 9,8
ze sprzedazy od 1mln zl do 2mln zt 20 6,7 14,0
w ostatnim roku | od 2mln zt do 5mln zt 7 2,3 4,9
obrotowym od 5mln zt do 10mln zt 6 2,0 4,2

powyzej 10mln zt 19 6,3 13,3

odmowa odpowiedzi 157 52,3

indywidualna dziatalno$¢ gospodarcza 29 9,7 9,7

mikroprzedsigbiorstwo 162 54,0 54,0
W1eIko§ ‘. male przedsigbiorstwo 75 25,0 25,0
przedsigbiorstwa

$rednie przedsiebiorstwo 22 7,3 7,3

duze przedsiebiorstwo 12 4,0 4,0

przed 1991r. 10 3,3 3,3

o migdzy 1991 a 2000r. 40 13,3 13,3

?Ok zalozenia miedzy 2001 a 2010r. 106 35,3 353
irmy

miedzy 2011 a 2015r. 119 39,7 39,7

po 2015r. 25 8,3 8,3

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie badan ankietowych.

Wyniki badan wskazuja, ze dzialalno$é przedsiebiorstw bedacych loka-
torami parkéw technologicznych w wigkszo$ci przypadkéw mozna zaliczyé
do trzech zasadniczych sekcji PKD 2007: M - dziatalno$¢ profesjonalna, na-
ukowa i techniczna (27% firm objetych badaniami); J — informacja i komuni-
kacja (26%) oraz C — przetwérstwo przemystowe (17%). Stosunkowo czesto
reprezentowana byla takze sekcja G — handel hurtowy i detaliczny, naprawa
pojazdéw samochodowych wlgczajac motocykle (10%).
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Wykres 1. Sekcja PKD firm - rezydentéw parkéw technologicznych

Pozostala dzialalno$¢ ustugowa B

Dziatalno$¢ zwigzana z kultura, rozrywka i rekreacja

Edukacja

Administracja publiczna i obrona narodowa;
obowigzkowe zabezpieczenia spoteczne

Dzialalno$¢ w zakresie ustug administrowania

i dziatalno$¢ wspierajaca

Dziatalno$¢ profesjonalna, naukowa i techniczna
Dziatalno$¢ zwigzana z obstuga rynku nieruchomosci |

Dziatalno$¢ finansowa i ubezpieczeniowa [l

Informacja i komunikacja | IS S S S S

Dzialalno$¢ zwigzana z zakwaterowaniem 1
i ustugami gastronomicznymi

Transport i gospodarka magazynowa [

Handel hurtowy i detaliczny; naprawa pojazdéw
samochodowych, wlaczajac motocykle T
Budownictwo

Dostawa wody; gospodarowanie ciekami i odpadami

oraz dziatalno$¢ zwiazana z rekultywacja M

Wytwarzanie i zaopatrywanie w energie elektryczna,

gaz, par¢ wodna, goraca wode i powietrze M

do uktadéw klimatyzacyjnych

Przetworstwo przemystowe IR "

Rolnictwo, le$nictwo, towiectwo i rybactwo |

0

liczba firm

10 20 30 40 50 60 70 80 90

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie badan ankietowych.

Aktywnos$¢ B+R

Jednym z celéw prowadzonych badan bylo zdiagnozowanie stopnia aktyw-
no$ci badawczo-rozwojowej przedsiebiorstw rezydujgcych w parkach tech-
nologicznych. Dziatalno$¢ dotyczacg B+R mozna traktowad jako szczegdblne
wskazniki okreslajace zdolno$é przedsiebiorstw do opracowywania, wytwa-
rzania i wdrazania nowych rozwigzan technologicznych, produktowych itp.
W prezentowanych badaniach aktywnos$¢ badawczo-rozwojowa diagnozowana

byta za pomocg czterech wskaznikéw:

* funkcjonowanie w strukturze organizacyjnej przedsi¢biorstwa dzialu B+R;
* liczba etatowych pracownikéw (niekoniecznie pracujacych w dziale B+R)

zajmujacych sie pracami badawczo-rozwojowymi;
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* deklarowana wysoko$¢ naktadéw na dzialania B+R (w odniesieniu do
calosci kosztéw ponoszonych przez przedsiebiorstwo),

* podejmowanie wspdlpracy w dziedzinie badan i rozwoju z partnerami
zewngetrznymi (innymi przedsigbiorstwami, naukowcami, instytucjami
badawczymi itp.).

W tabeli 3 zaprezentowano uzyskane wyniki w podziale na wielkos¢ par-
kow, w ktérych rezydujg objete badaniami przedsiebiorstwa.

Tabela 3. Aktywno$¢ innowacyjna a wielko$¢ parku technologicznego

Wybrane Skala Parki male | Parki §rednie | Parki duze Razem Istotnosé

zmienne N % N % N % N 9% | statystyczna

charakteryzujace Czy w P. przedsi¢biorstwie znajduje si¢ dzial/komorka/czes¢ przedsiebiorstwa zajmujgca

dzialalno§é‘ si¢ dziatalno$cig badawczo rozwojowa (opracowywaniem i testowaniem nowych
firm-lokatoréw produktéw/ustug)?
Dziat B+R NIE 35 49.3 70 61,9 | 45 39,8 | 150 50,5 P=0.004
TAK 36 50,7 | 43 38,1 | 68 60,2 | 147 49,5 '

Ilu pracownik6w w P. przedsigbiorstwie zajmuje si¢ dziatalnoscig badawczo-rozwojowa
(badania i rozwdj stanowig zasadnicza cze$¢ ich obowigzkéw stuzbowych)?

Liczba nie ma 36 | 500 | 70 | 63,1 | 49 | 438 | 155 | 532
I];rffzowmkéw odldo4 | 31 | 431 |36 | 324 |45 | 402 |112 | 380 | p=0,007
5iwiecej | 5 69 | 5 45 [ 18 | 161 | 28 9,5

Jaka czg$¢ naktadow (inwestycji) P. przedsigbiorstwa stanowia wydatki na dziatalnos$¢
badawczo-rozwojowa (bez kosztéw pracy etatowych pracownikéw dziatu B+R)?

Nakfady bez

na B+R nakdadow | 37 | 507 | 63 | 558 | 47 | 416 | 147 | 49,2
<=20% | 21 | 288 | 26 | 230 | 44 | 389 | o1 | 404 | P01
>20% 15 | 205 |24 | 212 |22 | 195 |61 | 204

Czy P. przedsiebiorstwo wspétpracowalo z wymienionymi podmiotami na polu prac
badawczo-rozwojowych? Chodzi zaréwno o korzystanie, jak i uzyczanie réznego rodzaju
zasob6w, informacji, $srodkéw i kadr w ramach takiej wspélpracy.

Wspotpraca TAK 64 87,7 86 75,4 | 106 93,8 | 256 85,3
B+R NIE 9 123 |28 | 246]| 7 62 | 44 | 147

p<0,001

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie badan ankietowych.

Dane z tabeli 3 pozwalajg zauwazy¢, ze tylko okolo polowa przedsie-
biorstw funkcjonujacych w parkach technologicznych nie prowadzi samo-
dzielnie zadnej dziatalno$ci badawczo-rozwojowej. Przedsiebiorstwa te nie
posiadajg dzialéw B+R, nie zatrudniajg pracownikéw, ktérzy zajmowaliby
si¢ tego typu pracami oraz nie ponoszg zadnych wydatkéw zwigzanych z tego
typu aktywno$cig. Z badan wynika tez, ze tylko w co czwartej firmie objetej
badaniami (23,3%) przyznano, ze dokonujg one zakupu patentéw, licencji,
know-how lub franczyz.
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Wykres 2. Formy wspélpracy w dzialalnosci badawczo-rozwojowej

Czy P. przedsiebiorstwo wspotpracowato na polu prac badawczo-rozwojowych?

Udzial w patentach, licencjach, publikacjach
wynikéw badan itp.

Wspoélpraca przy wdrazaniu rozwigzan
pilotazowych, praktycznym testowaniu innowacji
produktowych

Udziat we wspélnych projektach B+R

Stale, regularne korzystanie z pomocy inzynieréw,
naukowcéw i innych os6b zaangazowanych
w prace B+R

Stale, regularne, korzystanie z zaplecza technologicznego
(laboratoriéw, maszyn, sprzetu)

Stale, regularne (sformalizowane i niesformalizowane)
wymienianie si¢ informacjami, do§wiadczeniami, _
wiedzg itp.
Incydentalne (od czasu do czasu, sporadyczne, okazjonalne) _

korzystanie z pomocy pracownikéw B+R
(inzynieréw, naukowcow, specjalistow itp.)

Incydentalne (od czasu do czasu, sporadyczne,
okazjonalne) korzystanie z zaplecza
badawczo-rozwojowego

Incydentalna (od czasu do czasu, sporadycznie),
nieformalna wymiana do$wiadczen, wiedzy, itp.
stuzacych rozwigzywaniu probleméw w pracach B+R.

0,00% 20,00 40,00% 60,00% 80,00%

% wskazan

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie badan ankietowych.

Jednak, jak wynika z zebranego materialu empirycznego, zdecydowana
wigkszo$¢ — az 85% - ankietowanych firm podejmuje réznego rodzaju wspél-
prace zwigzang z dzialalno$cig badawczo-rozwojowa. Prezentowany w tabeli 3
wskaznik jest jednak uogdlnieniem obejmujgcym bardzo rézne formy oraz
dotyczy odmiennych partneréw tego typu wspétpracy. Szczegétowa analiza
materialu empirycznego pozwala zauwazy¢, ze wspélpraca zwigzana z roz-
wojem produktéw przybiera rézne formy. Przede wszystkim firmy w parkach
technologicznych w sprawach badawczo-rozwojowych wspélpracujg ze swo-
imi kooperantami, przedsiebiorstwami nalezacymi do tego samego ,laficucha
wartosci”? (60% wskazan). Malo rozpowszechniona jest wspolpraca z insty-
tucjami naukowo-badawczymi badZ poszczegbélnymi naukowcami — tylko

2 W prezentowanym artykule przez ,fanicuch warto$ci” rozumie si¢ uktad przedsiebiorstw powig-
zanych zalezno$ciami podwykonawstwa/zlecania na réznych etapach procesu opracowywania,
wytwarzania oraz sprzedazy danego produktu. W tak rozumiany tancuch wartosci nie wchodza
dzialania, ktére nie sg bezposrednio zwigzane z rozwojem produktu, jak np. ksiegowo$¢, mar-
keting itp.
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37% wskazan. Podobnie niskg warto$¢ przybiera wskaznik odnoszacy sie do
wspOltpracy z innymi przedsiebiorstwami funkcjonujgcymi w tym samym parku
technologicznym. Interesujace jest, ze w co drugim przedsiebiorstwie (52%
odpowiedzi) wskazywano na podejmowanie roznego rodzaju wspétpracy ba-
dawczo-rozwojowej z innymi firmami niefunkcjonujacymi w parkach techno-
logicznych ani w ramach rozwoju danego produktu. Zréznicowany jest takze
zakres, forma i czestotliwo$é podejmowanej kooperacji. W wiekszosci dotyczy
ona mniej lub bardziej regularnej, niekoniecznie sformalizowanej wymiany
informacji, do$wiadczen, wiedzy itp. Takie formy wspélpracy deklarowato
okoto 2/3 objetych badaniem przedsiebiorstw. Odsetki wskazan dotyczacych
stalych, regularnych form wspétpracy w dziedzinie badan i rozwoju, takich
jak korzystanie z zaplecza technologicznego, uzyczanie kadr zaangazowanych
w dziatalno$¢ B+R, realizacja wspélnych projektéw badawczo-rozwojowych,
wdrazanie rozwigzan pilotazowych i testy nowych produktéw oraz udzial
w patentach, licencjach lub publikacja wynikéw badan oscylujg miedzy 39%
a 42% odpowiedzi (zob. wykres 2). Faktycznie zinstytucjonalizowana wsp6t-
praca badawczo-rozwojowa dotyczy zatem stosunkowo niewielkiej frakcji
przedsiebiorstw-rezydentéw parkéw technologicznych.

Prawa wlasnosci intelektualnej

Istotnym elementem, ktéry okresla konkurencyjnosé¢ przedsigbiorstw,
szczegblnie w sektorach bazujacych na zaawansowanych technologiach, jest
posiadanie praw intelektualnych obejmujacych patenty, oferty licencyjne, za-
strzezone wzory uzytkowe, franczyzy, know-how itp. Wiasnos$¢ intelektualna
stanowi fundament gospodarki opartej na wiedzy i tak zwanej ,ekonomii
kreatywnej” [Carlaw i in., 2006; May, 2013; Bently, Sherman, 2014; Andrés,
Asongu, Amavilah, 2015, s. 1034-1062]. Prawa wlasnosci intelektualnej petnig
dwie zasadnicze funkcje. Po pierwsze — pozwalajg chroni¢ dobra i wartosci
wynikajgce z prac badawczych, wiedzy i kreatywnosci, a wiec stuzg zabezpie-
czeniu ekonomicznego interesu twércéw. Po drugie — staja si¢ przedmiotem
obrotu gospodarczego, z ktérego mozna czerpaé¢ wymierne i niebagatelne
profity. Wiedza pod postacig intelektualnego prawa wlasnosci staje sie formag
towaru, ktéry mozna odplatnie udostepniaé, czerpiac z tego tytutu korzysci
ekonomiczne (np. Yang, Maskus [2001, s. 169-187]).

W literaturze przedmiotu od lat prowadzona jest dyskusja po$wiecona re-
lacjom miedzy funkcjonowaniem systemu ochrony praw witasnosci intelektu-
alnej a innowacyjnoscig (zob. Granstrand [2003]). Jej referowanie wykracza
poza ramy problemowe tego artykulu, dlatego w tym miejscu zwrécono uwage
tylko na dwie zasadnicze kwestie. Po pierwsze — dostep do wiedzy, takze tej
objetej ochrong prawng czesto stanowi warunek konieczny dla podejmowa-
nia dzialalno$ci B+R oraz innowacyjnosci [Stiglitz, 2014]. Po drugie — prawa
wlasnosci intelektualnej z natury sg efektem innowacyjnosci, a dzigki ich
ochronie mozliwe jest podejmowanie przez firmy strategii funkcjonowania
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na rynku poprzez wytwarzanie innowacji bezposrednio bazujacych na wie-
dzy [Greenhalgh, Rogers, 2010; Bockova, Sopkova, Gabrhel, 2015]. Unikajac
rozstrzygniecia, czy prawa intelektualne nalezy traktowaé jako zrédto, czy
tez jako efekt innowacyjno$ci mozna uznaé, ze we wspélczesnej gospodarce
nalezy je traktowad jako istotny, strategiczny zaséb, ktéry jest wyznacznikiem
konkurencyjnosci przedsiebiorstw [Hsu, Ziedonis, 2013, s. 761-781]. Nalezy
jednak pamietaé, ze ochrona praw wilasnosci intelektualnej moze mieé takze
negatywny wplyw na funkcjonowanie systeméw innowacyjnych [Heller, Eisen-
berg, 1998, s. 698-701; Zhao, 2006, s. 1185-1199].

W analizowanych badaniach pytano o rézne formy rozwigzan objetych
prawem wlasnosci intelektualnej lub prawem autorskim, ktérymi dysponuja
przedsiebiorstwa rezydujace w parkach technologicznych. Interesujacy byt
przy tym zasieg ochrony ujmowany w trzech aspektach: Polski, Unii Euro-
pejskiej i rynkéw $wiatowych. Ponadto zadano pytanie o liczbe publikacji na-
ukowych, w ktérych tworzeniu uczestniczyly przedsiebiorstwa.

Tabela 4. Prawa wlasnosci intelektualnej firm-lokator6w parkéw technologicznych (w %)

Lp. Rodzaje firm stosu_]qcych' \fvybrane zabe.zpleczema W Polsce W UE Na éwiecie
praw wlasnosci intelektualnej

A Firmy posiadajace patenty 29,2 14,4 2,3

B Firmy oferujace licencje 13,6 7,1 3,7

C Firmy majace zastrzezone wzory uzytkowe 12,5 7,1 1,1

D | Firmy oferujace franczyzy i know-how 6,2 37 0,7
Firmy majace udzial w publikacjach naukowych

E ) 11,4 4,5 1,5
(autorstwo/wspotautorstwo)

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie badan ankietowych.

Wyniki badan wskazuja, ze firmy rezydujace w parkach technologicznych
charakteryzuje niski poziom wtasno$ci praw intelektualnych. 41% przedsie-
biorstw objetych badaniem posiada jedna z form wtasnosci intelektualnej
(patenty, zastrzezone wzory uzytkowe, licencje, franczyzy, know-how) chro-
nionej w Polsce. Ochrong w Unii Europejskiej objete sg rozwiazania intelek-
tualne co piagtego przedsi¢biorstwa (19%), za$ na rynkach globalnych — tylko
7%. Dane dotyczace udzialu w publikacjach naukowych sugeruja, ze poziom
wytwarzania wiedzy, ktérag mozna traktowac jako czynnik budujacy przewage
konkurencyjna, jest bardzo niski.

Nie dziwi zatem, ze prawa intelektualne nie stanowig czynnika w istotny
spos6b okreslajacego sytuacje ekonomiczng przedsiebiorstw. Badania wska-
zaly, ze osigganie przychodéw z licencji, udostepniania patentéw franczyz,
know-how i innych form wlasnosci intelektualnej deklarowalo tylko 18%
przedsiebiorstw objetych badaniem. Udzial tego rodzaju przychodéw wsréd
tych firm byl bardzo zréznicowany - $rednio stanowil blisko 30% (przy bar-
dzo duzym odchyleniu standardowym: s=27%). Wyniki badan wskazuja, ze
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w populacji objetych badaniem frakcja przedsiebiorstw, ktérych strategia ryn-
kowa bazuje na produkcji i dystrybucji produktéw pracy intelektualnej jest
bardzo mata. Tylko w 3% firm udzial przychodéw z tytutu posiadania praw
wlasnosci intelektualnej byl wigkszy lub réwny 50% a w 5% firm stanowit od
30 do 50% ogétu wplywow.

Stosunkowo niewielki jest takze popyt na wiedze objetg ochrong praw in-
telektualnych, ktérag firmy wykorzystuja w dziatalnosci podstawowej oraz pra-
cach badawczo-rozwojowych. Odsetek firm, ktére ponosza wydatki na zakup
licencji, franczyz, know-how itp. wynosit 25%. W wiekszoSci obcigzenia z tego
tytut byly nieznaczne - nie przekraczaty 10% wszystkich nakladéw ponoszo-
nych przez ankietowane przedsiebiorstwa.

Innowacje

W prezentowanych tu badaniach pomiaru innowacyjno$ci przedsiebiorstw
dzialajacych w polskich parkach technologicznych dokonano operacjonali-
zacji definicji zaproponowanej przez OECD w Podreczniku Oslo [OECD, Eu-
rostat, 2008]. Nalezy tu podkresli¢ kilka specyficznych cech tego podejscia.
Po pierwsze, warunkiem koniecznym, aby méwi¢ o innowacji jest wdrozenie
nowego rozwigzania i znalezienie dla niego praktycznego zastosowania. Po
drugie, innowacje sg skalowalne — novum begdace sednem innowacji moze
odnosi¢ si¢ do przedsigbiorstwa, rynku lokalnego, krajowego i mi¢dzynaro-
dowego. W koricu innowacje moga przybieraé rézng postaé — nie tylko roz-
wigzan technologicznych i produktowych, ale tez procesowych, marketingo-
wych i organizacyjnych.

W tabeli 5 przedstawiono odsetki przedsiebiorstw, ktére w ciggu pieciu lat po-
przedzajacych badania wprowadzily poszczegdlne rodzaje nowych rozwigzan.

Tabela 5. Innowacyjnosci przedsi¢biorstw w parkach technologicznych (w %)

Bez Ponoszace
nakladéw wydatki Razem
na B+R na B+R

Czy w latach 2010-2015 P. przedsigbiorstwo wprowadzilo nowe
lub znaczaco ulepszone:

towary/produkty (poza prosta odsprzedaza produktéw

zakupionych w innych przedsiebiorstwach oraz poza produktami 25,3 58,7 42,2
zmodyfikowanymi jedynie pod wzgledem designu/estetyki)?

rodzaje ustug? 23,4 52,0 37,9
metody wytwarzania/produkcji débr, produktéw lub ustug? 23,3 44,7 34,1
rozwigzania logistyczne, sposoby dostawy lub dystrybucji? 12,3 32,0 22,3

dzialania wspomagajace dziatalno$¢ firmy, np. komputerowe
systemy utrzymania ruchu (maintaince systems), rozwigzania 16,6 37,6 27,2
dotyczace zakupow, ksiegowosci, komputeryzacji itp.?

procesy biznesowe wynikajace z procedur organizacyjnych
(np. zarzadzanie tancuchem dostaw, reengineering, TQM, 19,2 26,5 22,9
zarzadzanie wiedzg, lean production itp.)
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Bez Ponoszace
nakladéw wydatki Razem
na B+R na B+R

Czy w latach 2010-2015 P. przedsigbiorstwo wprowadzilo nowe
lub znaczaco ulepszone:

metody organizacji pracy i podejmowania decyzji (nowe systemy
zarzadzania i kontroli pracy, pracy grupowej, reorganizacja 28,8 48,7 38,9
struktur firmy, systemu szkolen itp.)

sposoby organizacji stosunkéw z innymi firmami i instytucjami
(porozumienia o wspélpracy, partnerstwa, outsourcing, 25,3 42,7 34,1
subkontarktowanie itp.)

znaczgce zmiany estetyczne w designie lub opakowaniu
produktéw lub ustug (poza zmianami spowodowanymi 21,9 34,0 28,0
wprowadzeniem nowych produktéw/ustug)?

techniki lub kanaty (media) promocji (np. uzycie nowego medium
reklamowego, wprowadzenie kart lojalnosciowych, nowy 26,7 42,7 34,8
wizerunek marki itd.)?

sposoby sprzedazy i lokowania produktéw (np. wprowadzenie
franczyzy lub licencji na dystrybucje, sprzedazy bezposredniej, 17,1 30,7 24,0
przedstawicielstw handlowych itd.)?

sposoby/strategie cenowe (np. systemy upustow, sprzedaz

wigzana, time-based pricing itp.)? 20,4 36,7 28,6

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie badan ankietowych.

Uzyskane w badaniach dane ujawniaja, Ze — nawet mimo stosunkowo du-
zego przedziatu czasowego, do ktérego odnoszg sie pokazywane wskazniki
—wprowadzenie nowych produktéw, rozwigzan procesowych, marketingowych
i organizacyjnych w firmach-rezydentach parkéw technologicznych nie jest
zjawiskiem powszechnym. Najczesciej w firmach deklarowano wprowadzenie
do oferty nowych towaréw (42% wskazan) oraz ustug (38%), a takze zmiany
W organizacji pracy i zarzadzania w przedsiebiorstwach (39%). Najnizsze war-
tosci wskaznikéw — dotyczace mniej niz co czwartej objetej badaniem firmy
— odnotowano w przypadku nowych rozwigzan logistycznych, nowych pro-
cedur biznesowych (takich jak np. zarzgdzanie tancuchem dostaw, reengine-
ering, TQM, zarzadzanie wiedza, lean production) oraz sposobéw sprzedazy
i lokowania produktéw. Zgodnie z oczekiwaniami poziom innowacyjnosci
jest istotnie wyzszy? w przedsiebiorstwach, ktére inwestujag w dziatalnosé
B+R. Co ciekawe, zalezno$¢ ta dotyczy nie tylko wprowadzania nowych pro-
duktéw i proceséw technologicznych, ale takze rozwigzan organizacyjnych,
marketingowych, dystrybucyjnych itp. Dalsze analizy, ze wzgledu na charak-
ter Srodowiska, ktérego dotycza badania, bedg si¢ koncentrowaé na innowa-
cjach produktowych, to jest dotyczacych wprowadzenia nowych towaréw lub
ustug. Wedtug uzyskanych danych taka modernizacja oferty dotyczyta 53%
przedsiebiorstw objetych pomiarem. W zdecydowanej wiekszos$ci firm, ktére
w latach 2010-2015 wprowadzity nowe produkty (73% przypadkéw), produkty
te byly opracowane przede wszystkim przez przedsiebiorstwa. Co czwarte

3 Istotno$¢ statystyczna dla testéw proporcji p<=0,01.
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przedsiebiorstwo (ok. 22%) nowe produkty rozwijalo w kooperacji z innymi
podmiotami (takze gospodarczymi) a 5% przedsiebiorstw skorzystato z roz-
wigzan, ktére opracowane zostaly gléwnie poza wdrazajacymi je firmami.
Prawie % przedsiebiorstw wprowadzajgcych innowacje produktowe uwaza,
ze wprowadzone produkty sa nowe na rynku; w pozostatych przypadkach byly
to nowosci tylko w skali przedsi¢biorstw. Wprowadzenie nowych rozwigzan
— ogllnie rzecz ujmujgc — przektada sie na podniesienie konkurencyjnosci
przedsiebiorstw. Dowodem takiej tezy moze byé zalezno$é, z ktérej wynika,
ze firmy wprowadzajace innowacje produktowe dysponujg bardziej nowa-
torskimi, unikatowymi rozwigzaniami, ktérymi moga konkurowaé na rynku.

Wykres 3. Innowacyjne produkty firm-lokator6w parkéw technologicznych

Jak wyjatkowy jest najbardziej innowacyjny towar/usluga P. przedsiebiorstwa?

0,0% 10,0% 20,0% 30,0% 40,0% 50,0% 60,0%

Posiada unikalne, innowacyjne _

cechy, ktorych nie maja inne
produkty/ustugi na rynku

Ma pewne unikalne, innowacyjne
cechy, ale na rynku _

mozna znalez¢ produkty/ustugi

o podobnych wtasnosciach

Na rynku wystepuje wicle _

produktéw/ustug
o podobnych cechach
M nie wprowadzily innowacji wprowadzily innowacje ogdtem
produktowych produktowe

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie badan ankietowych.

Orientacja firm-lokatoré6w parkéw technologicznych w Polsce
na GOW

Prowadzone analizy zakonczono opracowaniem klasyfikacji przedsie-
biorstw-rezydentéw parkéw technologicznych ze wzgledu na ,strategie wie-
dzy” — sposoby orientowania sie wobec wiedzy (wytwarzania i wykorzysty-
wania w dziataniach firm). W tym celu zastosowano metod¢ hierarchicznej
analizy skupien, wykorzystujaca jako miare rozbieznosci kwadrat odleglosci
euklidesowej. Do aglomeracji (wydzielania skupien-kategorii) uzyto metody
Warda, ktéra do oszacowania odleglo$ci miedzy skupieniami wykorzystuje
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podejscie analizy wariancji. Do analizy uzyto zestawu sze$ciu dychotomicz-
nych zmiennych:

* wprowadzanie w latach 2010-2015 nowych produktéw na rynek,

* ponoszenie nakladéw na dziatania B+R,

* zatrudnienie etatowych pracownikéw do prac badawczo-rozwojowych,

* ochrona prawna wlasnosci intelektualnej na rynkach zagranicznych,

* zakup patentéw, licencji, know-how itp.,

* wspdlpraca dotyczgca B+R z instytucjami naukowymi i badawczymi.

Objeto nig 244 przedsiebiorstwa — w 56 przypadkach nie uzyskano od-
powiedzi na wszystkie pytania potrzebne do opracowania prezentowanych
tu danych.

W wyniku analizy otrzymano pieé skupien-kategorii firm objetych bada-
niem. Pierwsze dwa typy przedsiebiorstw-rezydentéw parkéw technologicznych
charakteryzujg sie duza aktywnoscig dzialan zwigzanych z szeroko rozumiang
innowacyjnoscig oraz gospodarkg opartg na wiedzy. W typie pierwszym jed-
nak mniejsza jest skuteczno$¢ wyrazona wprowadzaniem nowych produktéw
na rynek. Ponadto przedstawione w tabeli 6 charakterystyki dajg przestanki
do twierdzenia, ze przedsi¢biorstwa zaliczone do drugiego typu w wigkszym
stopniu uczestniczg w miedzynarodowym obrocie prawami intelektualnymi,
czesciej tez angazujg sie we wspélprace z instytucjami badawczo-rozwojo-
wymi. Mozna uznaé, ze przedsiebiorstwa zaliczone do drugiej kategorii sta-
nowig awangarde polskich firm operujacych w sektorach okreslanych gospo-
darkq opartq na wiedzy. Frakcja tych przedsiebiorstw stanowita jednak tylko
nieco ponad 10% wszystkich objetych badaniem przedsi¢biorstw.

Liczniejsza byta kategoria pierwsza, obejmujaca ok. 30% firm. Firmy do
niej zaliczone mozna okresli¢ jako aktywne innowacyjnie. Podobna liczno$é
cechowala trzecig kategorie przedsiebiorstw. Byly to firmy jednoznacznie
nieinnowacyjne — wszystkie wskazniki, w tym przede wszystkim wprowa-
dzanie nowych produktéw na rynek, byly na zerowym lub bardzo niskim
poziomie. Zastanawiajgca jest natomiast czwarta kategoria. Sg to przedsie-
biorstwa, ktére wprowadzily nowe rozwigzania produktowe, mimo nie pro-
wadzenia zadnych prac badawczo-rozwojowych ani nie uczestnicza w obro-
cie prawami intelektualnymi. Ustalenie ich Zrédta innowacyjnosci wymaga
jednak przeprowadzenia osobnych, pogtebionych studiéw empirycznych.
Ten typ w prébie reprezentowany byt przez 11,5% przedsigbiorstw. Ostatnia
kategoria firm to przedsiebiorstwa, ktére nie prowadza wlasnej dziatalnosci
badawczo-rozwojowej — nie zatrudniajg kadr do prac B+R, tylko nieliczne
ponosza naklady na tego rodzaju dziatalnos¢, nie dysponuja tez chronionymi
za granicg prawami wlasnosci intelektualnej. Firmy te korzystaja z wiedzy
i doswiadczen podmiotéw trzecich — dokonujg zakupéw patentéw, licencji,
know-how, franczyz itp., a takze pozyskuja wiedz¢ dzigki wspoétpracy B+R
z instytucjami zewnetrznymi. Do kategorii tej, okre$lanej tutaj jako pozy-
skujacy wiedze ze zrédet zewnetrznych, zaliczono ok. 16% objetych pomia-
rem podmiotéw.
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Tabela 6. Strategie wiedzy firm-rezydenté6w parkéw technologicznych

Y

22 2 £ S3x| £3s
25 o3 g, .Sem| 258 =
Rodzaje dzialan strategicznych _E:' 28 'é‘:-‘.: 'é’: g s ‘é‘: g -§ g ‘& 'éﬁ g B 2
firm-lokatoréw H%E =g HE% HEEET‘: FRed &

=] 5] 8 = £ ] =g 2

- = < L (=" )

= % = S ET é 5 N
Wprowadzenie innowacji 622 100 6.8 100 50.0 48.0
produktowych (w %) ’ ’ ! ’
Naktady na B+R (w %) 91,9 100 13,5 0 7,5 44,7
Zatrudnianie na etatach 100 100 0 0 0 418

pracownikéw B+R (w %)
Ochrona IPR poza Polska (w %) 6,8 100 8,1 0 0 18,4

Ponoszg wydatki na patenty,

licencje, know-how (w %) 24,3 67,9 14 0 42,5 22,5
Wspotpraca B+R z 1n§tytuqam1 55.4 82,1 0 0 75,0 38.5
naukowo-badawczymi (w %)

Liczba objetych badaniem 74 28 74 28 40 244
% objetych badaniem 30,3 11,5 30,3 11,5 16,4 100

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie badan ankietowych.

Mozna zatem powrdcié do pytania, czy firmy-lokatorzy parkéw technolo-
gicznych w Polsce stanowig awangarde proceséw produkcji wiedzy i kreowania
innowacji, a tym samym czy mozna uznac je za swoistg elite GOW. W innym
ujeciu — zgodnie tezami wyrazanymi w endogennych modelach wzrostu eko-
nomicznego — pytanie to dotyczy ich roli (zdolno$ci) do budowania przewagi
konkurencyjnej catej gospodarki narodowej. Taki sposéb ujecia tematu pro-
wadzi do pytan, na ile parki technologiczne, bedace instrumentami polityki
proinnowacyjnej, kreujg warunki pozwalajace na powstawanie i funkcjono-
wanie innowacyjnych przedsiebiorstw, ktére umocnily sie w paradygmacie
GOW oraz czy mogg by¢ potencjalnymi liderami w swoich segmentach rynku.

Zaprezentowane w tym artykule wyniki badan empirycznych nie pozwalajag
jednak jednoznacznie pozytywnie zweryfikowac hipotezy o szczegélnej aktyw-
nosci przedsiebiorstw z parkéw technologicznych w obszarze GOW. Zaledwie
potowa firm objetych badaniami wykazuje aktywno$é B+R. Podobny odsetek
(53%) przedsigbiorstw w latach 2010-2015 wprowadzil na rynek innowacje
produktowe tj. nowy towar lub ustuge. Tylko 41% przedsiebiorstw dysponuje
jakgkolwiek formg wtasnosci intelektualnej chronionej w Polsce, a w przy-
padku rynkéw zagranicznych wskaznik ten jest jeszcze nizszy. Choé prezen-
towanych tu wynikéw nie da si¢ odnies¢ bezposrednio do wynikéw innych
badan aktywno$ci innowacyjnej przedsiebiorstw w Polsce (np. GUS [2015],
NBP [2016], Baza danych Systemu Monitorowania Rozwoju), to mozna jednak
broni¢ tezy, ze poziom innowacyjnosci firm-lokatoréw parkéw technologicz-
nych w Polsce jest tylko nieco wyzszy niz innych kategorii przedsiebiorstw.
Frakcja firm w parkach technologicznych, ktére mozna uznaé za ,awangarde
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GOW” — tych, ktére angazujag sie w wytwarzanie, obieg oraz komercjalizacje
wiedzy - jest stosunkowo niewielka (11,5%). Potencjal do skutecznego funk-
cjonowania w paradygmacie GOW wykazujg takze przedsiebiorstwa zaliczone
do kategorii ,aktywne innowacyjnie”. Wydaje sie, ze swojego miejsca w gospo-
darce opartej na wiedzy poszukujag przedsiebiorstwa z kategorii ,pozyskujace
wiedze ze zrédet zewnetrznych”. Nalezy jednak zwrécié¢ uwage na to, ze blisko
40% firm-lokatoréw parkéw technologicznych w Polsce w ogéle nie orientuje
swoich dziatan na paradygmat GOW.

Podsumowanie

Zgromadzony material empiryczny oraz przeprowadzona analiza danych
sktaniaja do stwierdzenia, ze parki technologiczne w Polsce nie kreujg w po-
nadprzecietnym zakresie wzrostu firm innowacyjnych, mogacych przejaé
wiodacg role w budowaniu gospodarki na wiedzy. Taka konstatacja implikuje
powazne watpliwosci co do efektywnosci parku technologicznego jako instru-
mentu polityki proinnowacyjnej. W tym kontekscie parki technologiczne miaty
by¢ narzedziem stuzacym do stymulowania produkcji i dyfuzji kluczowych,
endogennych zasobéw wzrostu gospodarczego tj. wiedzy i innowacji na po-
ziomie regionalnym oraz krajowym. Uzyskane wyniki badan empirycznych
zdaja si¢ jednak kwestionowac to zalozenie.

Dlatego tez w ocenie autoréw tego artykutu usprawiedliwione sg dalsze
pytania o zasadno$¢ utrzymywania parkéw technologicznych w Polsce w obec-
nej ich formule dziatania. Samo bowiem deklaratywne wskazanie parku tech-
nologicznego jako wiodacego instrumentu polityki proinnowacyjnej, w tym
zwlaszcza upatrywanie w parkach technologicznych gtéwnego narzedzia kre-
acji i dystrybucji innowacji w Regionalnych Strategiach Innowacji w Polsce,
nie przektada sie na realne rezultaty. Stad tez warto podjaé prébe redefinicji
modelu funkcjonowania tego rodzaju instytucji otoczenia biznesu w Polsce
i szersze ich wlgczenie w proces budowy GOW.

Niezaleznie od sytuacji ekonomicznej, typu rzadéw, sposobéw zarzadzania
i poziomu demokracji wszystkie kraje, ktére wybraly innowacje jako gtéwna
strategi¢ rozwoju, radzily sobie z kryzysem wywotanym przechodzeniem do
ery informacji i wiedzy. Parki technologiczne sg postrzegane jako jedno z uni-
wersalnych, najskuteczniejszych i kompleksowych narzedzi realizacji strategii
innowacyjnej. Park technologiczny to projekt innowacyjny i przy jego realiza-
cji nalezy stosowaé podstawowe kanony wdrazania innowacji — kierowa¢ sie
wizja, zdobywa¢é do jej realizacji sprzymierzencéw, tworzy¢ nowe przestrze-
nie dzialania, podejmowaé decyzje odwazne, ale rowniez w petni rozwazne.

Whpisanie parku technologicznego w kontekst regionalnych zasobéw go-
spodarki opartej na wiedzy jest kluczowe dla innowacyjnosci firm-lokatoréw
oraz miedzynarodowej konkurencyjnosci gospodarki danego kraju. Jak po-
kazujg zaprezentowane badania tylko ok. 40% firm-lokatoréw polskich par-
kéw technologicznych uwaza, ze kreujg innowacje a ich dziatalnos$é¢ oparta
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jest na wiedzy. Dla pozostalej, liczniejszej frakcji, GOW jest tylko kontekstem
dziatania (rozumianym jako lokalizacja w parku technologicznym), a kluczem
rozwoju sg zasoby nietechnologiczne, jak np. koszt sity roboczej, umiejetnosé
wlaczenia w tancuch dostaw raczej jako podwykonawcy niz w roli kluczo-
wego ogniwa, prestiz lokalizacji w parku, cheé skorzystania z renty funduszy
strukturalnych UE itp.
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COMPANIES ACTIVE IN TECHNOLOGY PARKS
AND THE KNOWLEDGE-BASED ECONOMY PARADIGM

Abstract

The main research aim of this paper is to identify the extent to which companies active
in Poland’s technology parks are included in the knowledge-based economy paradigm. The
article addresses the question of how such firms fit into the usual set of knowledge-based
economy determinants. This question is accompanied by two basic assumptions that may
be derived from research reports on economic development policies. First, the knowl-
edge-based economy is a key segment of contemporary capitalism and it may thus be re-
garded as a pivotal factor of economic growth. Second, technology parks are potentially
one of the basic tools to support the development of the knowledge-based economy. In this
context, it is possible to hypothesize that technology parks agglomerate businesses that
should be the vanguard of the knowledge-based economy.

The article presents the results of surveys carried out among companies operating in Polish
technology parks. The research focused on three issues: (1) the commitment of companies
to R&B, (2) intellectual property rights, and (3) the introduction of product and processes
innovations. The analysis of the presented data made it possible to develop a classification
of the surveyed enterprises by their approach to the challenges of the knowledge-based
economy. The research findings do not make it possible to unequivocally validate the hy-
pothesis that companies active in technology parks play a key role in the development
of the knowledge-based economy. In fact, about half of them remain outside the knowl-
edge-based economy paradigm.

In conclusion, the paper points to the need to redefine the role of Polish technology parks
and their ways of operation.
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