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Streszczenie: 2 wrze$nia 2013 roku zmart Ronald Harry Coase, brytyjski ekonomista, twérca
teorii kosztéw transakcyjnych. Jego prace z zakresu nauk ekonomicznych zostaly w 1991 r.
nagrodzone przez Bank Szwecji nagroda im. Alfreda Nobla.

Urodzony w 1910 r. koto Londynu wychowat sig, uczyl, a nastepnie wyktadat w prestizowych
uniwersytetach. Jest uwazany za ojca kosztéw transakcyjnych, ekonomiste, ktéremu udato sie
potaczyé ekonomie i prawo — dwie dziedziny wspoélistniejace, ale nie zawsze wspétzalezne.
Do jego najbardziej znanych dziel naleza The Nature of the Firm z 1937 r. oraz The Problem
of Social Cost z 1960 r., w ktérych porusza dwa fundamentalne pytania — dlaczego istnieja
firmy i jak rozwigza¢ problem efektéw zewnetrznych. Coase zapisat sie w historii ekonomii
jako czlowiek, ktéry nie bat si¢ zadawaé trudnych pytan, kwestionowaé utartych rozwigzan,
szukaé¢ na nie nowych odpowiedzi, ale réwnocze$nie akceptowaé swoich niedoskonatosci.
Celem niniejszego artykutu jest syntetyczne zaprezentowanie dorobku Noblisty oraz krotkie
omoéwienie najbardziej przetomowych dziet i koncepcji, ktére prezentowal. Autorzy oparli sie
na przegladzie literatury krajowej i zagranicznej, koncentrujac sie na wplywie, jaki Coase
wywart na rézne obszary nauki — od stworzenia teorii kosztéw transakcyjnych i jej wyko-
rzystania w analizie sektora i internacjonalizacji przedsiebiorstw, postawienia problemu
kosztow spotecznych i dyskusji nad ich ekonomicznym i etycznym wymiarem, w koncu po
analize dynamiki sytuacji monopolistow.
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Wstep

In economics our choice of theories
will only be fruitful if guided by empirical work”
Ronald Coase, The Task of the Society, 1999

Ronald Coase urodzit si¢ w 1910 roku blisko Londynu. W latach 1929-1931
studiowal w London School of Economics, gdzie uzyskat tytul licencjata z za-
kresu handlu (bechalor’s degree in commerce). Jak czesto zaznaczal, fakt ten
byl dla niego korzystny, gdyz — zwlaszcza na poczatku kariery — pozwalat spoj-
rze¢ na napotykane w pracy problemy, omijajac utarte, ekonomiczne schematy
[Coase Institute 2013]. Coase niejednokrotnie podkreslal istote badan empirycz-
nych, dlatego tez w mlodosci spedzit duzo czasu obserwujac, jak faktycznie
funkcjonujg przedsiebiorstwa. Te obserwacje pozwolilty mu na sformutowanie
zawartej w The Nature of the Firm mysli, ze decyzje przedsiebiorcéw nie za-
wsze sg odzwierciedleniem mechanizmu cenowego.

Nowe oblicze firmy? The Nature of The Firm

oI argue that the economists do not, could not, and, if they could, should not
choose their theories on the basis of the accuracy of their predictions”
Ronald Coase, The Nature of the Firm: Meaning, 1988

Jedng z najbardziej znanych prac Coase’a jest The Nature of the Firm, ar-
tykut opublikowany w ,Economica” w 1937 r. Jednak jego geneza siega kilku
lat wczesniej, kiedy to autor zaczal zastanawiaé sie nad tym, czy éwczesny
paradygmat ekonomiczny byl w stanie odpowiedzie¢ na pytanie, co powoduje
ze firmy istniejg. Artykul ten stanowi rozwazania Coase’a nad przyczynami
kupowania débr i ustug na rynku a organizowaniem ich produkcji wewnatrz
przedsiebiorstwa. Dzi$ artykul ten jest dla wielu inspiracja w dziedzinie teo-
rii organizacji i zarzadzania, stad warto przyjrzeé sie genezie jego powstania
i wptywowi, jaki wywarl na 6wczesng i obecng ekonomie.

Jak wspomniano, przemyslenia Coase’a na temat organizacji kontraktowania
i relacji pracownik — pracodawca zaczety krystalizowa¢ sie kilka lat wczesniej
niz sama publikacja artykulu, podczas jego pobytu w Dundee School of Eco-
nomics and Commerce. Na rozwazania te duzy wplyw mial jego wyktadowca
Arnold Plant. Coase wielokrotnie zaznaczal, ze z wyksztalcenia nie byl ekono-
mista, stad jego wiedza z zakresu ekonomii przez dtugi czas byta mglista i nie-
uporzadkowana [Coase 1988a, s. 6]. Seminaria Planta zwrécily jego uwage na
rézne formy organizacji branz, na réznice funkcjonowania firm w warunkach
monopolu i konkurencji, na wplyw, jaki na firmy wywierala polityka panstwa.
Z dyskusji tych zrodzito sie pytanie, ktére dla Coase’a stalo sie inspiracjg do
dalszych badan - co powoduje, ze niektére ustugi sg bezustannie kupowane
na rynku, a w jakich warunkach zachodzi konieczno$¢ porzucenia tego roz-
wigzania i zwigzania si¢ z kim§ w relacji pracownik — pracodawca.
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Rozwazania Coase’a zbiegly sie takze w czasie z wprowadzeniem w Rosji
systemu socjalistycznego. Fakt ten oraz dyskusja wéréd zachodnioeuropejskich
akademikéw dotyczaca efektywnosci takiej gospodarki takze naznaczyly rozu-
mowanie Coase’a. Zastanawial si¢, czy prowadzenie gospodarki krajowej mozna
poréwnaé do prowadzenia ogélnokrajowego przedsiebiorstwa. Skoro w Euro-
pie mozna bylo znalez¢ przyklady wielkich koncernéw zarzadzanych ,odgér-
nie”, dlaczego podobnego sposobu nie mozna by zaadaptowaé¢ do warunkéw
krajowych? Socjalistyczne poglady Coase’a, jak sam zaznaczal, szybko ulegly
jednak przeobrazeniu, kiedy oczywiste stalo sie, ze w takim systemie nie jest
mozliwe utrzymanie warunkéw konkurencyjnosci.

Wszystkie te czynniki kumulowaty sie w coraz silniejszym przekonaniu Co-
ase’a, ze dwczesny paradygmat nie jest w stanie wyjasni¢ istoty funkcjonowania
przedsiebiorstw. Stad podczas swojego pobytu w Stanach Zjednoczonych Coase
po$wiecit wiekszo$¢ czasu nie na uczestnictwo w wykladach, ale na wizyty
w firmach, gdzie obserwowal ich biezacg dziatalnosé. W 1932 r. Coase wyglo-
sit wyklad, ktory tak naprawde, jak sam zaznaczal, byt pierwowzorem napisa-
nego p6zniej The Nature of the Firm. W wykladzie tym poruszat kwestie, ktére
obecnie sg uwazane za jedne z kluczowych elementéw artykutu z 1937 r.

- wskazal transakcj¢ jako jednostke analizy,
- zarysowal koncepcje kosztéw transakcyjnych,
- pokazal réznice miedzy lokowaniem zasobéw wewnatrz przedsiebiorstwa

a kupowaniem ustug na rynku,

- przeprowadzil analize kosztéw w organizowaniu transakcji na rynku lub
wewnatrz przedsiebiorstwa.

Koncepcje prezentowane w jednym i drugim sg zblizone [Coase 1988b],
chociaz miedzy wykladem z 1932 r. a publikacjg z 1937 r. uptyneto duzo czasu.
Wynikato to przede wszystkim z zachowawczego podejscia Coase’a, ktory przed
ostatecznym ich zaprezentowaniem poszukiwal luk w swoim rozumowaniu
i debatowal ze znanymi ekonomistami nad implikacjami prezentowanych tre-
$ci. Ostatecznie jednak koncepcja ta nie uleglta wiekszym zmianom.

Przestanie zawarte w The Nature of the Firm jest proste, ale jednoczes$nie
brzemienne w skutkach: realizacja transakcji pocigga za sobg koszty, ktére do-
tychczas nie byly elementem analizy ekonomicznej [Coase 1988b, s. 19]. Po-
szczeglblne dziatania beda wykonywane w firmie tak dtugo, jak dtugo ich koszt
bedzie nizszy niz zakup tych dziatah na rynku. Wigczenie w analize kosztow
transakcyjnych powoduje zmiane perspektywy postrzegania przedsiebiorstwa.
W teorii neoklasycznej firma pozostawala ,czarng skrzynka”, w ktérej zacho-
dzg procesy, ale w analizie nie sg one brane pod uwage. Propozycja Coase
przeniosta dyskusje na poziom pojedynczej transakcji, ktéra rozstrzyga w de-
cyzjach rynek czy firma.

Coase nie tylko zapisal sie w historii ekonomii rozwazaniami na temat
istnienia firmy, ale takze dyskusjg na temat zalozen stosowanych w teoriach.
Zaznaczal, Zze niedopuszczalne jest, aby prezentowane modele nie mialy rze-
czywistego odniesienia [Coase 1988b, s. 24]. Stosowana przez niego metodolo-
gia badan zakladata silny zwigzek z praktykg gospodarczg. Coase podkreslat,
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ze firme¢ nalezy widzie¢ bez upraszczajacych zalozen, a to obejmuje takze rze-
czywiste warunki, w jakich funkcjonuje: niepewnosci, ryzyka i ograniczonej
informacji.

Mimo niewatpliwego znaczenia, jakie niesie ze soba The Nature of the
Firm, Coase uwazal [1988c, s. 33], ze byl to artykul wprawdzie szeroko cy-
towany, ale malo aplikowany. Przez blisko 40 lat od publikacji najwazniejsze
pytania w nim zawarte nadal pozostawaly bez odpowiedzi, a co gorsze — nie
wzbudzaly zainteresowania. Jak zaznaczal sam Autor, popularyzacje The Na-
ture of the Firm zawdziecza sie tak naprawde jego drugiej sztandarowej pu-
blikacji The Problem of Social Cost, ktéra zwrécita uwage czytelnikéw na jego
wczesniejsze prace.

Koncepcja kosztow transakcyjnych! zapoczatkowana w 1937 r. jest niewat-
pliwie jednym z trudniejszych zagadnien ekonomicznych. Wynika to z jej kilku
aspektow. Po pierwsze, jak podkreslat Williamson [1975], niecheé¢ do dyskusji
i aplikacji prezentowanych w nim zagadnienn wynikata z braku operacjonaliza-
cji kosztéw transakcyjnych. To z kolei powodowalo, ze trudno bylo przyjaé ich
matematyczny wyraz i zastosowa¢ w modelach empirycznych. Niemniej North
i Wallis [1986] podjeli sie préby oszacowania wartosci tych kosztéw w amery-
kanskiej gospodarce. Koszty te okazaly si¢ by¢ znaczace, stad zainteresowanie
nimi systematycznie wzrastalo.

Williamson, uczefi Coase’a, w duzej mierze odnosit sie do prezentowanych
przez niego tez. Podjal sie operacjonalizacji kosztéw transakcyjnych. Wyréznit
specyficzno$é aktywéw, czestotliwo$é wykonywanych transakcji i niepewnos$é
z nimi zwigzana. Za swoje prace zostal takze nagrodzony w 2009 r. nagroda
Banku Szwecji im. Alfreda Nobla w dziedzinie ekonomii. Coase w duzej mierze
zgadzal sie¢ z Williamsonem, ze wskazany przez niego brak operacjonalizacji
kosztéw transakcyjnych faktycznie stanowil znaczacy mankament jego pracy.
Zastanawial si¢, na ile watek ten przyczynit sie do faktu, ze koncepcja ta nie
byla popularna przez kilkadziesiat lat. Williamson kontynuowal takze prace
Coase’a nad kwestig integracji pionowej i poziomej przedsigebiorstw.

Twierdzenie Coase’a i wklad w rozwéj Law & Economics

I did not originate the phrase, the Coase Theorem, nor its precise formulation,
both of which we owe to Stigler. However it is true that his statement of

the theorem is based on work of mine in which the same thought is found,
although expressed rather differently”

Ronald Coase, Notes on the Problem of Social Cost, 1988

1 Warto zaznaczy¢, ze w The Nature of the Firm Coase ani razu nie postuzyt si¢ samym wy-
razeniem ,koszty transakcyjne”. Autor wprowadza ten termin, wyjasniajac jego istote, ale
dopiero p6zniejsze prace pozwolily nazwaé te koncepcje ,kosztami transakcyjnymi”.
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Wigkszos$¢ wspotczesnych podrecznikéw typu Economics podejmuje m.in. pro-
blematyke efektéw zewnetrznych (externalities). Przy okazji prezentowania moz-
liwych sposobéw przezwyciezania negatywnych efektéw zewnetrznych dysku-
towane jest tzw. twierdzenie Coase’a. Twierdzenie to w literaturze definiowane
jest na wiele sposob6w. Jak wskazujg Laidler i Estrin [1991, s. 379] sens twier-
dzenia sprowadza sie do tego, ze ,o ile prawa wlasnosci na ograniczone za-
soby podlegajg swobodnej wymianie na konkurencyjnych rynkach, o tyle roz-
ktad praw wlasnosci pomi¢dzy podmioty gospodarcze nie ma znaczenia dla
efektywnego wykorzystania zasobéw; nalezy jednak zauwazy¢, iz propozycja
ta opiera sie na zalozeniu, ze koszty transakcji dokonywanych na doskonale
konkurencyjnych rynkach sg réwne zero”. Innymi stowy, w warunkach niewy-
stepowania kosztéw transakcyjnych prywatne negocjacje, w ktérych kluczowg
role odgrywa oferowana cena, doprowadza do tego, ze dany zaséb trafi do naj-
bardziej efektywnego zastosowania. Twierdzenie Coase’a stanowi bez watpienia
poklosie jego drugiego najstynniejszego artykutu The Problem of Social Cost.

Publikujac The Problem of Social Cost, Coase [1960] chciatl po raz kolejny
zwrocié uwage na znaczenie kosztéw transakcyjnych w gospodarce. Byt to
kolejny apel o wlaczenie koncepcji kosztéw transakcyjnych do analizy ekono-
micznej — apel skonstruowany w sposéb charakterystyczny dla catej piémiennej
spuscizny Coase’a. Artykuly Coase’a urzekajg dbatoscia o jasno$é wywodu. Ich
lektura jest swoistym dialogiem z niezwykle klarownym wywodem autora. Ko-
lejne (komplikujace) elementy analizy wprowadzane sg stopniowo w taki spo-
s6b, aby analogiczne bardziej ztozone sytuacje mogly byé bez przeszkéd po-
réwnywane z przypadkami prostszymi i analizowane za pomocg tych samych
instrumentéw badawczych. Réwniez w The Problem of Social Cost, aby uczynié
sw6j wywdd jasnym, Coase i tym razem rozpoczal analize od sytuacji elemen-
tarnej, w ktérej prowadzenie negocjacji i zawieranie kontraktow nie wigze sie
z konieczno$cig ponoszenia jakichkolwiek kosztow. Rozwazyt dwa alternatywne
systemy prawne: w jednym z nich wla$ciciel stada wypasanego bydta jest od-
powiedzialny za szkody wyrzadzane przez bydlo w plodach rolnych na sasia-
dujacej z pastwiskiem dzialce rolnika, w drugim za$ taka odpowiedzialno$¢ za
wyrzadzane szkody nie istnieje. Coase pokazal, ze jesli prowadzenie negocjacji
i zawieranie uméw nie pocigga za sobag zadnych kosztéw, to bez wzgledu na
to, czy wlasciciel stada jest odpowiedzialny za szkody wyrzadzane rolnikowi,
czy tez taka odpowiedzialno$¢ nie wystepuje, w wyniku transakcji rynkowych
obydwie sasiadujace dzialki gruntu trafig do najbardziej efektywnych zastoso-
wan. Warunkiem koniecznym wystgpienia efektywnej alokacji jest jedynie jasne
zdefiniowanie praw wlasnosci, nie za$ istnienie systemu prawnego, w ktérym
istnieje odpowiedzialno$¢ za szkode. Jesli wiasciciel stada ma prawo do wy-
rzadzania szkody rolnikowi, to prawo to nie jest zadng przeszkoda dla wysta-
pienia efektywnej alokacji. W wyniku transakcji rynkowej ,prawo do szkody”
trafi do tej jednostki gospodarczej, ktéra zapewni mu najbardziej efektywne
wykorzystanie. Bez wzgledu na to, czy wtasciciel stada funkcjonuje w ramach
systemu prawnego zobowigzujacego go do naprawienia szkody rolnikowi, czy
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tez w ramach systemu przyznajagcemu mu prawo do wyrzadzania szkody, war-
to$¢ szkoéd powstajacych u rolnika zostanie kazdorazowo uwzgledniona w ra-
chunku kosztéw wiasciciela stada. Jesli hodowca bydta bedzie zobowigzany do
naprawienia szkody, warto$¢ szkody stanie sie elementem jego kosztu jawnego.
Jesli natomiast wlasciciel stada bedzie mial prawo do wyrzadzania szkody rol-
nikowi, to warto$¢ szkody przyjmie u hodowcy bydta postaé kosztu alterna-
tywnego. Warto$¢ tej szkody bedzie wyrazata maksymalng kwote, ktérg rolnik
bedzie sklonny zaptaci¢ hodowcy, aby ten przeniést swojg dziatalno$é w inne
miejsce. W przypadku obydwu systeméw prawnych koszt prywatny hodowcy
bydta bedzie zawsze réwny kosztowi spotecznemu.

Przypadek zerowych kosztéw transakcyjnych byl jednak dla Coase’a jedy-
nie wstepem do dalszych, zasadniczych analiz. Jego intencjg bylo pokazanie,
ze jesli zawieranie transakcji pocigga za soba koszty, to transakcje rynkowe
nie zawsze doprowadzg do efektywnej alokacji zasobéw. W $wiecie dodatnich
kosztéw transakcyjnych pierwotny rozktad praw wlasnosci ma wplyw na efek-
tywno$¢ systemu gospodarczego. Bez przeprowadzenia szczegbétowej analizy
konkretnego przypadku nie da sie jednak z goéry przesadzié, czy efektywng
w danym przypadku alokacje zasob6w zapewni system prawny przewidujacy
istnienie odpowiedzialno$ci za wyrzadzang szkode, czy tez system, w ktérym
taka odpowiedzialnoé¢ nie istnieje. Wnioski sformutlowane przez Coase’a wy-
raznie odbiegaly od éwczesnych zalecen formulowanych przez ekonomie gléw-
nego nurtu, wywodzacych sie z prac Pigou. Wedtug tzw. tradycji pigowianskiej
efekty zewnetrzne byly rysa na automatycznej efektywnosci systemu gospo-
darczego. W celu uzyskania efektywnej alokacji nalezalo albo sprawce efektu
uczyni¢ odpowiedzialnym za wyrzadzang szkode, albo tez nalozy¢ na niego
podatek o wartosci réwnej tej szkodzie. Coase pokazal wyraznie, ze wnioski
formutowane przez kontynuatoré6w Pigou moga, lecz nie musza doprowadzié
do efektywnej alokacji. W rzeczywistym $wiecie, ktéry odlegly jest od mode-
lowych zatozen ekonomii gléwnego nurtu i w ktérym dodatnie koszty trans-
akcyjne sg faktem, réwnie dobrze mozemy mie¢ do czynienia z przypadkiem,
w ktérym do efektywnej alokacji doprowadzi system prawny nieprzewidujacy
odpowiedzialnosci za szkode.

Coase wielokrotnie podkreslat, ze zasadnicze przestanie ptynace z The Pro-
blem of Social Cost nie zostalo odczytane poprawnie. Ekonomisci gtéwnego
nurtu, oglaszajgc twierdzenie Coase’a, potozyli nacisk na przypadek zerowych
kosztéw transakcyjnych, ktéry to przypadek w zamierzeniach autora miat by¢
jedynie wstepem do przeprowadzenia najwazniejszych rozwazan. Niezrozumie-
nie podstawowej idei artykulu wynikalo najprawdopodobniej z tego, ze kon-
cepcja kosztow transakcyjnych byta w tamtym czasie catkowicie obca ekono-
mii gléwnego nurtu.

Opaczne odczytanie przestania zawartego w The Problem of Social Cost
moglo by¢ po czeSci réwniez wynikiem dyskusji toczonych wokét poprzedniego
artykutu Coase’a [1959] The Fedreal Communications Commission. W artykule
tym po raz pierwszy zwrocil on uwage na to, ze wyrazne rozdzielenie praw
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wlasnosci jest warunkiem koniecznym do przeprowadzenia transakcji rynko-
wych, ale sposéb rozdzielenia praw nie ma wplywu na wynik tych transakcji.
Coase zasugerowal, ze sprzedaz koncesji radiowych na wolnym rynku (zamiast
administracyjnego rozdzielania koncesji) sprawi, ze koncesje te trafia do naj-
bardziej efektywnych zastosowan. Na owe czasy byla to catkowicie nowatorska
i kontrowersyjna propozycja. Po ukazaniu si¢ artykutu Coase zostal zaproszony
do stynnego wéwczas University of Chcicago, aby broni¢ swych tez. Wéréd
sceptykéw wobec stanowiska Coase’a znalezli sie m.in. G. Stigler i M. Fried-
man. Gdy Coase zdotal przekonaé¢ do swojego stanowiska ekonomistéw chica-
gowskich, A. Director, zatozyciel i redaktor nowego wéwczas czasopisma ,The
Journal of Law and Economics” poprosil Coase’a o napisanie kolejnego arty-
kutlu, w ktérym klarownie przedstawi swoje stanowisko. W ten oto sposéb po-
wstal The Problem of Social Cost. Owocem dalszego rozwoju wspétpracy byto
zatrudnienie Coase’a w Unversity of Chciago w 1964 r. Rok p6zniej, po odej-
ciu Directora z uczelni, Coase przejal redakcje czasopisma ,The Journal of
Law and Economics”. Redagowal je az do roku 1982. W tym czasie czasopi-
smo stalo sie wazng i wplywowg platformg wymiany mysli, przyczyniajgc sie
do intensywnego rozwoju nowej dyscypliny zwanej Law & Economics.

Glos w dyskusji nad rola panstwa w gospodarce

,The lighthouse appears in the writings of economists because of the light it is
supposed to throw on the question of the economic functions of government”
Ronald Coase, The Lighthouse in Economics, 1974

Jak zauwazyl Coase [1974], ekonomisci do$¢ czesto siegaja po przyktad
ustug latarni morskiej, gdy chcg wskazaé produkt, ktéry powinien byé dostar-
czany przez panstwo, nie za$ przez prywatne przedsiebiorstwo. Uzasadnieniem
dla finansowania ustug latarni morskiej z podatkéw ma by¢ brak mozliwoSci
pobierania oplat od tych, ktérzy z tych ustug korzystaja. Ustlugi te majg cha-
rakter dobra publicznego, a zatem dobra, ktére nie jest ani konkurencyjne
w konsumpcji (konsumpcja tego dobra przez jedng osobe nie umniejsza moz-
liwosci konsumpcji tego dobra przez innych), ani nie stwarza mozliwo$ci za-
blokowania dostepu do konsumpcji okreslonym podmiotom.

Coase w charakterystyczny dla siebie sposéb rozprawia sie z ustugami la-
tarni morskiej jako przyktadem dobra, ktére musi by¢ dostarczane przez pan-
stwo. Podejmujac polemike, Coase kazdorazowo prébowal zrozumieé stano-
wisko innych, chcial odnalezé fundamenty i przestanki, na podstawie ktérych
inni formuluja swoje wnioski. Starat sie przy tym doglebnie przeanalizowaé
dane zagadnienie. Tak bylo i tym razem. Coase szczegélowo przeanalizowat
funkcjonowanie i ewolucje brytyjskiego systemu latarni morskich. Wskazywat,
ze przez wiele lat ustugi brytyjskich latarni morskich byty dostarczane przez
sektor prywatny. By zbudowaé i uruchomié¢ prywatng latarnie, nalezato wysta-
pi¢ po specjalng koncesje umozliwiajaca pobieranie oplat od korzystajacych.
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Optaty byly pobierane w portach przez agentéw, ktérzy z reguty dziatali w imie-
niu wielu niezaleznych latarni. Jak podkreslat Coase, rola panstwa polegata
nie na bezposrednim dostarczaniu uslug, lecz na jasnym okres$laniu praw wta-
snodci 1 staniu na strazy przestrzegania tych praw. Koncepcja, zgodnie z ktérg
istotna rola panstwa polega na definiowaniu i respektowaniu praw wtasnosci,
byla juz w gruncie rzeczy sformutowana przez Coase’a w The Fedreal Commu-
nications Commission. Podobne wnioski plyng z The Problem of Social Cost:
skoro przy jasno zdefiniowanych prawach wiasnosci i niskich kosztach trans-
akcyjnych interakcje rynkowe sg w stanie doprowadzi¢ do efektywnej alokacji
zasobdéw, to panstwo zamiast ingerowa¢ w alokacje zasobéw powinno raczej
dbaé¢ o klarowne definiowanie praw i podejmowaé dziatania zmierzajagce do
redukcji kosztéw transakcyjnych. To przede wszystkim system prawny nalezy
do istotnych determinant poziomu kosztéw transakcyjnych, ktére znajdujg sie
pod bezposrednig kontrolg pafistwa.

Monopol dynamiczny - hipoteza Coase’a

J...] theory is not like an airline or bus timetable. We are not interested simply
in the accuracy of its predictions. A theory also serves as a base for thinking”
Ronald Coase, How should economists choose?, 1981

Coase zastuzyt si¢ nie tylko na polu kosztéw transakcyjnych czy tez dys-
kusji nad rola instytucji painstwowych w gospodarce. Zajmowal sie takze roz-
wojem monopolu i sfomulowat to, co dzi§ nazywamy ,hipotezg Coase’a” lub
,modelem Coase’a” (Coase conjecture). Coase zakladal, ze jezeli monopolista
sprzedaje dobro trwatego uzytku, to w dlugim okresie bedzie on konkurowat
sam ze soba. Wynika to z faktu, ze nie wszyscy konsumenci kupig dane dobro
po pierwszej ustalonej cenie, gdyz bedg oczekiwaé obnizki. Monopolista, aby
nie straci¢ rynku, ponownie rozpocznie sprzedaz dobra, ale po cenie nizszej,
jak tego oczekiwali racjonalni konsumenci. Ta dynamika cen moze okazac sie
dla monopolisty niebezpieczna, jesli wiekszo$é kupujacych bedzie mysleé¢ na
tyle perspektywicznie, aby odktada¢ zakup w czasie.

Coase nie udowadnial swojego modelu matematycznie. Jak sam przyzna-
wal, w metodach iloSciowych nie byl zbyt biegly. Jednak model ten mozna
udowodnié, zaktadajac, ze trwalo$¢ dobr bedzie bardzo wysoka,a liczba konsu-
mentéw stata. Problematyka dynamiki cen przyczynita si¢ do dyskusji w obsza-
rze utrzymania przewagi monopolistéw. Odnoszac si¢ do zagadnienia, Stokey
[1981] wskazala kilka dzialan, jakie moga zostaé¢ podjete, aby zwigkszy¢ zyski
monopolisty. Jednym z potencjalnych rozwigzan jest leasing lub kontrakty za-
wierajgce klauzule bezpieczenstwa ceny.

Coase zwracal uwage na niebezpieczenstwo postrzegania monopolisty jako
strony bezwzglednie uprzywilejowanej. Mimo ze w literaturze mozemy znalezé
co najmniej kilka mozliwosci przezwyciezenia hipotezy Coase’a (leasing, zmniej-
szenie podazy, ukrywanie kosztu marginalnego, obnizenie trwatosci dobra itd.),
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a takze warunki, w ktérych oczekiwania Coase’a sie¢ nie sprawdzajg, niewat-
pliwie zwrécit on uwage na konieczno$é dynamicznego spojrzenia na rozwdj
sily przetargowej monopolisty.

Apel o zmiang¢ podejscia badawczego w ekonomii

WWhat I think is important is that economists don’t study the working of the
economic system [...]. What is wrong is the failure to look at the system as the
object of study [...]. Studying it may take one hundred vyears. It may take two
hundred vyears. But anyway, we should start”.

Ronald Coase, Why Economics Will Change, 2002

Coase wielokrotnie krytycznie wypowiadal sie na temat kondycji ekonomii
gléwnego nurtu. Zwracal uwage na to, ze przez lata ekonomia stawala sie
coraz bardziej abstrakcyjna i oderwana od rzeczywistych proceséw zachodza-
cych w gospodarce. W jego przekonaniu ekonomia zbyt duzo miejsca po$wieca
analizie decyzji, jest nadmiernie przepelniona logika wyboru. Przedmiotem
badan ekonomii sg nie tyle jednostki gospodarcze i ich interakcje, ile raczej
decyzje. W rezultacie jednostki, ktérych decyzje ekonomisci analizuja, nie sg
wypelnione zadnym podlegajacym badaniom wnetrzem. Coase [1988d, s. 3]
zauwaza, ze w teorii ekonomii ,konsument nie jest istotg ludzka, lecz spéj-
nym zbiorem preferencji. Firma dla ekonomisty, jak wyrazit sie Slater [1980],
,jest definiowana jako krzywa kosztu i krzywa popytu, a teoria jest po prostu
logikg znajdowania optymalnej kombinacji ceny i iloSci. Wymiana odbywa sie
bez okre$lenia jakichkolwiek ram instytucjonalnych. Mamy konsumentéw po-
zbawionych ludzkiej natury, firmy bez organizacji, a nawet wymiane bez ryn-
kow”2.

Coase stal na stanowisku, ze wiekszo$¢é ekonomistéw nie bada funkcjo-
nowania rzeczywistego systemu gospodarczego. Apelowat o zmiane podejicia
badawczego na takie, ktére uczyni zlozony, rzeczywisty system gospodarczy
podstawowym przedmiotem badan. Zwracal uwage na to, ze w ramach skom-
plikowanego systemu gospodarczego dzialajag podmioty o bardzo zr6éznicowa-
nym zakresie podejmowanych czynnosci (duze i mate firmy, wasko wyspecjali-
zowane przedsiebiorstwa i konglomeraty, jednostki o wysokim i niskim stopniu
integracji pionowej). Zachecal do badania wzajemnych relacji miedzy elemen-
tami systemu, bedac jednocze$nie przekonanym, ze kluczowa role w analizie
powigzan i oddzialywan powinny odgrywaé koszty transakcyjne [Coase 2002,
s. 5]. Koszty transakcyjne postrzegal jako zasadniczy czynnik wplywajacy na
funkcjonowanie systemu gospodarczego. Otwierajac w 1999 r. trzecig coroczng
konferencje ISNIE w Waszyngtonie, Coase dal wyraz przekonaniu, ze ignoru-
jac koszty transakcyjne, ,ekonomi$ci nie potrafig odpowiedzie¢ na fundamen-

2 W wyrazeniu tym widaé postrzeganie firmy jako ,czarnej skrzynki” — obiektu, w ktérym za-
chodzg procesy, ale nie sa wyraznie rozumiane ani analizowane.
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talne pytanie: co determinuje to, jakie produkty i ustugi sa przedmiotem handlu
i sg tym samym wyceniane przez rynek? Co determinuje strumien débr i ustug
i przesadza tym samym o poziomie zycia? Mozemy zaczaé odpowiadaé na to
pytanie, siegajac do koncepcji Adama Smitha. Wyjasnial on, ze efektywno$é
systemu gospodarczego zalezy od specjalizacji (nazywal jg podzialem pracy),
a jest oczywiste, ze specjalizacja moze sie pojawié tylko wtedy, gdy jest wy-
miana. A to, czy wymiana jest mozliwa, zalezy od kosztéw wymiany (kosztéw
transakcyjnych, jak zwyklo si¢ je nazywad). [...] Wiemy, ze koszty wymiany za-
lezg od instytucji danego kraju — od systemu prawnego, systemu politycznego,
systemu edukacji, kultury. Instytucje te ostatecznie regulujg wydajnos$é systemu
gospodarczego. To jest podstawowy powéd, dla ktérego nowa ekonomia insty-
tucjonalna jest taka wazna [...]” [Coase 1999]. Coase podkreslal, ze w swoim
zasadniczym rdzeniu ekonomia nie zmienita sie od czaséw Smitha czy Mar-
shalla i lubil por6wnywa¢ ten stan rzeczy z ogromnymi zmianami zachodza-
cymi w innych naukach empirycznych, takich jak fizyka, chemia czy biologia.
Odwotujac sie do Struktury rewolucji naukowych Kuhna, wskazywat, ze zmiana
paradygmatu w ekonomii nie nastgpi tak dlugo, jak dlugo ekonomisci bedg
zadowoleni z kondycji swojej dyscypliny.

Nowa ekonomia instytucjonalna

Jt has been said that young men have visions and old men have dreams.
My dream is to construct theory which will enable us to analyze the
determinants of the institutional structure of the production”

Ronald Coase, The Nature of the Firm: Influence, 1988

Coase swoim artykutem z 1937 r. zapoczatkowal debate nad istotg funkcjo-
nowania przedsiebiorstwa. Sformutowang woéwczas koncepcje kosztéw trans-
akcyjnych rozwingl w The Problem of Social Costs z 1960 r., a takze innych
artykutach i wyktadach. Zadaniem, ktére sam sobie wyznaczyt, bylo stworzenie
teorii, ktéra kompleksowo wyjasniataby zasady organizacji transakcji i przed-
siebiorstw. Udalo mu sie to cze$ciowo. Wprowadzajac do analizy koszty trans-
akcyjne, Coase wyjasnil, dlaczego istniejg firmy, ale nie udato mu sie wyjasnié
w szczegbtach proceséw, jakie w nich zachodza.

Coase jest uwazany nie tylko za ojca teorii kosztéw transakcyjnych, ale
takze za prekursora nowej ekonomii instytucjonalnej. Rozwdéj tego nurtu jest
po czesci realizacjg postulowanych przez Coase’a zmian w podejsciu badaw-
czym stosowanym w ekonomii. Nowa ekonomig instytucjonalng w znaczacym
stopniu rozwijali naukowcy réznych dyscyplin pozostajacy pod silnym wplywem
idei Coase’a (Coasean thinkers) — m.in. Williamson oraz Ostrom - oboje wyréz-
nieni w dziedzinie ekonomii przez Bank Szwecji. W ich pracach wida¢ silne
oddziatywanie idei prezentowanych przez Coase’a: rozwigzywania probleméw
zarzadzania i koordynowania organizacja w warunkach niepelnej informacji
i konfliktu [Hoffman i Spitzer 2011, s. 65]. Poza wymienionymi noblistami duzy
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wplyw na rozwdj nowej ekonomii instytucjonalnej mieli takze Hansmann i El-
lickson, ktérzy takze pozostawali pod wplywem idei Coase’a.

Nowa ekonomia instytucjonalna jest odpowiedzia z jednej strony na ,sztywny”
neoklasyczny paradygmat, z drugiej za$ na koncepcje ,tradycyjnej ekonomii
instytucjonalnej”. Zasadnicza uwaga po$wiecona jest badaniu efektywnosci
w ramach alternatywnych rozwigzan instytucjonalnych. Nurt lgczy w sobie
wiele zagadnien, wéréd ktérych na szczegbélng uwage zastuguja prawa wtasno-
$ci, innowacje organizacyjne, specyfika organizacji gospodarczych czy wresz-
cie koszty transakcyjne. Wszystkie te rozwazania sg poparte szczegélnymi za-
tozeniami behawioralnymi, ktére odwotujg sie do realizmu funkcjonowania
przedsiebiorstwa w gospodarce. Mimo Ze nie wszystkie wymienione obszary
badawcze lezaly w centrum zainteresowania Coase’a, niewatpliwie pozostaje
on filarem, na ktérym opiera si¢ rozwéj tego nurtu.

Coase aktywnie angazowal sie w popularyzacje nowego podejscia badaw-
czego. Nalezal (obok m.in. D. Northa) do grona zatozycieli International So-
ciety for New Institutional Economics (ISNIE) z siedzibg w St. Louis (USA),
zostajac jednocze$nie pierwszym prezydentem stowarzyszenia. We wrze$niu
1997 roku w St. Louis zorganizowano inauguracyjng konferencje ISNIE. Od tej
pory odbywajace sie w réznych czeéciach $§wiata coroczne konferencje stowa-
rzyszenia gromadzg naukowcéw réznych dyscyplin prowadzacych badania nad
wplywem na gospodarke instytucji rozumianych jako formalne i nieformalne
reguly postepowania normujgce miedzyludzkie interakcje.

Zakonczenie

Jak podkres$lajg Landes i Pastor [2010], to, ze Coase nalezy do grona eko-
nomistéw najbardziej wptywowych i najczesciej cytowanych w ciggu ostatnich
50 lat, nie podlega dyskusji. Badajac wplyw Coase’a mierzony liczbg cytowan,
zaobserwowali oni, ze dwa artykuly: The Nature of The Firm i The Problem of
Social Costs sa zroédlem 72% wszystkich cytowan Coase’a. Fakt, ze artykuly
te zostaly napisane wiele lat temu, wskazuje na trwalos$¢ idei sformutowa-
nych przez Autora. Dorobek publikacyjny Coase’a nie jest bogaty ilosciowo,
ale liczba cytowan jego prac nie ustepuje liczbie cytowan Samulesona, Sti-
glera czy Arrowa. Swoimi ideami Coase zdotal wywrzeé silny wplyw na ksztalt
wspolczesnej ekonomii pomimo tego, ze ani nie ulegl trendom formalizacji,
ani tez przez wiekszg cze$¢ swojej kariery akademickiej nie piastowal stano-
wisk w katedrach ekonomicznych.

Koncepcje sformutowane przez Coase’a, nowe spojrzenie na ekonomie i prze-
konanie o znaczeniu ekonomicznej analizy skutkéw regulacji prawnych nadal
pozostajg zywe. Chociaz jego $mieré odnotowana zostata tylko w kilku wzmian-
kach [Betdowski 2013], ,machina”, ktéra wprawil w ruch, toczy sie juz bez
swojego konstruktora i przewidywalnie toczyé sie bedzie jeszcze wiele lat po
jego Smierci. Zadziwia zakres zastosowalnos$ci i prostota logiki jego wywodow —
od rachunkowej analizy kosztéw, przez transakcje na rynkach finansowych,
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az po skomplikowane modele makroekonomiczne. Nie kazdy wyznaje filozofie
Coase’a, nie kazdy tez musi sie z nim zgadzaé. Ale trudno nie wyrazi¢ uznania
dla jego odwagi kwestionowania tego, co utarte, by zadawac trudne pytania.
Trudno tez nie zauwazy¢, ze niebywaly intelekt nie przeszkodzil mu w zacho-
waniu ogromnej pokory i skromno$ci w gloszeniu swoich idei.
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RONALD HARRY COASE, 1910-2013

Summary

British Nobel Prize-winning economist Ronald Harry Coase, the founder of the transaction
cost theory, died on Sept. 2, 2013.

Born in 1910 near London, Coase grew up, studied and then taught at a number of pres-
tigious universities in Britain before moving to the United States in the 1950s. He is rec-
ognized to be the father of the transaction cost theory and an economist who managed to
combine economics and law - two co-existing but not necessarily overlapping areas. His
most famous publications included The Nature of the Firm from 1937 and The Problem of
Social Cost from 1960. They raise two fundamental questions: “Why do companies exist?
and “How to resolve the problem of externalities?” Coase will be remembered by economic
history as a man who was not afraid to ask difficult questions, challenge traditional solu-
tions and look for new answers. At the same time, he was well aware of his own imper-
fections.

The article summarizes Coase’s achievements and outlines his most well known and influ-
ential work and concepts. The authors based their research on a literature review focusing
on the influence Coase’s work had on different research areas — from the transaction cost
theory and its impact on sector and company analysis to the issue of social cost and the
discussion of its economic and ethical impact, to monopoly theory.

Coase won the Nobel Prize for his work in economics in 1991.
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