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Wprowadzenie

W ostatnich dwéch dekadach zatrudnienie w polskim przemysle przetwoér-
czym réznie reagowato na zmiany w dynamice produkcji. W latach 1998-2002
spadato $redniorocznie o -5,1% w warunkach wzrostu produkcji w tempie 3,7%,
w latach 2008-2009 zatrudnienie kurczylo si¢ w zbliZonym tempie -4% mimo
stagnacji produkcji. Podobne zjawisko wystgpito réwniez w calej gospodarce. Na
poczatku biezacego wieku, w latach 2001-2002, kiedy dynamika PKB spowolnita
do 1,2%, likwidowano miejsca pracy i zwolniono wiele os6b. Natomiast w cza-
sie $wiatowego kryzysu finansowego, kiedy w 2009 r. dynamika PKB obnizyta
sie do 1,6%, powstawaly nowe miejsca pracy, cho¢ mniej niz przed kryzysem.
Innymi stowy: potrzebne byto nizsze tempo wzrostu do wygenerowania zatrud-
nienial. Mozliwe sg rézne przyczyny tego zjawiska: wieksze dostosowania po
stronie plac, wyzsze koszty zwigzane ze zwalnianiem i przyjmowaniem pra-
cownikéw, aktywna polityka rynku pracy czy zmiany w strukturze gospodarki.
Niniejszy artykul podejmuje pewien wycinek tej problematyki. Jego celem jest
wyjasnienie, jaka role odegraly zmiany w galeziowej strukturze zatrudnienia
w ksztaltowaniu wielkoSci zatrudnienia w polskim przemysle przetwérczym?
Czy na przelomie wiekéw byla intensywniejsza restrukturyzacja niz pod koniec
dekady, co poglebito koniunkturalne wahania w zatrudnieniu??2

W polskiej gospodarce, tak jak i w innych gospodarkach rynkowych zmienia
sie sektorowa struktura produkcji i zatrudnienia. Niektére z sektoréw ,kur-
cza” si¢ a inne ,rozwijaja”, rézne sg tego przyczyny — zmiany w popycie kon-
sumpcyjnym, postep technologiczny czy zewnetrzne otwarcie. Na dluzszg mete
jest to korzystny proces, poprawia realokacje zasobéw i wydajnosci pracy, co
zwieksza dobrobyt. Ale w krétszym okresie moze byé przyczyng utraty pracy
i bezrobocia, i co jest wazne dla polityki gospodarczej — moze podnie$¢ wyso-
ko$¢ naturalnej stopy bezrobocia. Realokacja pracownikéw wymaga bowiem
czasu potrzebnego do zmiany pracy, miejsca zamieszkania lub zdobycia nowych
kwalifikacji, a to oznacza wyzsze bezrobocie przejSciowe i strukturalne bedace
podstawowym sktadnikiem bezrobocia naturalnego. Jes$li restrukturyzacja jest
szczegdblnie intensywna jej ubocznym skutkiem moze by¢ wzrost bezzatrudnie-
niowy (ang. jobless growth).

W polskim pi$miennictwie do$¢ dobrze przeanalizowano wplyw réznego
rodzaju zmian strukturalnych na sytuacje na rynku pracy, zwlaszcza tych
zachodzacych w pierwszym okresie transformacji (zob. np. [Socha, Sztander-
ska, 2002]). Wskazywano réwniez na ich role w kreowaniu wzrostu bezza-

1 Te ocene potwierdzajg bardziej szczegétowe badania ekonometryczne. Wedlug szacunkéw
Ossowskiego [2010, s. 49], tzw. graniczna stopa wzrostu PKB, tj. przy ktérej zaczyna rosngé
zatrudnienie, wynosila 4,55% w okresie od 1996 r. do polowy 2004 r. oraz 2,56% od polowy
2004 roku do konca 2008 roku.

2 Zmiany w galeziowej strukturze zatrudnienia sg waznym czynnikiem ksztaltujgcym zatrud-
nienie, ale nalezy pamigtad, ze realokacja zasob6w dokonuje sie¢ réwniez wewnatrz galezi.
Wedlug Rutkowskiego [2002, s. 140-141] w latach 1993-1999 intensywniejsza byla realokacja
zasobdw pracy wewnatrz galezi niz miedzy galeziami.
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trudnieniowego na przetomie wiekéw (zob. Kwiatkowski et al. 2002). Jednak
wyjatkiem sg proby wyjasnienia w jakim stopniu zmiany w zatrudnieniu czy
bezrobociu wywotuje czynnik cykliczny a w jakim strukturalny (zob. [NBP,
2012, s. 7]). Zbadanie problemu pozwoli¢ lepiej zrozumieé przyczyny polskiego
bezrobocia i planowaé polityke jego ograniczania. Je$li spadek zatrudnienia
(wzrost bezrobocia) jest wywolany czynnikiem cyklicznym wéwczas skutecznym
narzedziem jest polityka wzrostu zatrudnienia, jesli za$ jest wywolany czynni-
kami o charakterze strukturalnym, wéwczas lepsza moze okazaé sie aktywna
polityka rynku pracy.

W niniejszym opracowaniu skupiono sie na przemysle przetwoérczym. Jest
on przypadkiem wartym analizy, poniewaz jest wrazliwy na wahania koniunk-
tury oraz zachodzg w nim intesywne zmiany w galeziowej strukturze pro-
dukcji i zatrudnienia. W czasie transformacji systemowej do$wiadczyt spadku
zatrudnienia. Towarzyszyly temu ,przesuniecia” w jego galeziowej strukturze.
Wyraznie np. zredukowano zatrudnienie w pracochtonnym przemysle lekkim.
Swiadczy to ksztaltowaniu popytu na prace przez czynniki dtugofalowe, takie
jak globalizacja (import wyrobéw z krajéw rozwijajacych sie) czy utrata kon-
kurencyjnosci ze wzgledu na wzrost kosztéw pracy. Jednocze$nie zatrudnienie
w przemysle przetwérczym podlegalo fluktuacjom skorelowanym z cyklicznymi
wahaniami produkcji. Wynika to silnego powigzania z gospodarka $wiatowg
i uzaleznienia do koniunktury w innych krajach oraz pewnych cech wyrobéw
przemystowych, jak ograniczanie zakupéw débr trwalych w gorszych czasach.

Wydaje sie zatem, ze zbadanie tego przypadku pomoze lepiej zrozumieé
zachodzace w skali gospodarki relacje miedzy dynamika produkcji a popytem
na prace. A takze, dlaczego na przelomie wiekéw spowolnieniu tempa wzrostu
PKB towarzyszyl gleboki spadek zatrudnienia, za$ spowolnieniu gospodarczemu
pod koniec ostatniej dekady (wywotanemu kryzysem finansowy) jedynie spadek
tempa wzrostu zatrudnienia.

Struktura tekstu jest nastepujaca. Najpierw przedstawiono trendy w zatrud-
nieniu i produkcji w przemysle przetwérczym. Nastepnie zachodzace w nim
zmiany w galeziowej strukturze zatrudnienia. W kolejnej czeSci omdéwiono
problemy metodologiczne zwigzane z pomiarem intensywnosci zmian struk-
turalnych i badaniem ich wptywu na popyt na prace i bezrobocie. Nastepnie
przedstawiono krotki przeglad badan empirycznych nad wplywem zmian struk-
turalnych na zatrudnienie i bezrobocie. W ostatniej czeéci zbadano (za pomocg
metody [Groshen, Potter, 2003]) intensywno$¢ zmian w galeziowej strukturze
zatrudnienia w polskim przemysle przetwoérczym.

Zatrudnienie i produkcja

Transformacja systemowa to czas upodabniania sie struktury polskiej gospo-
darki do krajéw wysokorozwinietych oraz jej deindustrializacji, czyli wzgled-
nego zmniejszania si¢ znaczenia przemystu. Jej przejawem jest spadek liczby
pracujacych w przemysle przetwoérczym i ich udziatu w zatrudnieniu ogétem.
Na poczatku lat 90. XX wieku pracowalo w nim nieco ponad 3 mln oséb,



94 GOSPODARKA NARODOWA Nr 9/2013

natomiast pod koniec ostatniej dekady okoto 2,44 mln oséb. W tym samym
czasie ich udzial w pracujacych ogétem zmniejszyt sie z okoto 20% do okoto
17%. Co prawda, poréwnywanie danych z poczatku lat 90. i konca ostatniej
dekady jest nie w pelni uprawnione ze wzgledéw metodologicznych, poniewaz
w 2008 roku GUS wprowadzit zmiany w klasyfikacji dziatalnosci gospodar-
czej. Niemniej jednak dane z poréwnywalnych okreséw prowadzg do takiego
samego wniosku. W latach 1992-2008 liczba pracujacych obnizyla si¢ z 3,01
do 2,71 mln oséb, za$ od 2008 r. do 2011 r. z 2,59 do 2,44 mln oséb.

Poniewaz w tym samym czasie rosta produkcja, jest to klasyczny przyktad
wzrostu bezzatrudnieniowego. W pierwszym z okreséw (1992-2008) rosta $red-
niorocznie o 8,5% a zatrudnienie spadalo 0 -0,7%, w drugim okresie (2008-2011)
produkcja powigkszala sie¢ w tempie 4,6% a zatrudnienie spadalo w tempie
~1,8%. Swiadczy to o wystepowaniu czynnikéw oslabiajacych pozytywny wplyw
powiekszajacej sie produkcji na zatrudnienie.

W dluzszym okresie zatrudnienie spadato, lecz w krétszych okresach ulegato
fluktuacjom, wystepowaly znaczace odchylenia w gére i w dét od trendu (zob.
tablica 1). Przyczyna fluktuacji byly wahania w dynamice produkcji przemysto-
wej. Obie wielkoSci sg ze sobg wyraznie skorelowane. W latach, kiedy produkcja
rosta wolniej od $redniej dtugookresowej, to i zatrudnienia rosto wolniej od
takiej Sredniej. I na odwrét. Przykladowo, na przelomie wiekéw gospodarka
spowolnita w zwigzku z kryzysem rosyjskim, kryzysem dot.com i polityka schia-
dzania. Produkcja rosta wéwczas w tempie 3,7%, za$ zatrudnienie spadato
w tempie -5,1%. Kilka lat pézniej, po wejéciu do UE, polska gospodarka przy-
spieszyla. Produkcja rosta w tempie 12,6% a zatrudnienie w tempie 4,7%. To
pokazuje, ze zatrudnienie bylo wrazliwe na wahania w dynamice produkcji.
Co jest istotne, wrazliwo$¢ ta zmieniala si¢ w czasie. W pierwszym z tych
okreséw wzrostowi produkcji o 1% towarzyszyt spadek zatrudnienia o -1,4%,
za$§ w drugim jego wzrost o 0,4%.

Tablica 1

Dynamika pracujacych i produkcji w przemysle przetwérczym (w % $redniorocznie)

Okres 1994-97 | 1998-2002 | 2003-04 | 2005 | 2006-07 | 2008-09* | 2010-11* | 1993-2008 | 2008-11*
Pracujacy 1,6 -5,1 1,5 -0,3 47 -4,0 0,4 -0,7 -1,8
Produkcja 12,1 37 12,4 39 12,6 0,0 91 8,5 4,6

Uwaga: Liczba pracujacych na koniec roku; * dane wedtug klasyfikacji dziatalno$ci gospodarczej
obowigzujacej od 2008 roku.

Zrédlo: obliczenia na wlasne na podstawie: Roczniki statystyczne GUS - rézne lata

Jeszcze bardziej wymowne jest poréwnanie wrazliwo$ci zatrudnienia na
wahania w dynamice produkcji w wybranych latach (1999, 2005 i 2008), w kt6-
rych osiggala zblizone tempo. W poszczegblnych latach jej wzrostowi o 1%
towarzyszyt odpowiednio spadek zatrudnienia o -1,6%, -0,1% i -0,3% (zob.
tablica 2). Wyraznie zatem widaé, iz na przetomie wiekéw zatrudnienie silniej
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reagowalo na wahania koniunktury niz w drugiej polowie ostatniej dekady.
Pojawia sie pytanie, jakie byly tego przyczyny? A dokladniej: czy i jakg role
odegraly w tym zmiany w galeziowej strukturze zatrudnienia?

Tablica 2

Wrazliwo$¢é dynamiki pracujacych na zmiany w tempie produkcji w wybranych latach (w %)

Rok 1999 2005 2008 2008*
Pracujacy -5,7 -0,3 -1,5 -1,4
Produkcja 3,6 39 4,9 4,0
Wskaznik absorpcji -1,6 -0,1 -0,3 -0,3

Uwaga: Liczba pracujacy na koniec roku; * dane wedlug klasyfikacji dzialalnosci gospodarczej
obowigzujacej od 2008 roku; wskaznik absorpcji wyznacza iloraz dynamiki zatrudnienia i produkcji
(bez uwzglednienia opdznien).

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie Rocznikow statystycznych GUS - rézne lata

Zmiany w galeziowej strukturze zatrudnienia

Co jest wazne, spadkowi zatrudnienia towarzyszyly zmiany w jego gatezio-
wej strukturze. W latach 1992-2008, kiedy dane sg poréwnywalne, zatrudnienie
zmniejszylo sie 0 364,7 tys. 0s6b. Z jednej strony byto to wynikiem utworzenia
350,3 tys. nowych miejsc pracy, a z drugiej strony likwidacji 715 tys. miejsc
pracy. Wiekszo$¢ miejsc pracy (nieco ponad 306 tys.) utworzono w pieciu gate-
ziach produkujacych wyroby z metali, z gumy, meble, pojazdy mechaniczne
i prowadzacej dziatalno$¢ wydawnicza i poligraficzng. Podobna koncentracja
wystgpita w przypadku likwidacji miejsc pracy. Wiekszo$¢ z nich (okoto 525 tys.)
zlikwidowano w pieciu galeziach. Trzy z nich wchodzily w sktad przemystu
lekkiego (tekstylia, odziez i wyroby ze skéry), dwie pozostate to produkcja
maszyn i urzadzen oraz metali. W rezultacie tych zmian ,pierwsza pigtka”
powiekszyta swéj udzial w zatrudnieniu o 14,1 pkt. procentowego, za$ ,druga
piatka” obnizyta swdj udzial o 14,7 pkt. procentowego.

Przyktad ten pokazuje, ze ,przesunigcie” w galeziowej strukturze zatrudnie-
nia prowadzito do spadku zatrudnienia, poniewaz wiecej miejsc likwidowano
w galeziach ,kurczacych sie” (pracochtonnych, jak wytwarzanie odziezy) niz
tworzono w gateziach ,rozwijajacych sie” (mniej pracochtonnych, jak produk-
cja samochoddéw). Natomiast koncentracja zmian wskazuje, iz nast¢pstwa tego
procesu byly zréznicowane dla poszczegdélnych grup spoteczno-zawodowych
i lokalnych rynkéw pracy. Trudniej jest bowiem znaleZé zatrudnienie, jesli
w danym regionie lub zawodzie likwidowane sg miejsca pracy. Potrzeba wiecej
czasu na znalezienie innej pracy lub przekwalifikowanie sie. Skutkiem moze
by¢ wyzsze i dluzsze bezrobocie oraz nizsze tempo wzrostu ptac w niektérych
segmentach rynku pracy.
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Tablica 3
Galezie o najwiekszych spadkach i wzrostach zatrudnienia w latach 1992-2008
Utworzone Zmiana w udziale Zlikwidowane Zmiana w udziale

miejsca pracy (w tys.) |zatrudnienia (w pkt. %)| miejsca pracy (w tys.) |zatrudnienia (w pkt. %)
Ogotem 350,3 Ogotem -715,0
w tym: w tym:
wyroby 126,4 55 tkaniny -116,1 3,4
z metali

odziez
wyroby z gumy 85,1 3,5  Futrzarstwo -135,4 -3,8
meble 433 23 wyroby -67,6 2,1

ze skory
pojazdy 27,4 1,5 asely 11,1 27
mechaniczne i urzadzenia
dziatalnosé rodukcia
wydawnicza 24,2 1,2 p . J -94,2 -2,8
S metali
i poligraficzna
Razem 306,4 14,1 Razem -524,4 -14,7

Uwaga: liczba pracujacych na koniec roku.

Zrédto: obliczenia wlasne na podstawie: Roczniki statystyczne GUS - rézne lata

Tak wiec w dtuzszym okresie ,przesuniecie” w gateziowej strukturze zatrud-
nienia ograniczalo popyt na prace. Nie mniej jednak pojawia sie pytanie,
w jakim stopniu wyjasnia ono zmieniajacg si¢ wrazliwo$¢ zatrudnienia na
wahania w dynamice produkcji, zwlaszcza w okresach spowolnienr gospodar-
czych? W jakim stopniu wystepujace wéwczas redukcje zatrudnienia wynikaty
z dekoniunktury a w jakim z przeobrazen strukturalnych? Czy w okresach
wigkszych spadkéw zatrudnienia byly intensywniejsze zmiany strukturalne?

Sg badania posrednio wskazujace, Ze intensywno$¢ zmian w sektorowej
strukturze zatrudnienia w Polsce w latach 90. XX wieku byla wrazliwa na
dynamike wzrostu gospodarczego. Z badan Kubiaka et al. [2000, s. 824-827]
wynika, ze latach 1994-1998, kiedy bylo wysokie tempo wzrostu gospodarczego,
zmniejszala sie¢ migdzygateziowa mobilnos¢ sity roboczej. Analiza Sochy [2006,
s. 10-16] stép tworzenia i likwidacji miejsc pracy w sektorze przedsiebiorstw,
w tym w przemySle przetwérczym, wskazuje, ze w latach 1997-2004 inten-
sywno$¢ ta zmniejszala sie, za wyjatkiem okresu spowolnienia gospodarczego
na przetomie wiekdéw. Podobna analiza Rutkowskiego [2002, s. 137-138] dla
lat 1993-1999 pokazuje, ze miedzysektorowa realokacja zasobéw pracy byta
najintensywniejsza na poczatku i pod koniec tego okresu, a wigc kiedy tempo
wzrostu bylo najstabsze.

Nie jest jednak jasne w jakim stopniu zmienno$¢ ta wywotana byta czyn-
nikiem koniunkturalnym a w jakim strukturalnym. W tym samym bowiem
czasie z rézna silg dziataly czynniki strukturalne. Na poczatku lat 90. byto
,przezwyciezanie deformacji strukturalnych po PRL’. W tym czasie kluczowe
znacznie mial czynnik transformacyjny. Wprowadzenie gospodarki rynkowe;j
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i jej otwarcie, upadek RWPG przyczynily sie do upadku cz¢éci panstwowych
przedsiebiorstw i wymusily zmiany w strukturze produkcji a w §lad za nimi
w zatrudnieniu. P6Zniej wiekszg role zaczat odgrywaé rozwéj wymiany handlo-
wej, naplyw bezposrednich inwestycji zagranicznych, dostosowywanie si¢ do
wymogéw Unii Europejskiej czy dostosowanie produkcji do potrzeb konsumen-
tow. W przypadku przemyslu przetwoérczego, silnie powigzanego z zagranica,
szczegblnie widoczne jest oddzialywanie globalizacji. Z jednej strony, rozwdj
takich galezi przemystu jak produkcja samochodéw i wyrobéw z gumy jest
nastepstwem naplywu zagranicznego kapitatu. Z drugiej strony, kurczenie sie
niektérych tradycyjnych branz przemystowych, jak wytwarzanie odziezy, jest
konsekwencja rosnacych kosztéw pracy oraz rosngcego importu z krajéow roz-
wijajgcych, ktére zaczely sie specjalizowacé w produkcji wyréb pracochtonnych.

Problemy metodologiczne

Wspoélczesng debate nad wplywem zmian w sektorowej strukturze zatrud-
nienia na sytuacje na rynku pracy zapoczatkowal artykut Liliena [1982]. (De
facto byl on czeScia wezesniej zapoczatkowanych rozwazan, jeszcze w latach 60.
XX wieku, nad stopg bezrobocia réwnowagi i wywotujacych ja niedoskonatosci
rynku pracy.) Wedle Liliena [1982], po pierwsze, w USA w latach 70. XX wieku
wzroslo bezrobocie, poniewaz zwiekszyla sie naturalna stopa bezrobocia. Po
drugie, w duzym stopniu doprowadzily do tego intensywne zmiany w sekto-
rowej strukturze zatrudnienia. Wczeéniej za gléwng przyczyne fluktuacji bez-
robocia uznawano wahania w globalnym popycie. Lilien [1982] sformutowat
tzw. sectoral shift hipothesis, wedle ktérej odpowiadajg za nie réwniez zmiany
w strukturze popytu na prace wywolane miedzysektorowg realokacjg zasobéw.

Podejsécie to zaklada segmentacj¢ rynku pracy. Sa pewne czynniki (np.
zmiany w popycie konsumpcyjnym) w réznych stopniu wptywajace na produkcje
i zatrudnienie w poszczegdélnych sektorach i regionach oraz sg pewne bariery
(np. konieczno$é zdobycia nowych kwalifikacji czy niedoskonata informacja)
utrudniajace szybki przeplyw pracownikéw miedzy sektorami i regionami. Co
oznacza, ze realokacja zasobéw wymaga czasu i moze jej towarzyszy¢ wyzsze
bezrobocie.

Jego publikacja zainicjowala dalsze badania empiryczne i dyskusj¢ meto-
dologiczng. Zainteresowanie problematyka ozywa wraz z kolejnymi kryzysami
gospodarczymi; prébuje sie wéwczas rozstrzygnagé w jakim stopniu wzrost bez-
robocia ma charakter koniunkturalny a w jakim strukturalny. Waznym impulsem
do badan byla réwniez globalizacja, ktéra przyczynita si¢ do rozwoju badan
nad wplywem przenoszenia produkcji przemystowej z krajéw rozwinietych do
rozwijajgcych na popyt na pracownikéw niewykwalifikowanych i wykwalifiko-
wanych oraz ich wynagrodzenia.

W przypadku spraw metodologicznych uwaga skupia si¢ na sposobach
badania wplywu ,przesunie¢” strukturalnych na zatrudnienie i bezrobocie.
W przypadku badan empirycznych prébuje sie rozstrzygnaé jakie sg przyczyny
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zmian w sektorowej strukturze zatrudnienia, zwlaszcza za$ co jest przyczyna
obserwowanej w ostatnich dekadach deindustrializacji krajéw uprzemystowio-
nych. A takze jakie sg nastepstwa tego procesu dla zatrudnienia i bezrobocia.

Mechanizm oddzialywania zmian strukturalnych na rynek pracy jest pro-
sty. Wedtug sectoral shift hipothesis (zob. np. [Lilien, 1982], [Keane, 1991],
[Haltiwanger, Schuh, 1999]) w gospodarce wystepujg szoki, ktére zmieniajg
krancowy produkt pracy w poszczegdlnych sektorach oraz wzgledne sektorowe
wynagrodzenia pracownikéw. Nastepuje przeptyw pracownikéw z sektoréw,
w ktérych wynagrodzenia spadly do galezi, w ktérych wynagrodzenia wzrosly.
Jednostki podejmujg decyzje o zmianie sektora, jesli korzysci z tego sg wiek-
sze niz ewentualne koszty. Poniewaz znalezienie nowej pracy wymaga czasu,
zmiany strukturalne prowadza w krétkim okresie do bezrobocia, a w dlugim
do realokacji sity roboczej w gospodarce.

Nie jest to jedyny mozliwy mechanizm oddzialywania. Krugman [1995]
zwraca uwage, ze nieelastyczne place uniemozliwiajg dostosowania ptacowe
i wchlonigcie sily roboczej z sektoréw ,kurczacych si¢” przez sektory ,rozwi-
jajace sie”, co prowadzi do bezrobocia. Wzmaga ono dodatkowo skutki zmian
strukturalnych powodujac spadek dochodéw, popytu i produkcji, co dodatkowo
zmniejsza zatrudnienie. Natomiast Williamson [1990] twierdzi, iz technolo-
gie stosowane w poszczegblnych sektorach wymagaja od pracownikéw réz-
nych umiejetnosci. Na przestrzeni lat nastepuje ,dopasowanie” pracownikéw
do sektoréw zgodnie z ich umiejetno$ciami. Zmiany w galeziowej strukturze
produkcji zaklécajg to ,dopasowanie”, co obniza wydajno$é pracy, produkcje
i zwieksza bezrobocie.

Koncepcja wskazujaca, ze zmiany w sektorowej strukturze produkcji wpty-
wajg na popyt na prace i bezrobocie jest jasna. Jednak w praktyce trudno jest
ja zweryfikowaé ze wzgledéw metodologicznych. Zasadniczym problemem jest
odréznienie zmian w zatrudnieniu czy bezrobociu wywolanych czynnikiem
strukturalnym i koniunkturalnym. Ogélnie rzecz bioragc w badaniach empi-
rycznych najczeSciej stosowana jest metoda, ktérej prekursorem jest Lilien
[1982], polegajaca na badaniu zwigzkéw miedzy intensywno$cig przeobrazen
strukturalnych a zmianami w zatrudnieniu czy w bezrobociu. Rzadsze sg inne
podejécia. Przykltadowo, Keane [1991] weryfikuje, czy zmiany w zatrudnieniu
i placach sg zgodne z przewidywaniami sectoral shift theory of unemployment,
czy pracownicy przenoszg sie z sektoréw, gdzie wynagrodzenia spadly do sek-
toréw, gdzie wynagrodzenia wzrosty3.

W przypadku badan empirycznych trzeba rozstrzygnaé: jakie zjawiska Swiad-
czg o intensywno$ci zmian w galeziowej strukturze oraz jak odrézni¢ zjawiska
strukturalne od koniunkturalnych. W przypadku pierwszego dylematu mozna
uwzgledni¢ zréznicowanie stép wzrostu zatrudnienia poszczegdlnych sektorow

3 Ta krétka prezentacja nie wyczerpuje problematyki. Mozna ja np. poszerzy¢ o postulaty meto-
dologiczne podejécia zaktadajgcego, ze przyczyng zmian w strukturze produkcji (i zatrudnienia)
jest rozw6j wymiany handlowej z zagranica. W jego ramach proponuje si¢ badanie zwigzkéw
miedzy zatrudnieniem a zawarto$ciag pracy w dobrach eksportowanych i importowanych (np.
[Wood, 1995]) albo zmianami w cenach wyrobéw podlegajacych wymianie (np. [Leamer, 1996]).
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(jak [Lilien, 1982]), intensywno$¢ przeplywu pracownikéw miedzy sektorami
(jak np. [Haltiwanger, Schuh, 1999] czy [Bachmann, Burda, 2007]), albo zr6z-
nicowanie stép zwrotu z akcji przedsiebiorstw wchodzacych w sktad poszcze-
gblnych sektoréw (jak [Chen et al., 2011]). W przypadku drugiego dylematu
powszechnie przyjmuje sie, ze zmiany strukturalne sg trwale a koniunkturalne
przejSciowe. Ale o trwalo$ci moze Swiadcezyé, jak sadzi np. Haltiwanger, Schuh
[1999], fakt ze utworzone miejsce pracy przetrwato co najmniej dwa lata, wyz-
sza lub nizsza od przecietnej dynamika zatrudnienia w sektorze [Aaronson et
al., 2004], ten sam kierunek zmian w czasie recesji i ekspansji, kiedy w obu
przypadkach zatrudnienie rosnie lub spada [Groshen, Potter, 2003]?4

Lilien [1982] opracowujac swéj wskaznik intensywnosci zmian struktu-
ralnych zalozyl, ze w przypadku braku zmian strukturalnych wszystkie sek-
tory powigkszaja (ewentualnie zmniejszajg) swoje zatrudnienie w tym samym
tempie, jesli za§ wystepujg zmiany strukturalne, wéwczas tempo zatrudnienia
poszczegdlnych sektoréw jest zréznicowane. Te zatozenie leglo u podstaw miary
intensywnos$ci zmian sektorowych bazujacej na odchyleniu standardowym stopy
wzrostu zatrudnienia:

L —
o, =

1 172
Z:l Sy (gir - grf}

gdzie:

s — udzial sektora w zatrudnieniu ogétem,

g; — stopa wzrostu zatrudnienia w sektorze i,
g — stopa wzrostu zatrudnienia ogétem,

t — okres czasu.

Jesli nie ma zmian strukturalnych, wéwczas wskaznik Liliena jest réwny
zero. W przypadku, gdy zachodza zmiany strukturalne przyjmuje wartosci
dodatnie i sg one tym wigksze, im wieksza jest skala tych zmian.

Waznym impulsem dla rozwoju dalszy badan byla krytyka tego wskaznika
przez Abraham i Katza [1986]. Wykazali oni, ze miara Liliena nie odréznia
zmian strukturalnych od koniunkturalnych. A mianowicie zwrécili uwage, ze
poszczegblne sektory réznie reaguja na zmiany cyklu koniunkturalnego i zréz-
nicowanie dynamiki wzrostu zatrudnienia moze wystepowad, jesli nawet nie ma
zmian strukturalnych. Przyktadowo, w czasie dekoniunktury na ogét sg glebsze
spadki zatrudnienia w przemysle niz w uslugach. Co oznacza, ze w niejako
naturalny sposéb zréznicowanie tempa wzrostu zatrudnienia ro$nie w okresie
recesji i maleje w okresie ekspansji. Innymi slowy, nawet jesli nie ma zmian
strukturalnych, wskaznik Liliena moze sie zmieniaé. Stad tez nie jest jasne
w jakim stopniu pokazuje zmiany strukturalne a w jakim koniunkturalne.

4 Zaprezentowana w dalszej czeSci tekstu charakterystyka tych metod jest przygotowana na
podstawie artykulu Aaronson et al. [2004]. Bardziej wyczerpujaca prezentacje probleméw
metodologicznych i metod badawczych daja Gallipoli, Pelloni [2008].
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W odpowiedzi pojawily si¢ zmodyfikowane wskazniki zmian strukturalnych,
préobujacych odrézni¢ komponent cykliczny od strukturalnego. Podstawowym
kryterium stosowanym w tym celu jest trwalo§¢ zmian. Przyjmuje sie, ze te
pierwsze maja charakter przejsciowy, za$s te drugie — trwaly. Trwalo$¢ bywa jed-
nak réznie rozumiana. I tak, Loungani, Rush, Tave [1990] zastosowali podobny
jak Lilien wskaznik, z tym ze zamiast stop wzrostu zatrudnienia uwzglednili
ceny akcji (ang. stock prcies). Przyjeli, ze sa one dobrym predyktorem per-
spektyw rozwojowych, ze ich wahania w wiekszym stopniu odzwierciedlajg
trwale zmiany rentownosci sektoréw (wywolane np. czynnikiem technologicz-
nym) niz przej$ciowe zmiany (wywotane np. cyklem koniunkturalnym) i w §lad
za zmianami w rentowno$ci nastepuje miedzysektorowa realokacja zasobdw,
w tym pracy. W ujeciu zaproponowanym przez Chena et al. [2011] wskaznik
ten wyglada nastepujaco:

Dysperjsa =

gdzie:

R;; — stopa wzrostu indeksu akcji galtezi i w okresie ¢,
R, - stopa wzrostu indeksu gietdowego (np. S&P500),
W — waga galezi i, jej udzial w zatrudnieniu.

W takiej postaci wskaznik moze by¢ interpretowany jako wazone odchy-
lenie standardowe stopy zwrotu z akcji. Problem w tym, ze wskaznik ten jest
uzyteczny w przypadku krajéw uprzemystowionych, gdzie gielda jest w miare
stabilna i reprezentatywna dla gospodarki. Jego uzyteczno$é jest watpliwa
w przypadku krajéw rozwijajacych, sie gdzie sytuacja na gieldzie moze sie
zmieni¢ w wyniku naplywu kapitalu zagranicznego lub wejscia na gielde duzej
spoiki.

Roéwniez Rissman [1993, 1997] i Aaronson, Rissman, Sullivan [2004] jako
punkt wyjScia przyjmujg wskaznik Liliena, z tym ze dekomponuja (za pomoca
metod ekonometrycznych) zmiany w zatrudnieniu na wywotane cyklem koniunk-
turalnym i przeobrazeniami strukturalnymi. Poczatkowo wyodrebniano tylko
element strukturalny, p6zniej zmiany strukturalne podzielono na dwie skia-
dowe — dlugofalowe (trend) oraz przypadkowe5. Te pierwsze sg np. wywolane
stopniowym otwieraniem gospodarki lub postepem technologiczny, te drugie
— innymi czynnikami niz zmiany cykliczne i sekularne, takimi jak reorganizacja
czy restrukturyzacja w przedsiebiorstwie lub w branzy. W ujeciu formalnym
kolejne wersje ich propozycji wygladajg w nastepujacy sposéb:

5 Aaronson, Rissman, Sullivan [2004] uzywaja sformutowan: unanticipated, not predicable, idio-
syncratic. Wydaje sie jednak, ze w jezyku polskim wtasciwsze jest okre$lenie przypadkowe,
chodzi bowiem o zjawiska krétkookresowe i szybko wygasajace.
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(f;r = [ng;q .éizl]lm
1
oF = [Zs;;fl (a,+ é,,,)z]“
1

gdzie:
s;_, — udzial galezi w zatrudnieniu w okresie 7 - 1,
d; — zmiana wywolana trendem dlugookresowym,

é;; — zmiana wywolana czynnikami przejSciowymi.

Przyjecie takiego samego udzial galezi w zatrudnieniu jak w poprzednim
okresie (s, ,) oznacza wylaczenie czynnika cyklicznego oraz Ze tempo wzro-
stu zatrudnienia w galezi jest takie same jak w calym sektorze. Ewentualny
wzrost lub spadek udzialu w zatrudnieniu jest efektem zmian strukturalnych
dlugookresowych lub przejSciowych (zob. [Aaronson, Rissman, Sullivan, 2004,
s. 44-45]). Niedogodno$cig zwigzang z tg metoda jest konieczno$é¢ szacowania
nieobserwowalnych zmiennych.

Natomiast Haltiwanger, Schuh [1999] za miare intensywno$ci zmian struk-
turalnych uwazajg intensywno$¢ procesu tworzenia i destrukcji miejsc pracy,
ktérg analizujg za pomocg takich wskaznikéw, jak: tworzenie miejsc pracy
(ang. job creation); likwidacja miejsc pracy (ang. job destruction); realokacja
zasobéw (ang. gross realocation), czyli suma utworzonych i zlikwidowanych
miejsc pracy; utworzone netto miejsca pracy (ang. nett employment change),
czyli réznica miedzy utworzonymi i zlikwidowanymi miejscami pracy; nad-
wyzkowa stopa realokacji (ang. excess job realocation), czyli r6znica miedzy
realokacjg zasobéw i utworzonymi netto miejscami pracy.

Groshen i Potter [2003] réwniez przyjeli, ze zmiany cykliczne sg przej$ciowe
a strukturalne sg trwale, ale zaproponowali inng metode niz wczeéniejsi auto-
rzy. Wedtug ich ujecia zmiany sg trwale, jesli majg ten sam kierunek w czasie
recesji i ekspansji (np. w obu przypadkach zatrudnienie w sektorze ros$nie lub
spada), natomiast zmiany sg przejSciowe, jesli ich kierunek jest inny w cza-
sie recesji i ekspansji (np. w pierwszym przypadku zatrudnienie w sektorze
spada, a w drugim ro$nie). W przypadku zmian cyklicznych, zatrudnienie
spada w okresie gorszej koniunktury i roénie w okresie lepszej koniunktury.
Natomiast w przypadku zmian strukturalnych, trwale likwiduje sie miejsca
pracy, pracownicy muszg sie przekwalifikowaé i szukaé zatrudnienia w innych
galeziach, poniewaz produkcja kurczy sie albo sa wprowadzane nowe techno-
logie. Innymi stowy: jesli w jakiej$ gatezi po spadku (wzro$cie) zatrudnienia
w okresie recesji nastepuje szybkie odwrécenie tendencji i zatrudnienie roénie
(maleje) woéwczas takie zmiany sa traktowane jako cykliczne. Jesli natomiast
spadek (wzrost) zatrudnienia trwa po okresie recesji, wowczas jego podloze
ma charakter strukturalny.

W celu okres$lenia charakteru zmian Groshen i Pottera [2003] mierzg kore-
lacj¢ miedzy dynamika zatrudnienia w czasie recesji i ozywienia. Ich koncepcje
ilustruje rysunek 1. Na osi odcietych sg zaznaczone dynamiki zatrudnienia
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w czasie recesji, na osi rzednych — w czasie ekspansji. Poszczegélne punkty
to korelacje miedzy tymi dynamikami, polozenie tych punktéw (sektoréw)
na rysunku wskazuje, jaki charakter mialy zmiany w zatrudnieniu, czy byly
cykliczne czy strukturalne. W ¢wiartce pétnocno-zachodniej sa galezie zacho-
wujgce sie procyklicznie, czyli doswiadczajace spadku zatrudnienia w czasie
recesji i wzrostu w czasie ekspansji. Cwiartka pétnocno-wschodnia, zawiera
galezie, ktore zwiekszaly swoje zatrudnienie zaréwno w czasie zlej, jak i dobrej
koniunktury. W éwiartce poludniowo-wschodniej sg gatezie, w ktérych zatrud-
nienie zmienia si¢ antycyklicznie, ro$§nie w czasie recesji i maleje w czasie
ekspansji. Natomiast w ¢wiartce potudniowo-zachodniej sg galtezie, w ktérych
spadek zatrudnienia ma charakter strukturalny, bo wystepuje zaréwno w czasie
ztej, jak i dobrej koniunktury. Po zidentyfikowaniu poszczegélnych grup gatezi
szacuje si¢ ich udzial w zatrudnieniu i na tej podstawie ocenia, jaka byla skala
zmian strukturalnych. Jest ona tym wieksza, im wiekszy jest udzial tej grupy
,strukturalnej” w zatrudnieniu.

Rysunek 1
Korelacje miedzy zmiana zatrudnienia w czasie recesji i ekspansji
A
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Zrédto: na podstawie [Groshen, Potter, 2003, s. 3]

Przeglad badan

Wiekszos¢ badan empirycznych, co szczegdlnie nie dziwi, dotyczy gospodarki
USA. W literaturze amerykanskiej toczy sie spér w jakim stopniu obserwowane
wzrosty bezrobocia sg rezultatem dekoniunktury a w jakim zmian w sektorowej
strukturze gospodarki. Wspominany juz Lilien [1982] wykazal, ze intensywne
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zmiany w sektorowej strukturze zatrudnienia byly wazng przyczyna wzrostu
bezrobocia w USA w latach 70. XX wieku. Jego wyniki podwazajg badania
Abraham i Katza [1986] czy Keane'a [1991]. Ponownie debata ozywita sie
w zwigzku z recesjg na przetomie wiekéw, po ktérej w USA wystgpilo bezza-
trudnieniowe ozywienie. Groshen i Potter [2003] obwinili za to zmiany w sek-
torowej strukturze gospodarki. Odmienny poglad w tej sprawie mieli Rissman
[1997] czy Aaronson et al. [2004].

Kolejna fala zainteresowania przyszla po swiatowym kryzysie finansowym.
I tak, Kirkegaard [2009], za pomoca metody Groshen i Pottera, wykazuje, ze
w dlugim okresie w USA sektor rzgdowy zachowuje sie antycyklicznie, prze-
myst sie kurczy w wyniku zmian strukturalnych, za$ ustugi rosng. Bardziej
zdezagregowana analiza pokazuje, iz w sektorze ustug ro$nie udzial gatezi
o niskiej produktywnosci, co moze ostabi¢ tempo wzrostu gospodarczego w dtu-
gim okresie. Co si¢ za$ tyczy recesji 2007-2009, to jego badanie pokazuje, ze
wzrost bezrobocia jest w duzym stopniu wywolany czynnikami strukturalnymi;
udzial galezi tracacych w wyniku zmian strukturalnych jest najwiekszy od
poczatku lat 50. XX wieku, za$ galezi zyskujacych najmniejszy. Co ma wazne
implikacje dla polityki gospodarczej, w takich warunkach bowiem polityka
makroekonomiczna polegajaca na wiekszych wydatkach budzetowych i eks-
pansji monetarnej moze okazaé sie nieskutecznym narzedziem do zwalczania
bezrobocia. Do zblizonych konkluzji dochodzi Chen at al. [2011] odwotlujac si¢
do metody wykorzystujacej indeksy gietdowe, ze czynnik strukturalny istotnie
wplynat na wysoko$¢ bezrobocia w USA w latach 2007-2009, szczegdlnie na
wysokos¢ bezrobocia dlugotrwatego. Wedtug tych szacunkéw w tym czasie okoto
polowa wzrostu stopy bezrobocia dtugookresowego byta wywotana zmianami
w strukturze sektorowej. Autorzy dowodzg réwniez, ze czynnik ten wywierat
istotny wplyw na bezrobocie w innych uprzemystowionych krajach. Odmienne
sg natomiast wnioski Reichera [2011] wykorzystujacego model zmiennosci sto-
chastycznej (ang. stochastic volatility model), wedtug ktérego w USA w dtugim
okresie zmiany w sektorowej strukturze produkcji nie wywieraja wplywu na
wielko$¢ bezrobocia i produktywno$é, za§ w krétkim okresie wplyw ten jest
staby. W czasie kryzysu 2007-2009 czynnik strukturalny zwigkszyl bezrobocie
0 0,5 punktu procentowego.

Przyktadem z europejskiej literatury jest analiza Bachmanna i Burdy [2007]
dowodzaca, ze w Zachodnich Niemczech w latach 90. XX wieku (po reuni-
fikacji Niemiec) zintensyfikowaly sie zmiany strukturalne i znaczaco wzrosto
zatrudnienie w uslugach a zmniejszylo sie¢ w przemysle. W przypadku sektoréw
,2rozwijajacych si¢” nowi pracownicy rekrutowali si¢ gléwnie z biernych zawo-
dowo, za$ zwalniani pracownicy sektoréw ,kurczacych si¢” zasilali gtéwnie
szeregi bezrobotnych, a po pewny czasie — zwlaszcza osoby starsze — dezak-
tywizowaly si¢ zawodowo. Sugeruje to, ze zwalniani pracownicy z sektoréw
Jkurczacych sie” nie posiadali odpowiednich kwalifikacji do podjecia nowej
pracy i ze zmiany w sektorowej strukturze gospodarki zwigkszaly bezrobocie.

Polska literatura przedmiotu jest obszerna, sfera jej zainteresowania ewo-
luowata wraz ze zmieniajgcg sie sytuacja spoteczno gospodarcza. Poczatkowo
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uwage skupiano na wplywie zmian strukturalnych zwigzanych z przeksztal-
ceniami systemowymi na popyty na prace i bezrobocie. Socha i Sztanderska
[2002, s. 67-92] pokazuja, ze w latach 90. XX wieku zréznicowanie dynamiki
rozwoju sektora prywatnego i panstwowego prowadzilo do wzrostu bezrobo-
cia, w tym bezrobocia strukturalnego. Nowell, Pastore [2000] dowodza, Ze
w potowie lat 90. bezrobocie bylo wyzsze w tych wojewoédztwach, w ktérych
byla intensywniejsza restrukturyzacja przemystu; regionalne zréznicowanie pol-
skiego bezrobocia byto zwigzane z intensywnoscig restrukturyzacji przemystu.

Na przetomie wiekéw, kiedy wzrostowi bezrobocia w Polsce towarzyszylo
otwarcie gospodarki, rozwinely sie badania nad wptywem globalizacji via
zmiany w strukturze produkcji na popyty na prace i wynagrodzenia. Przykla-
dowo, Liwinski, Socha, Sztanderska [2003] dowodza, ze w drugiej potowie
lat 90. XX wieku rozwdj wymiany miedzynarodowej przyczynit sie do pew-
nego spadku popytu na prace w przemysle przetwérczym, z tym, ze import
ograniczal popyt na prace niewykwalifikowang a eksport zwigkszatl popyt na
prace wykwalifikowana®.

Inny nurt weryfikuje hipoteze ,trzech sektoréw”, a dokladniej czy struktura
sektorowa polskiej gospodarki upodabnia sie do struktury krajow najwyzej
rozwinietych, co jest swego rodzaju miarg rozwoju spoteczno-gospodarczego’.
Przyktadowo, z badain Adamczyka [2008] i Zajdla [2007] wynika, Zze w Polsce
ro$nie zatrudnienie w sektorze ustlug a maleje w przemysle i rolnictwie, co
upodabnia naszg gospodarke do gospodarek najbardziej uprzemystowionych.
Adamczyk [2008] przy tym wskazuje, ze tempo zmian strukturalny spowolnito
na poczatku XXI wieku w stosunku do lat 90. Karpinski [2008] dokonuje bodaj
najbardziej kompleksowej oceny zmian strukturalnych w polskiej gospodarce,
poréwnujac je ze zmianami w UE, i wskazujac m.in. (s. 83-96) na negatywny
wplyw dokonujacej sie deindustrializacji na zatrudnienie.

Badanie wlasne
Metodyka badawcza i dane

Celem badania jest okreslenie skali zmian strukturalnych podczas poszcze-
gblnych spowolnienn gospodarczych. Czy na przelomie wiekéw byly one inten-
sywniejsze niz pod koniec pierwszej dekady? Wykorzystano do tego metode
zaproponowang przez Groshen i Pottera [2003]. Za jej wyborem przemawia
jej prostota, tatwo$¢ interpretacji oraz — co wydaje sie najwazniejsze — moz-
liwo$¢ skwantyfikowania liczebno$ci grup pracownikéw objetych zmianami
strukturalnymi i cyklicznymi.

Przypomnijmy, wedtug tychze autor6w zmiany cykliczne sg przej$ciowe
a strukturalne trwale. Zmiany sg przejSciowe, jeSli miejsca pracy sg likwido-

6  Obszerniejszy przeglad badan na ten temat prezentuje Bartosik [2005].
7 OczywiScie badane jest nie tylko podobiefistwo struktury zatrudnienia, ale i produkcji (zob.
np. [Lipowski, 1999], [Karpinski, 2008]).
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wane w okresie gorszej koniunktury i tworzone w okresie lepszej koniunktury.
Natomiast zmiany maja strukturalny charakter, jesli trwale likwiduje sie (lub
tworzy) miejsca pracy, pracownicy muszg sie przekwalifikowac i szukaé zatrud-
nienia w innych galeziach, poniewaz produkcja kurczy sie albo sa wprowadzane
nowe technologie.

W celu identyfikacji poszczegélnych grup galezi mozna wziaé pod uwage
dynamike zatrudnienia w galezi, jak Groshen i Potter [2003], albo dynamike
zatrudnienia w galezi skorygowang o $rednig dla catego sektora, jak Aaron-
son et al. [2004]. Wedlug tych pierwszych, nalezy wzia¢ pod uwage dynamike
zatrudnienia w okresie ekspansji i recesji oraz przyjaé, ze zmiana jest trwala,
jesli w okresie ekspansji i recesji dynamika ma ten sam kierunek. Innymi
stowy, gatezie zyskujg w wyniku zmian strukturalnych, jesli ich zatrudnienie
ro$nie w czasie recesji i ekspansji oraz traca, jesli zatrudnienie kurczy sie
niezaleznie od fazy cyklu koniunkturalnego. Galezie zachowuja sie procyklicz-
nie, gdy zatrudnienie ro$nie w czasie ozywienia i spada w czasie recesji oraz
antycyklicznie, kiedy kurczy si¢ w trakcie ozywienia i ro$nie w czasie recesji.

Wedtug Aaronsona et al. [2004, s. 40] nalezy skorygowa¢ dynamike zatrud-
nienia w poszczegdlnych galeziach o $rednig dynamike w przemysle przetwor-
czym i przyjaé, iz zmiana jest trwala, jeSli w czasie spowolnienia i ozywienia
dynamika zatrudnienia jest mniejsza od $redniej, albo jesli jest wieksza od
Sredniej. Zalézmy, ze g¢ i g/, to odpowiednio stopy wzrostu zatrudnienia w cza-
sie ekspansji i recesji w gatezi i, za§ g°i g’, to odpowiednio stopy wzrostu
zatrudnienia w przemysle przetwérczym. Wowczas galezie, w ktérych zachodza
zmiany strukturalne spelniaja nastepujagce warunki:

g;—g>0igi—g >0 (1)
g;—8°<0igi—g <0 (2)

W pierwszym przypadku sa gale¢zie zyskujace w wyniku zmian struktural-
nych, tzn. ich zatrudnienie ro$nie szybciej (lub wolniej spada) niz w calym
przemyS$le zaréwno w czasie recesji, jak i ekspansji. W grupie tej powstaje
wzglednie duzo miejsc pracy w czasie ekspansji i relatywnie mato jest likwido-
wanych w czasie recesji. W rezultacie zwieksza sie ich udzial w zatrudnieniu
ogélem. Galeziom tym odpowiadajg punkty w éwiartce péinocno-wschodniej
na rysunku 1. W drugim przypadku sg gatezie tracagce w wyniku zmian struk-
turalnych, tzn. ich zatrudnienie ro$nie wolniej (lub szybciej spada) od $redniej
zar6wno w czasie recesji, jak i ekspansji. Innymi stowy, w tej grupie galezi
tworzy si¢ wzglednie mato miejsc pracy w czasie ekspansji i wzglednie duzo
likwiduje w czasie recesji. Z czasem ich udzial w zatrudnieniu zmniejsza sig.
Z kolei gal¢ziom tym odpowiadajg punkty w ¢éwiartce poludniowo-zachodniej
na rysunku 1.

W pozostatych (mieszanych) przypadkach mamy do czynienia ze zmianami
koniunkturalnymi. W galeziach procyklicznych (przypadek 3) w czasie ekspansji
wzrost zatrudnienia jest szybszy od przecietnej, a w okresie recesji sg wiek-
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sze spadki (lub wolniejsze wzrosty). W tej grupie galezi powstaje wzglednie
duzo miejsc pracy w czasie ekspansji i wzglednie duzo jest likwidowanych
w czasie recesji. Na rysunku 1 odpowiada im éwiartka pétnocno-zachodnia.
Z kolei w galeziach antycyklicznych (przypadek 4) jest odwrotnie, w czasie
ekspansji zatrudnienie ro$nie wolniej od $redniej, za§ w czasie recesji wolniej
spada (lub ro$nie szybciej). W tej grupie powstaje wzglednie niewiele miejsc
pracy w czasie ekspansji i likwiduje sie niewiele gal¢zi w czasie recesji. Na
rysunku 1 odpowiada im ¢wiartka potudniowo-wschodnia.

ge—g°>0ig/—g"<0 (3)
g/ —8°<0ig;—g">0 4)

W niniejszym badaniu wykorzystano oba sposoby identyfikacji charakteru
zmian w zatrudnieniu. W pierwszym przypadku (GP) o charakterze zmiany
informuje procentowa zmiana w zatrudnieniu w danym okresie (jako punkt
odniesienia przyjeto albo ostatni rok wzrostu albo ostatni rok spadku). W dru-
gim przypadku (A) od dynamik poszczegélnych gatezi odje¢to $rednig dynamike
dla catego przemystu przetwoérczego, zeby zidentyfikowaé gatezie o tempie
zmian wigkszym lub mniejszym od przecietnego. Dla Polski, ktéra rozwija
sie szybciej niz uprzemystowione gospodarki i ktéra nie doswiadczyla jeszcze
typowej recesji (pomijajgc pierwsze lata transformacji), druga z tych metod
(A) odwotujgca sie do odchylen od trendu - wydaje sie by¢ bardzie miaro-
dajna.

W kolejnym kroku za pomoca wykresu zidentyfikowano galezie mieszczace
sie w poszczegdlnych éwiartkach rysunku 1 podczas kolejnych spowolnien
i ozywien. Nastepnie obliczono udzialy poszczegdlnych grup galezi w zatrud-
nieniu calego przemyslu przetwoérczego i na tej podstawie okreslono skale
zmian strukturalnych.

Obliczenia wykonano na podstawie danych dostepnych w Rocznikach staty-
stycznych GUS, dla lat 1993-2008 na podstawie danych dezagregujacych prze-
mysl przetwérczy na 23 galezie, za§ po roku 2008 na 24 galezie. Statystyki te
nie dostarczajg informacji o zmianach w strukturze zatrudnienia w obre¢bie
poszczegdlnych gatezi.

Analiza empiryczna

Wazne znacznie dla wynikéw analizy za pomocg metody Groshen i Pottera
[2003] ma wybo6r okreséw recesji i ekspansji®. W Polsce, pomijajac pierw-
sze lata transformacji systemowej, nie wystepowata recesja rozumiana jako
spadek PKB. Stad tez zbadano zmiany w zatrudnieniu w czasie spowolnien
i ozywien gospodarczych. Za spowolnienie uznano okres, w ktérym dynamika

8 Aaronson et al. [2004, s. 41] zwracaja uwage, ze warto$¢ wskaznika GP zalezy od okreséw,
ktére obejmuje badanie.
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produkcji przemystu przetwérczego byla ponizej Sredniej dlugoletniej, za$
za ozywienie nastepujacy po nim okres, kiedy dynamika byla powyzej $red-
niej. Z rysunku 2 wynika, ze — pomijajac poczatek transformacji — produkcja
rosta w tempie ponizej $redniej w latach 1998-2002, w 2005 roku i w latach
2008-2009. Przyjeto przy tym jednocze$nie, iz ozywienia mialy miejsce w latach
2003-2004, 2006-2007 oraz w latach 2010-2011. Dlatego w celu identyfikacji
gatezi koniunkturalnych” i ,strukturalnych” zbadano zalezno$¢ miedzy dyna-
mika zatrudnienia w nastepujacych w okresach: 1998-2002 i 2003-2004, 2005
i 2006-2007, 2008-2009 i 2010-2011.

Wynik identyfikacji gatezi ,strukturalnych” i ,koniunkturalnych” prezentuja
tabele 4-5 oraz rysunek 1A zamieszczony w aneksie. Uzyskane rezultaty réznig
sie¢ w zalezno$¢ od tego, czy galezie identyfikowane na podstawie dynamiki
zatrudnienia (GP), czy dynamiki zatrudnienia skorygowanej o $rednig dla prze-
mystu przetwérczego (A). Przykltadowo, dla spowolnienia 1998-2002 w pierw-
szym przypadku (GP) do grupy ,strukturalnej” zaliczono 11 galezi, w tym do
Jtracacych” 9, za§ 2 do ,zyskujacych”. Grupa ,koniunkturalna” obejmowata
12 galezi, w tym 10 ,procyklicznych” i 2 ,antycykliczne”. Natomiast wedlug
drugiego podejécia (A) do grupy ,strukturalnej” weszly 17 galezi, w tym do
"tracgcych” 9, a do ,zyskujacych” 8. Grupe ,koniunkturalng” stanowito 6 gatezi,
w tym 3 ,procykliczne” i 3 ,antycykliczne”.

Rysunek 2

Wahania produkcji przemystu przetwérczego w stosunku do trendu (w pkt. proc.)
8,0
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2,0 —— ~
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przed zmiang klasyfikacji M po zmianie klasyfikacji

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie: Rocznikéw statycznych GUS - rézne lata

Grupa galezi ,tracacych” jest prawie taka sama w obu przypadkach (pokry-
walo sie 8 na 9 gatezi). Niezaleznie od uzytego kryterium wchodzg do niej:
wyroby tytoniowe, odziez i futrzarstwo, wyroby ze skéry, produkcja koksu,
pozostale surowce niemetaliczne, produkcja metali, maszyny i urzadzenia,
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pozostaly sprzet transportowy. Do grupy ,zyskujacej” wchodza wyroby z gumy
i zagospodarowanie odpadéw albo produkcja drewna, produkcja celulozy, dzia-
talno$¢ wydawnicza, wyroby z gumy, wyroby z metali, maszyny i urzadzenia
elektryczne, meble, zagospodarowanie odpaddw.

W celu okreslenia roli czynnikéw strukturalnych i koniunkturalnych
w ksztaltowaniu zatrudnienia poréwnano udzial poszczegélnych grup galezi
w zatrudnieniu ogélem w czasie kolejnych spowolniefi. Z tego poréwnania
wynika, niezaleznie od uzytej metody, ze podczas spowolnienia gospodarczego
pod koniec dekady bylo mniejsze zatrudnienie w gateziach ,strukturalnych”
(tj. znajdujacych sie w éwiartce potudniowo-zachodniej oraz pétnocno-zachod-
niej) niz w czasie spowolnienia gospodarczego na przetomie wiekéw. W latach
1998-2008 w gateziach objetych zmianami strukturalnymi zatrudnionych byto
56,7% (70,7%) og6étu zatrudnionych, za$ w latach 2008-2009 byto ich 41,6%
(44,6%). Z kolei w galeziach ,koniunkturalnych” udzial w zatrudnieniu zwiek-
szyl sie odpowiednio z 43,3% (29,3%) do 58,4% (55,4%)%.

Wazne sg réwniez zmiany w obrebie grupy galezi ,strukturalnych”. To
w jakim stopniu zmniejszyt si¢ udzial galezi ,tracacych” a w jakim ,zyskuja-
cych” w wyniku zmian strukturalnych? Dane sugeruja, ze w wigkszym stop-
niu zmniejszyl si¢ w zatrudnieniu udzial galezi ,tracacych” niz ,zyskujacych”.
Wedtug drugiego sposobu analizy (A), w latach 1998-2002 przecietny udziat
tych pierwszych w zatrudnieniu wynosit 37,2%, za$ w latach 2009-2009 18,3%,
w przypadku tych drugich bylo to odpowiednio 33,5% oraz 26,3%. Mozna
zatem powiedzieé, ze zwiekszylo sie oddzialywanie ,pozytywnych” i zmniejszyto
oddziatywanie ,negatywnych” zmian strukturalnych.

Dokladniejsza analiza pokazuje, ze jest pewna grupa gatezi ,trwale” zysku-
jacych i ,trwale” tracych, w tym znaczeniu, iz zaréwno w czasie spowolnienia
1998-2002, jak i spowolnienia w latach 2008-2009 wchodzily one do grupy gatezi
zyskujacych i tracacych. I tak, wedlug kryterium (A), grupe ,trwale” tracaca
tworzyly: produkcja odziezy, skor i wyrobéw skérzanych, wyrobéw tytoniowych,
pozostatego sprzetu transportowego. Natomiast do grupy ,trwale” zyskujacej,
w pierwszym i drugim okresie wchodzita produkcja wyrobéw z gumy, wyrobéw
z metali oraz (przed zmiang klasyfikacji) produkcja celulozowo-papiernicza
oraz maszyny i urzadzenia elektryczne (a po zmianie klasyfikacji produkcja
papieru i wyrobéw z papieru i produkcja urzadzen elektrycznych). Ta stabil-
no$¢ sktadu grup $wiadczy o dlugotrwalym charakterze zmian w galeziowej
strukturze zatrudnienia. W ich wyniku zmniejszyt sie udzial gatezi ,trwale”
tracacych w obu okresach $rednio z 14,3% do 9,4%, za$ zwigkszyl ,trwale”
zyskujacych z 17,4% do 23,4% (zob. tablica 5)°.

9 Warto zwrdci¢ uwage, ze grupy te w duzym stopniu pokrywaja sie z grupami galezi, w ktérych
najwiecej zlikwidowano i utworzono miejsc pracy w latach 1992-2008 (zob. tablica 2).
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Tablica 4

Udzial galezi ,strukturalnych” i ,koniunkturalnych” w zatrudnieniu przemystu przetworczego
w wybranych okresach

GP
Strukturalne Koniunkturalne
Rodzaj zmiany Razem
tracace zyskujace procykliczne antycykliczne

Okres 1998-2002
Liczba galezi 9 2 10 2 23
Udziat w zatrudnieniu (w %) 51,8 49 41,3 2,0 100

Okres 2005
Liczba galezi 2 12 9 0 23
Udziat w zatrudnieniu (w %) 7,4 41,1 51,5 0,0 100,0

Okres 2008-2009*
Liczba galezi 9 1 12 2 24
Udziat w zatrudnieniu (w %) 39,6 2,1 50,8 7,6 100

A
Strukturalne Koniunkturalne
Rodzaj zmiany Razem
tracace zyskujace procykliczne antycykliczne

Okres 1998-2002
Liczba galezi 9 8 3 3 23
Udziat w zatrudnieniu (w %) 37,2 33,5 8,7 20,6 100

Okres 2005
Liczba galezi 8 8 3 4 23
Udzial w zatrudnieniu (w %) 40,3 33,6 18,6 7,5 100

Okres 2008-2009*
Liczba galezi 7 5 7 5 24
Udziat w zatrudnieniu (w %) 18,3 26,3 24,5 30,9 100

Uwaga: Liczba pracujacych na koniec roku; * po zmianie klasyfikacji dziatalnoéci gospodarczej.

Zrédio: obliczenia wlasne na podstawie Rocznikow statystycznych GUS - rézne lata

Uzyskane wyniki prowadza do wniosku, ze pod koniec dekady skala zmian
strukturalnych byla mniejsza niz na przetomie wiekéw. W takim znaczeniu,
ze zmniejszyt sie udzial pracownikéw zatrudnionych w galeziach ,struktural-
nych”, zas zwigkszyl zatrudnionych w galeziach ,koniunkturalnych”10. Jedno-
cze$nie zmniejszyla si¢ liczba pracownikéw zatrudnionych w galeziach tra-
cacych w wyniku zmian strukturalnych i zwiekszyta sie liczba zatrudnionych
w galeziach zyskujacych w wyniku zmian strukturalnych. Sugeruje to, ze pod
koniec dekady potrzebne bylo nizsze tempo wzrostu produkcji do utrzymania
sie zatrudnienia, poniewaz spowolnieniom gospodarczym towarzyszyta mniejsza
intensywno$¢ zmian strukturalnych w przemysle przetwoérczym.

10 Ten wynik jest zbiezny z zachowaniem wskaznika Liliena (zob. rysunek 2A w aneksie), acz-
kolwiek trzeba pamietaé o jego ograniczeniach wskazanych przez Abraham i Katza [1986].
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Tablica 5

Udzial w zatrudnieniu i dynamika zatrudnienia wybranych grup galezi

Udziat w zatrudnieniu (w %)

Wyszczegélnienie

GP
Okres 1998-2002 2008-2009
Przemyst przetworczy 100 100
w tym galezie:
Jtrwale” tracace 39,1 30,7
Jrwale” zyskujace 0,0 0,0

Udzial w zatrudnieniu (w %)

Wyszczegdlnienie

A
Okres 1998-2002 2008-2009
Przemyst przetwérczy 100 100
w tym galezie:
Jtrwale” tracace 14,3 9,4
Jtrwale” zyskujace 17,4 23,4

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie Rocznikow statystycznych GUS - rézne lata

Zakonczenie

W czasie transformacji systemowej zmniejszyto sie zatrudnienie w polskim
przemysSle przetwérczym i zmienita sie jego gateziowa struktura. Wazng przy-
czyng tego byly przeobrazenia w galeziowej strukturze produkcji i zwigzane
z tym zmiany w wielko$ci i strukturze popytu na praceg. ,Przesuwanie” sie
produkcji z galezi o wysokiej pracochtonno$ci do gatezi o nizszej pracochton-
nosci wigzalo sie z likwidacjg miejsc pracy i spadkiem udzialu czesci branz,
jak produkcja odziezy, w zatrudnieniu ogdtem.

Ten proces mial istotne znaczenie dla zachowania sie popytu na prace. Na
przestrzeni lat galezie tracace w wyniku zmian strukturalnych zmniejszyty swoj
udzial w calkowitym zatrudnieniu. Zwiekszyly natomiast swdj udzial galezie
zyskujace w wyniku zmian strukturalnych. Stad tez pod koniec ostatniej dekady
spadek popytu na prace zwiazany z dekoniunkturg byl mniejszy niz na przeto-
mie wiekéw, poniewaz mniejsza byta niz w przesztosci dodatkowa (w stosunku
do koniunkturalnej) redukcja zatrudnienia wynikajaca z przeobrazen struktu-
ralnych. Jednocze$nie zwiekszyt si¢ w zatrudnieniu udzial galezi reagujacych
procyklicznie, co z kolei sugeruje, ze jest mozliwos¢ wiekszego oddziatywania
za pomoca tradycyjnej polityki makroekonomicznej na zatrudnienie, zwlaszcza
w przemysSle przetwérczym.

Uzyskane wyniki sugeruja, ze mniejsza intensywnos$ci zmian strukturalnych
powoduje, iz potrzebne jest mniejsze tempo wzrostu produkcji do podtrzymania
zatrudnienia. Nalezy je jednak traktowac jako cze$ciowe wyjadnienie zjawiska.
Pelna odpowiedZ wymaga dalszych badan nad innymi czynnikami wptywaja-
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cymi na elastyczno$¢ zatrudnienia wzgledem produkcji, takimi jak elastyczno$é
wynagrodzen czy obcigzenia dla pracodawcéw wynikajace z prawnej ochrony
zatrudnienia.
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Rysunek 1A
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Rysunek 2A
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STRUCTURAL CHANGE, BUSINESS CYCLES AND EMPLOYMENT
IN POLAND’S MANUFACTURING SECTOR

Summary

The article examines the impact of changes in the sector breakdown of employment
on the level of employment in Poland’s manufacturing industry. To investigate the scope of
structural changes, the author uses a method originally developed by Groshen and Potter
(2003). The method assumes that changes in employment are structural in nature if they have
the same direction at a time of both recession and recovery (for example, if employment in
the sector rises or falls in both periods). Cyclical changes occur if their direction at a time
of recession is different from that at a time of recovery — for example, if employment in the
sector falls during a recession, while rising at a time of recovery, the author says.

The study finds that sectors that lost out as a result of structural changes in the analyzed
period accounted for a decreasing proportion of total manufacturing sector employment.
At the same time, the role of pro-cyclical sectors increased, the author says. He adds that
the drop in demand for labor related to the economic downturn at the end of the last
decade was less acute than the decline at the end of the preceding decade. This shows that
traditional macroeconomic policies can have a greater impact on employment than other
measures, especially in manufacturing, Bartosik concludes.
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