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Tradycyjnie ekonomis$ci postrzegali regulacje Srodowiskowe i dzialania w za-
kresie ochrony $rodowiska jako czynnik pogarszajacy pozycje konkurencyjnag
przedsi¢biorstw, a takze obnizajacy konkurencyjnos$¢ calej gospodarki. Jako
przyktad mozna podaé wzrost kosztéw funkcjonowania firmy spowodowany
koniecznos$cig spelniania wymogéw plynacych z uregulowan prawnych w tym
zakresie, takich jak zmiana technologii produkcji, instalacja efektywniejszych
urzadzen zatrzymujgcych zanieczyszczenia itd. [Gray, 1987]. W 1991 r. Michael
Porter w krétkim artykule opublikowanym w Scientific American zaproponowat
catkowicie odmienne podejScie do tego zagadnienia (poglady te rozwinal p6zZniej
w kolejnych artykutach - [Porter, van der Linde, 1995a, b]). Zdaniem Portera
powstawanie zanieczyszczen i odpadéw w procesie produkcji jest pewnego
rodzaju stratg i $wiadczy o nieefektywnym wykorzystaniu zasobéw $rodowiska
przyrodniczego. Zatem eliminujgc powstawanie zanieczyszczen poprzez zmiany
organizacyjno-zarzadcze oraz technologiczne przedsigbiorstwa moga jednoczes-
nie obniza¢ swoje oddzialywanie na $rodowisko oraz podnosi¢ konkurencyjnoscé.
Porter zasugerowal, ze wprowadzenie nowych, poprawnie skonstruowanych
regulacji $srodowiskowych zmusi przedsi¢biorstwa do poszukiwania nowych
rozwigzan technologicznych, ktére w ten sposéb bedg staraly sie dostosowaé do
zmieniajacych sie regulacji. Zdaniem Portera ten wzrost innowacyjnosci moze
prowadzi¢ do obnizenia oddzialywania na $rodowisko, ale takze do wzrostu
produktywnos$ci gospodarowania, co z kolei wptynie na podniesienie konkuren-
cyjnosci przedsiebiorstw oraz catych gospodarek. Porter pisze takze, ze dotych-
czasowe bledne rozumowanie dotyczgce zwigzku miedzy dziatalnoscig przed-
siebiorstw w zakresie ochrony $rodowiskowg a ich dziatalnoscig ekonomicznag
wynikalo z postrzegania konkurencyjnos$ci w ujeciu statycznym, podczas gdy
ma ona charakter dynamiczny, co oznacza konieczno$¢ ciaglego poszukiwania
sposob6éw na poprawe efektywnos$ci gospodarowania. Co$ co dzi$ podnosi koszty
funkcjonowania firmy, jutro moze sie okazaé Zrédiem jego przewagi konkuren-
cyjnej. I tak tez Porter postrzegal role regulacji sSrodowiskowych!. Porter [1991,
1995a, 1995b] zasugerowal takze, ze przedsiebiorstwa dzialajac w okre$lonych
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1 Poglad zaprezentowany przez Portera byl dalej rozwijany przez innych badawczy [Hart, 1995],
[Shrivastava, 1995].
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uwarunkowaniach rynkowych, prawnoinstytucjonalnych i spotecznych nie sa
w stanie dostrzec wszystkich potencjalnych mozliwosci do poprawy wynikéw
swojej dziatalno$ci. Porter uzasadnia te sytuacje niedoskonato$ciami rynku,
brakiem pelnej informacji oraz trudno$ciami z analizg tych informacji.

Pojawily si¢ rowniez glosy sceptyczne wobec pogladéw Portera. Walley and
Whitehead [1994] poddali w watpliwo$¢ tezg, ze zwigkszone zaangazowanie
przedsiebiorstw w ochrone Srodowiska moze prowadzié¢ zaré6wno do obnizenia
oddzialywania na $rodowisko oraz poprawy konkurencyjnosci firm. Wskazali
oni, ze problemy $rodowiskowe sg coraz bardziej ztozone i kompleksowe, a co
za tym idzie koszty, ktére trzeba ponie$é, zeby je rozwiazaé rosng bardzo
szybko i przewyzszajg potencjalne korzysci z tego tytutu. Szczegdtowa krytyke
koncepcji Portera przedstawili rowniez Palmer, Oates i Portney [1995].

Zanim zostang przedstawione wyniki dotychczasowych dociekan badaczy
dotyczacych hipotezy Portera, nalezy stwierdzi¢, ze bywa ona réznie interpre-
towana w literaturze. Czesto hipoteze te rozumie sig, tak jak przedstawia to
Porter — regulacje $rodowiskowe moga stymulowac innowacyjno$¢ przedsie-
biorstw, ale musza by¢ wtasciwie skonstruowane, a wiec skupiaé sie przede
wszystkim na efektach proceséw zachodzacych w przedsigbiorstwach, a nie
samych procesach. To pociggnie za sobg wzrost efektywnos$ci gospodarowania
i przetozy sie na wzrost konkurencyjnosci poszczegdlnych firm, a takze catych
gospodarek. Wydaje sie jednak, ze wiekszo$¢é regulacji $rodowiskowych nie
spelnia wymienionego wyzej warunku, poniewaz wskazujg one zaréwno cel
$rodowiskowy, ktéry nalezy osiggnaé¢ oraz Srodki, jakimi nalezy go osiagnad.
Cel ten najczeSciej ustanawiany jest w oparciu o aktualnie znane i dostepne
technologie, a zatem przedsiebiorstwa moga go osiagna¢ poprzez zastosowanie
odpowiednich rozwigzan organizacyjno-technologicznych, bez koniecznosci pro-
wadzenia prac badawczo-rozwojowych oraz poszukiwania rozwigzan innych niz
te juz dostepne. Stawiane sg réwniez hipotezy catkowicie odwrotne moéwigce
o tym, ze wzrost rygorystycznosci regulacji srodowiskowych moze ostabiaé pozy-
cje konkurencyjng panstw naktadajacych regulacje, na rzecz panstw, w ktérych
te regulacje sg stabsze lub w ogéle nie istnieja.

W najogélniejszym ujeciu, hipoteza Portera przywolywana jest w trakcie
poszukiwania zwigzku miedzy dzialalnoscia przedsiebiorstw w zakresie ochrony
$rodowiska a ich dziatalno$cig ekonomicznag, przy czym dziatalno$é ta nie musi
byé¢ stymulowana poprzez regulacje $rodowiskowe. Przyktadowo analizuje sie
efekty ekonomiczne i organizacyjne osiggane przez przedsiebiorstwa w wyniku
podejmowanych przez nie inicjatyw na rzecz ochrony $rodowiska przyrodni-
czego (np. wplywu réznego rodzaju dobrowolnych dziatan prosrodowiskowych
na ekonomiczng dziatalno$¢ przedsiebiorstw).

Badania prébujgce weryfikowaé hipoteze Portera podejmowane sg zaréwno
na poziomie panstw i regionéw, jak i na poziomie przedsigbiorstw. Ponizej
zostang pokrétce przedstawione rezultaty dociekan dotyczacych zwigzku mie-
dzy regulacjami $rodowiskowymi a konkurencyjnoscig gospodarek, a nastepnie
uwaga zostanie po$wiecona zagadnieniu wplywu pro$rodowiskowej dziatalnosci
przedsiebiorstw na efekty prowadzonej przez nie dziatalnos$ci ekonomicznej.
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Regulacje srodowiskowe a konkurencyjnosé¢ gospodarek

Tradycyjnie uwazano, ze zaostrzenie rygoréw $rodowiskowych moze pogor-
szy¢ konkurencyjno$¢ gospodarek uczestniczacych w wymianie mi¢dzynaro-
dowej. W literaturze wskazuje sie potencjalne negatywne skutki zaostrzenia
regulacji Srodowiskowych dla gospodarki. Wymienia sie tu m.in. pogorszenie
bilansu handlowego (przynajmniej w krétkim okresie), zmniejszenie miedzyna-
rodowego znaczenia sektora dotknietego regulacjami, przenoszenie dziatalnosci
gospodarczej do krajow o nizszych standardach $rodowiskowych i zwigzany
z tym wzrost bezrobocia, konieczno$é restrukturyzacji gospodarki wynikajaca
z odejécia od sektoréw gospodarki silnie opartych na zasobach $rodowiska
[Jaffe i inni, 1995].

Analizowanie wplywu regulacji srodowiskowych na konkurencyjno$¢ gospo-
darek jest zagadnieniem niezwykle trudnym. Po pierwsze, juz samo pojecie
konkurencyjnosci, cho¢ niezwykle popularne i rozpowszechnione, jest do$c¢
ogoélne i brak jest konsensusu co do sposobéw jej pomiaru. Drugim, istotnym
problemem jest kwestia, w jaki spos6b mierzyé surowos$¢ regulacji Srodowisko-
wych. Jest to niezwykle trudne zagadnienie i najczeSciej probuje sie je omijac
stosujac pewne miary posrednie, na przyktad szacujac koszty, ktére przedsie-
biorstwa musza ponie$é, aby dostosowaé sie do nowych regulacji. Ze wzgledu
na wskazane problemy w literaturze dotyczacej podejmowanej problematyki
najczesciej bada sie wplyw regulacji srodowiskowych na (1) zmiany wielkosci
eksportu produktéw wytwarzanych przez branze objete regulacjami (oraz wzrost
udziatu eksportu panstw o mniej licznych i mniej rygorystycznych regulacjach
srodowiskowych kosztem panstw posiadajacych liczne i rygorystyczne regula-
cje), (2) zmiany udziatu poszczegdlnych panstw w strukturze globalnej produkcji
poszczegdlnych débr oraz (3) zmiany lokalizacji przedsiebiorstw.

Jak juz wcze$niej wspomniano, zaostrzenie regulacji Srodowiskowych moze
prowadzi¢ do zmniejszenia eksportu towaréw wytwarzanych przez branze, ktére
zostaly tymi regulacjami objete. Jezeli przyjaé, ze nie istniejg Zadne ograni-
czenia prawnoadministracyjne w zakresie korzystania z zasobéw $rodowiska
przyrodniczego, wowczas przedsiebiorstwo nie ponosi kosztéw zwigzanych z ich
wykorzystaniem (np. wody, surowcéw energetycznych, surowcéw mineralnych)
oraz odprowadzaniem do Srodowiska pozostatosci po procesach produkcyjnych
(emisja odpaddw, Sciekéw, zanieczyszczen atmosferycznych, hatasu). Jesli zatem
zostang natozone regulacje prawne okreslajace sposéb, intensywno$¢ oraz cene
za korzystanie z zasob6éw $rodowiska, wowczas przedsiebiorstwa pogarszajg
swojg pozycje konkurencyjng w stosunku do przedsiebiorstw w krajach, gdzie
takie regulacje nie zostaly natozone. Wynika to ze wzrostu kosztéw funkcjono-
wania podmiotu, co moze przekladaé sie na cene produktéow, pogorszenie ich
atrakcyjnosci na rynku i w rezultacie na spadek wielkosci eksportu. Podobne
rozumowanie mozna przeprowadzi¢ w odniesieniu do zmian roli poszczegdl-
nych gospodarek w globalnej produkcji réznych rodzajéw débr.

Kalt [1988] analizowat zmiany wielkoSci eksportu przedsiebiorstw z 78 pod-
sekcji klasyfikacji dziatalnosci gospodarczej w latach 1967-1977. Bral pod uwage
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szereg zmiennych dotyczacych regulacji $srodowiskowych, w tym m.in. koszty
zwigzane z dostosowaniem do zmian prawnych w zakresie ochrony srodowiska.
Nie znalazl jednak statystycznego zwigzku miedzy tymi zmiennymi a wielkoscig
eksportu. Gdy jednak ograniczyl prébe wylacznie do przedsigbiorstw produkcyj-
nych, wéwczas stwierdzit istotny statystycznie wplyw kosztéw dostosowania do
regulacji Srodowiskowych na wielkoSci eksportu. Znaczenie i sita tego zwigzku
jeszcze wzrosly po wylaczeniu z préby przedsiebiorstw branzy chemicznej.

Podobne badania przeprowadzit Tobey [1990]. Analizowat on wplyw regu-
lacji srodowiskowych na miedzynarodowa konkurencyjnosé gospodarek wyko-
rzystujagc model handlu Heckschlera-Ohlina-Vaneka. Natomiast poziom rygo-
rystyczno$ci regulacji $rodowiskowych mierzyt za pomocg siedmiostopniowe;j
skali przygotowanej przez Waltera i Ugelowa [1979]. W swoich badaniach
analizowal branze przemystu szczegélnie niebezpieczne dla Srodowiska, takie
jak gérnictwo, przemyst papierniczy, chemiczny, hutniczy. Nie stwierdzil on
jednak istnienia istotnego statystycznie zwigzku miedzy surowoscig regulacji
srodowiskowych a wielkoscig eksportu.

Zmiany udzialu poszczegblnych panstw w $wiatowej strukturze produkcji
badali Low i Yeats [1992], ktorzy stwierdzili, ze w latach 1965-1988 nastgpit
spadek udzialu Ameryki Péinocnej w $wiatowym handlu towarami wytwarza-
nymi w branzach szczegélnie niebezpiecznych dla srodowiska z 21% do 14%
i jednoczesny wzrost znaczenia produkcji panstw Azji Poludniowo-Wschodniej
(z 3,4% do 8,4%)?. Zdaniem autoréw panstwa rozwijajace sie, w wyniku wzro-
stu rygorystyczno$ci regulacji Srodowiskowych w panstwach wysoko rozwinie-
tych, uzyskaty nad nimi przewage komparatywng w produkcji tych débr. Do
podobnych wnioskéw doszedl Robinson [1988], ktéry badal wplyw regulacji
srodowiskowych na bilateralny bilans handlowy miedzy USA oraz Kanada.
W S$wietle jego badan nie stwierdzil on istotnych przesuni¢é¢ we wzajemnym
handlu mi¢dzy tymi dwoma krajami, co tlumaczyl do$¢ duzym podobiehstwem
miedzy USA i Kanada w zakresie stosowanych regulacji $rodowiskowych
oraz kosztéw dostosowania sie do nich. Robinson dowiédl takze, ze w latach
1973-1982 udzial kosztéw zwigzanych z ochrong $rodowiska wzrést zaréwno
w przypadku towaréw eksportowanych, jak i importowanych, przy czym w tych
ostatnich rést on szybciej. Oznacza to, ze Stany Zjednoczone importowaly
przede wszystkim te produkty, ktérych wytworzenie w samych Stanach byloby
najdrozsze ze wzgledu na surowos$¢ i kosztowno$é regulacji $rodowiskowych.
Jednoczes$nie rést eksport tych towaréw, ktére w mniejszym stopniu obcigzone

2 W literaturze anglojezycznej stosuje sie zwrot ,environmentally sensitive goods”, ktéry oznacza
produkty wytwarzane w branzach gospodarki szczeg6lnie szkodliwych dla srodowiska przyrodni-
czego. Brak jest jednoznacznej zgody, ktore branze nalezy tu zaliczy¢. Jedno z podej$¢ proponuje,
by zaliczy¢ tu te branze, ktére charakteryzuja najwyzsze koszty zwigzane z ochrong srodowiska
w przeliczeniu na jednostke produktu [Robinson 1988], [Tobey, 1990], [Low, Yeats, 1992]. Drugie
podejscie polega na wyodrebnieniu tych branz, ktére charakteryzuje najwyzszy poziom emisji na
jednostke produktu [Mani, Wheeler, 1997]. Niezaleznie od tego, ktére z tych podej$¢ przyjmiemy,
najczesciej do branz gospodarki szczegdlnie szkodliwych dla $rodowiska zalicza sie p. che-
miczny, p. celulozowo-papierniczy, p. hutniczy, wytwarzanie metali i metali niezelaznych itd.
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byly tymi kosztami. Robinson potwierdzit takze, ze wzrost ilodci i rygorystycz-
nos$ci regulacji Srodowiskowych w krajach wysoko rozwinietych spowodowat
wzrost konkurencyjnosci panstw rozwijajacych sie w zakresie wytwarzania
produktow w sektorach szczegdlnie dla srodowiska niebezpiecznych.

Xu [1999] dla analizy miedzynarodowej konkurencyjnosci 34 panstw $wiata
wytwarzajgcych ponad 80% S$wiatowej produkcji ,environmentally sensitive
goods” wykorzystal wskaznik zaproponowany przez Balassa [1989]. Xu stwier-
dzil, ze mimo znaczgcego zaostrzenia regulacji Srodowiskowych w krajach
wysoko rozwinietych w latach 70. i 80. udzial badanych panstw w $wiatowym
eksporcie tych produktéw sie nie zmienil. Zatem w Swietle jego badan nie-
uzasadniona jest teza, ze regulacje Srodowiskowe obnizajg miedzynarodowg
konkurencyjno$é panstw.

Analizujac wplyw regulacji srodowiskowych na konkurencyjno$é¢ gospo-
darek bada sie takze ich oddzialywanie na lokalizacje inwestycji. Tradycyjnie
analizuje sie takie czynniki lokalizacji, jak wielko$¢ rynku, koszty pracy, ryzyko
kursowe, stabilno$é polityczna i gospodarcza. Bardzo niewiele prac prébuje
weryfikowaé wplyw regulacji srodowiskowych na decyzje lokalizacyjne podmio-
téw gospodarczych. Jedng z niewielu takich prac jest opracowanie Klavensa
i Zamparuttiego [1993], ktérzy badali znaczenie zagadnien Srodowiskowych
w procesie podejmowania decyzji o lokalizacji dziatalnoSci gospodarczej w Pol-
sce, Czechach, Slowacji i Wegrzech. Stwierdzili oni, ze podejmujac decyzje
o lokalizacji inwestycji w jednym z wymienionych krajéw podmioty gospodarcze
biorg przede wszystkim pod uwage takie czynniki, jak: ryzyko biznesowe, ryzyko
zwigzane z reformami gospodarczymi, ryzyko wynikajgce z braku stabilnosci
instytucjonalnoprawnej i politycznej. Kwestiom $rodowiskowym (np. zwigzanym
z odpowiedzialno$cig za przeszle dziatania przedsiebiorstwa wobec §rodowiska)
zostalo przypisane wysokie znaczenie, ale mimo wszystko drugorzedne i raczej
uzupelniajace w stosunku do wyzej wymienionych. Wigksze znaczenie mialy
kwestie §rodowiskowe przy wyborze szczegétowej lokalizacji typu brownfield
w danym kraju. Podejmujac decyzje o inwestowaniu w dany zaktad inwestorzy
brali pod uwage potencjalne zobowigzania wynikajace z przeszlej dziatalnosci
firmy, koszty dostosowania do regulacji $rodowiskowych itd.

Wheeler i Moody [1992] badali decyzje lokalizacyjne korporacji miedzyna-
rodowych i stwierdzili, ze braly one przede wszystkim pod uwage koszty pracy,
wielko$¢ rynku itd. Ich zdaniem brak jest dowodéw na wptyw regulacji $rodo-
wiskowych na lokalizacje bezposrednich inwestycji zagranicznych (BIZ).

Do odmiennych wnioskéw doszli Lucas i inni [1992], ktérzy na podstawie
analizy zachowan przestrzennych 15 tys. zakladéw przemystowych stwierdzili,
ze ma miejsce migracja zakladéw silnie oddziatujacych na srodowisko przyrod-
nicze z panstw wysoko rozwinietych do panstw rozwijajacych sie. W zwigzku
z tym nastepuje takze wzrost udziatu eksportu towaréw wytwarzanych w tych
zaktadach w panstwach rozwijajacych sie kosztem panstw rozwinietych.

Xing i Kolstad [2002] badali wplyw regulacji sSrodowiskowych na przeptyw
bezposrednich inwestycji zagranicznych migdzy USA a innymi panstwami. Auto-
rzy stwierdzili, ze istnieje zwigzek mi¢dzy przeptywem BIZ a rygorystycznoscia
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regulacji w kraju przyjmujacym inwestycje. Zwiazek ten dotyczyt jednak tylko
branzy chemicznej i metalowej. Zdaniem Xinga i Kolstada dla branz przemy-
stu, ktére w Stanach Zjednoczonych sg objete szczegdlnie licznymi i surowymi
regulacjami, bardzo atrakcyjne do inwestowania sg panstwa rozwijajace, ktére
najczesciej do ochrony $rodowiska nie przykladaja wielkiej wagi. Ta sytuacja
nie dotyczy jednak branz, takich jak przemyst spozywczy, maszynowy lub elek-
tryczny, ktére sg stosunkowo mniej szkodliwe dla $rodowiska, a w zwigzku z tym
ich dzialalnoé¢ rzadziej bywa przedmiotem regulacji $srodowiskowych. Autorzy
podkreslajg jednak, ze regulacje $rodowiskowe sg tylko jednym z czynnikéw
determinujgcych przeptyw BIZ i brak jest dowodéw, ze maja one wieksze zna-
czenie od innych czynnikéw (rynkowych, kosztowych) lub ze same, w oderwaniu
od innych czynnikéw, mogg wplywaé na przeplyw BIZ.

Podejmowane sg takze préby identyfikacji wplywu regulacji $rodowisko-
wych na lokalizacje nowych zaktadéw w ramach jednego panstwa. Oczywiscie,
analiza taka ma sens jedynie wowczas, gdy jednostki samorzadowe posiadajg
przynajmniej cz¢Sciowe kompetencje dotyczace ochrony Srodowiska, co moze
prowadzi¢ do regionalnego zréznicowania w zakresie regulacji $rodowisko-
wych. Mozna przypuszczaé, ze nowe regulacje nie beda wplywaé a reloka-
cj¢ istniejacych juz zakltadéw (ze wzgledu na ogromne koszty takich dzialan),
ale przede wszystkim beda wplywaé na lokalizacj¢ nowych zaktadéw. Wsréd
badaczy spotka¢ mozna poglad, ze podobnie jak w przypadku decyzji lokaliza-
cyjnych o zasiegu miedzynarodowym, réwniez na poziomie regionalnym regu-
lacje $rodowiskowe mogg wplywaé na decyzje lokalizacyjne przedsiebiorstw.
Przyktadowo The Clean Air Act z 1970 r. oraz The Clean Water Act z 1977 r.
byly przyjete m.in. w celu zapobiegania sytuacji, w ktérej poszczegdlne stany
w USA rywalizujg miedzy soba o inwestoréw przez tagodzenie standardéw
srodowiskowych [Portney, 1990].

Na koniec warto jeszcze przywotaé prace Bartika [1988] stwierdzit m.in., ze
przecietne koszty dostosowania sie do regulacji Srodowiskowych oraz udzielane
pozwolenia na emisj¢ pytéw mialy maly i nieistotny statystycznie wplyw na
lokalizacje przedsigbiorstw. Rowniez Friedman, Gerlowski i Silberman [1992]
opierajac si¢ na analizie czynnikéw lokalizacyjnych korporacji mi¢dzynarodo-
wych w USA stwierdzili brak wplywu regulacji srodowiskowych na te decyzje.
Jako miare surowoSci regulacji przyjeli oni stosunek kosztéw, ktére trzeba
ponie$é¢ w celu osiggniecia zgodno$ci z regulacjami $rodowiskowymi w danym
stanie w stosunku do catkowitych kosztéw produkcji w tym stanie.

Ochrona srodowiska a konkurencyjno$é¢ przedsigbiorstw

Jak juz wcze$niej wspomniano, przedmiotem zainteresowania badaczy jest
réwniez zwigzek miedzy ochrong Srodowiska a konkurencyjnoscig przedsie-
biorstw. Wnioski ptyngce z tych badan sg niejednoznaczne3.

3 Dotychczasowe badania dotyczace wplywu dziatalno$ci przedsiebiorstw w zakresie ochrony
$rodowiska na wyniki ich dzialalno$ci ekonomicznej zaprezentowane sg w tablicy 1.
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Cze$¢ autoréw zdotala pozytywnie zweryfikowaé zwigzek miedzy dziatal-
no$cig przedsigbiorstwa w zakresie ochrony Srodowiska a gieldowa wartos-
cig ich akcji [Hamilton, 1995], [Klassen, McLaughlin, 1996], [Gilley i inni,
2000]. U podstaw tych analiz i wnioskéw z nich plynacych lezy zalozenie, Ze
informacje dotyczace réznych aspektéw dziatalnosci spoétek gietdowych (w tym
takze aspektow Srodowiskowych) sg ciggle monitorowane i analizowane przez
inwestorow gietdowych, a nastepnie odzwierciedlone w ich wartosci gietdowe;j
spotek. A zatem wycena rynkowa przedsiebiorstwa w postaci jego wartosci
gieldowej jest wypadkowa oceny obecnych i oczekiwanych wynikéw dziatal-
nosci podmiotu. Innymi stowy przedsiebiorstwa, ktére emitowaly mniej zanie-
czyszczen, wdrazaly innowacje produktowe majgce na celu obnizenie wptywu
na Srodowisko, otrzymywaly wyréznienia za osiggniecia w tym zakresie itd.,
byly lepiej postrzegane przez uczestnikéw rynku, a ich akcje wyzej cenione
i chetniej kupowane.

Niektérym badaczom udato sie¢ takze potwierdzi¢ istnienie zwigzku miedzy
dziataniami w zakresie ochrony $§rodowiska a wynikami finansowymi przedsie-
biorstw [Russo, Fouts, 1997]. W niektérych przypadkach zwigzek ten wystepo-
wal jedynie wsrdd przedsiebiorstw wytwarzajacych ,environmentally sensitive
goods” [Hart, Ahuja, 1996] lub byl odsuniety w czasie [Lenox, King, 2002].

Zdaniem Nertha [1996] tradycyjny poglad dotyczacy zwiazku miedzy $ro-
dowiskowg a ekonomiczng dziatalno$cig przedsiebiorstwa jest bledny, ponie-
waz nie bierze pod uwage dwéch istotnych kwestii. Po pierwsze, powstanie
i rozwéj technologii prewencyjnych w zakresie ochrony $rodowiska i odejécie
od wytacznie rozwigzan ,kofica rury” spowodowato, ze inwestycje w ochrone
srodowiska sg juz nie tylko dodatkowym kosztem, ale réwniez potencjalnym
zrodtem korzySci wynikajacych m.in. ze zmniejszenia zuzycia energii, wody
oraz surowcéw produkcyjnych. Po drugie, nowe rozwigzania technologiczne
nie sg fatwo dostepne i tanie do imitacji, stad te podmioty, ktore jako pierwsze
wdrazaja nowe technologie ochronne uzyskuja przewage nad innymi firmami,
ktére sg p6zniejszymi nasladowcami albo w ogéle takiego dziatania nie podej-
muja.

Mozna jednak przywotaé réwniez prace, ktére neguja istnienie wspomnia-
nego wyzej zwiagzku badz tez stwierdzaja, ze poprawa wynikéw w zakresie
ochrony $rodowiska pogorszyta uzyskiwane efekty ekonomiczne [Cordeiro,
Sarkis, 1997], [Gilley i inni, 2000], [Wagner i inni, 2002].
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Dyskusja

Analiza zwigzku miedzy regulacjami Srodowiskowymi a konkurencyjno$cia
przedsiebiorstw i gospodarek oraz zwigzku miedzy dzialalnosciag w zakresie
ochrony $rodowiska w ogéle a konkurencyjnoscig przedsiebiorstw jest zagad-
nieniem niezwykle interesujacym, ale jednoczesnie z wielu powodéw niezwykle
trudnym do badania. Rozstrzygniecie tego problemu jest rowniez niezwykle
wazne z punktu widzenia prowadzonej polityki ekologicznej oraz gospodarczej,
poniewaz pozwolitoby wyjasnié, czy ochrona srodowiska hamuje wzrost gospo-
darczy oraz negatywnie wplywa na konkurencyjno$é przedsiebiorstw, branz
oraz gospodarek. Zarzuty takie szczeg6lnie silnie podnoszone byly na przyktad
w USA w latach 70. i 80. ubiegtego wieku, kiedy to uregulowania prawne w tym
kraju byly znaczgco bardziej rygorystyczne w poréwnaniu z wiekszo$cig panstw
$wiata. Podobne dyskusje majg réwniez obecnie np. w przypadku zaostrzania
norm euro dotyczacych emisji spalin samochodowych lub proponowania zmian
w polityce energetycznej UE.

Trudnosci z analizg wptywu regulacji srodowiskowych na konkurencyjnosé
gospodarek wynika przede wszystkim z trudnosci z pomiarem poziomu rygory-
stycznoSci regulacji srodowiskowych. Najcze$ciej probuje sie to robi¢ poprzez
szacowanie kosztow zwigzanych z konieczno$cig spelniania przez przedsig-
biorstwa norm w zakresie ochrony $rodowiska. Jednak informacje tego typu
sg stabo dostepne lub w ogéle nieosiggalne. Poziom rygorystycznosci regulacji
$rodowiskowych prébuje sie réwniez stopniowaé wykorzystujgc skale porzad-
kowg dla poréwnania systeméw prawnych funkcjonujacych w réznych pan-
stwach. Jest to podejScie bardzo ciekawe, aczkolwiek niepozbawione pewnych
stabosci i pewnej dozy subiektywizmu. TrudnoSci te poteguja jeszcze réznice
wystepujace miedzy systemami prawnymi réznych panstw.

Badacze zajmujacy si¢ prezentowanym w artykule zagadnieniem stajg réw-
niez przed dylematem, jak mierzy¢ konkurencyjnos¢ gospodarek. Trudnosci
w tym wzgledzie powodujg, ze przyjmowane sg rézne posrednie miary dla
rozstrzygniecia tego zagadnienia. Jednak wszystkie wymienione w artykule
podej$cia majg okreSlone stabos$ci, ktére podwazajg stuszno$é wyciaggnietych
na ich podstawie wnioskéw. Zaréwno zmiany wielkosci eksportu, jak i udziatu
w $wiatowej produkcji ,environmentally sensitive goods” oraz zmiany lokaliza-
cji przedsiebiorstw wytwarzajacych te produkty mozna wytlumaczy¢ wieloma
innymi uwarunkowaniami, niekoniecznie zwigzanymi z regulacjami $rodowi-
skowymi.

Zaprezentowane wyzej rezultaty dociekan badaczy dotyczacych wptywu
regulacji $Srodowiskowych na konkurencyjno$¢ gospodarek budzg pewne wat-
pliwosci i nasuwajg pytania wymagajace dalszych badan. Wydaje sie bowiem,
ze sg one w pewnym stopniu oderwane od szerszego kontekstu spoleczno-
-gospodarczego i przynajmniej cz¢$¢ mechanizméw zidentyfikowanych przez
przywolanych w artykule badaczy mozna do$é skutecznie wyttumaczy¢ innymi
czynnikami niz regulacje $rodowiskowe.
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Przede wszystkim nalezy mie¢ na uwadze to, ze koszty zwigzane z ochrong
Srodowiska i spelnianiem wymogéw prawnych w tym zakresie sg stosunkowo
malo znaczace w strukturze kosztéw produkcji, nawet w przypadku branz
podlegajacych szczegélnie licznym i rygorystycznym regulacjom, jak przemyst
chemiczny, rafineryjny, cementowy, celulozowo-papierniczy itd. Environmental
Protection Agency szacuje, ze koszty te w USA stanowia przecig¢tnie 2% cal-
kowitych kosztéw produkcji i sg nieznacznie wyzsze w wymienionych wyzej
branzach. Mozna zatem sadzié, ze regulacje $rodowiskowe i koszty z nich
wynikajace raczej nie sg istotnym czynnikiem ksztattujacym konkurencyjnoéé
poszczegblnych przedsiebiorstw, branz oraz gospodarek. Z pewnoS$cig istot-
niejsze sg tu np. koszty pracy, koszty surowcéw i energii, poziom rozwoju
i dostepnosci infrastruktury technicznej.

Ze wzgledu na zapé6zZnienia rozwojowe krajéw rozwijajacych si¢ popyt na
produkty przemystowe w tych krajach jest opézniony w poréwnaniu z krajami
wysoko rozwinietymi. W zwigzku z tym korporacje miedzynarodowe przenosza
cze$¢ swoich zaktadéw blizej tych ,rodzacych si¢” rynkéw zbytu. Argument ten
potwierdzaja Leonard i Duerksen [1980], ktorzy zwracaja uwage, ze przeniesie-
nie produkcji ,environmentally sensitive goods” z USA do krajéw rozwijajacych
sie nie spowodowalo wzrostu eksportu tych produktéw do USA, a zatem mozna
przypuszczad, ze byly one wytworzone dla lokalnego rynku.

Analizujac zmiany lokalizacyjne przedsiebiorstw mozna réwniez odwolac sie
do koncepcji cyklu zycia produktu Vernona, w mysl ktérej kazdy produkt cha-
rakteryzuja trzy fazy zycia. W pierwszej fazie (produkt innowacyjny) produkty
wytwarzane sg w krajach wysoko rozwinietych, gdzie jest tatwiejszy dostep
do wysoko wykwalifikowanej sity roboczej i kapitalu. Natomiast w kolejnych
fazach cyklu zycia (produkt dojrzaly i standaryzowany) produkcja jest prze-
noszona do krajéw rozwijajacych sie, ktére mogg zaoferowaé liczng i tanig
site roboczg oraz dostep do zasobéw naturalnych. Dodatkowo efekt ten moze
wzmacniaé¢ wzrost znaczenia sektora ustug w strukturze gospodarczej krajéw
wysoko rozwinietych, w ktérych coraz wiekszg role odgrywa zwtaszcza rozwdj
sektora informacyjno-komunikacyjnego, finansowego, doradczego, badawczo-
-rozwojowego itd. Ze wzgledéw rynkowych i kosztowych roénie natomiast rola
produkcji przemystowej wytwarzanej w krajach rozwijajacych sie.

Nalezy rowniez mie¢ na uwadze to, ze produkcja ,environmentally sensitive
goods” jest silnie uzalezniona od surowcéw naturalnych, stad jest lokalizowana
tam, gdzie one wystepuja. Zatem postepujaca globalizacja, liberalizacja handlu
oraz otwieranie si¢ kolejnych panstw na wymiane miedzynarodowa powoduja,
ze korporacje miedzynarodowe zaczynaja lokalizowa¢ swoje zaktady w krajach
rozwijajacych sig, ktére do tej pory ze wzgledéw politycznych, gospodarczych,
militarnych lub ze wzgledu na réznice kulturowe, byly zamkniete dla inwesto-
row. Stad tez ro$nie udzial krajéw rozwijajacych si¢ w $wiatowej produkcji
i handlu tymi produktami.

Wydaje sie réwniez, ze w krajach wysoko rozwinietych regulacje $rodowi-
skowe sg stosunkowo najliczniejsze i najbardziej rygorystyczne, a poziom tej
rygorystycznosci jest stosunkowo zblizony, zatem trudno sadzié, by ewentualne
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réznice miedzy tymi krajami mogly mie¢ wplyw na zmiany konkurencyjnosci
poszczegblnych panstw.

Rezultaty dotychczasowych dociekan na temat wplywu regulacji $rodowi-
skowych na konkurencyjno$¢ gospodarek zaprezentowane w artykule nie daja
podstaw, by potwierdzi¢ to, o czym pisal Porter, Ze zaostrzenie regulacji $ro-
dowiskowych moze doprowadzi¢ do poprawy konkurencyjnosci gospodarek.
Z drugiej jednak strony nie ma tez jednoznacznych dowodéw na to, co sugeruja
niektérzy ekonomisci oraz przedstawiciele biznesu, ze dodatkowe regulacje
$rodowiskowe mogg mie¢ negatywny wplyw na konkurencyjno$é branz objetych
regulacjami, a w konsekwencji takze na catg gospodarke.

Roéwniez badania nad wplywem dzialalnosci przedsiebiorstw w zakresie
ochrony $rodowiska na wyniki ich dzialalno$ci ekonomicznej nie przyniosty
jak dotad jednoznacznych rozstrzygnieé¢. Jest wiele przyczyn takiego stanu
rzeczy.

Jedng z nich jest kwestia trudno$ci z pomiarem efektéw ekonomicznych
i Srodowiskowych funkcjonowania przedsigbiorstw. W przywotanych wyzej
badaniach jako mierniki dzialalnosci ekonomicznej podmiotéw gospodarczych
najczesciej przyjmuje si¢ wskazniki finansowe (np. ROE, ROA, ROCE, q Tobina),
wskazniki oparte na wycenie rynkowej (np. wartos¢ gieldowa firmy, stopa zwrotu
z papieréw warto$ciowych o podobnym ryzyku, wspétczynnik wartosci rynkowe;j
do ksiegowej oraz réznego rodzaju miary percepcyjne (np. opinie menadzeréw
dotyczace pozycji rynkowej, korzySci organizacyjnych, poprawy wizerunku).
Zadne z wymienionych wyzej nie sa wolne od wad i ograniczen.

Ocena efektéw funkcjonowania firmy przez pryzmat wskaznikéw finan-
sowych jest niepelna i nieskuteczna, choc¢by z tego powodu, ze nie obejmuje
calosci osiggnieé firmy, a jedynie wyniki finansowe. Wskazniki finansowe nie
uwzgledniajg takich aspektéw dzialalnosci firmy, jak jego innowacyjnosé, réz-
nic migdzy podmiotami w zakresie ich sklonnosci do podejmowania ryzyka,
przyjetej strategii itd. Poza tym majg one charakter retrospektywny, a zatem
informuja o przeszlej dziatalnosci a nie przyszlej. Zarzuca im si¢ réwniez, ze
sg oderwane od warto$ci rynkowej [Reinhardt, 2005]. Trzeba takze pamie-
taé, ze przedsiebiorstwa mogg do pewnego stopnia manipulowaé wynikami
sprawozdawczosci finansowej. Nalezy by¢ ostroznym w stosowaniu kryteriow
finansowych, faworyzujacych krétkookresowe korzysci jako jedynych mierni-
kéw oceniajacych wyniki dziatalnosci firmy, poniewaz moga one spowalniaé¢
podejmowanie strategicznych, dlugoterminowych dziatain na rzecz ochrony
srodowiska [Presley, Sarkis, 1994].

Roéwniez stosowanie miar opartych na wycenie rynkowej (np. gieldowej
wartosci akcji) moze budzi¢ pewne zastrzezenie i poddawaé w watpliwos$é
zasadno$¢ wycigganych na ich podstawie wnioskéw. Po pierwsze, miary te
podlegaja wptywom réznego rodzaju proceséw ogdlnogospodarczych (makro-
ekonomicznych), takich jak wahania koniunkturalne, zmiany cen energii i su-
rowcéw itd., ktérych znaczenie wydaje sie byé o wiele istotniejsze niz anali-
zowanych kwestii ochrony $rodowiska, i ktére sg niejednokrotnie ignorowane
przez przywolywanych badaczy. Po drugie, warto$¢ obecna (mierzona np. za
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pomocg wartosci akcji) i oczekiwania co do przyszlej wartosci firmy moga
by¢ znieksztalcone w wyniku istnienia asymetrii informacji miedzy menedze-
rami danego przedsiebiorstwa a pozostalymi uczestnikami rynku. Stad cena
akcji moze by¢ odzwierciedleniem tylko tych informacji, ktére sa powszechnie
znane i dostepne. Jedli zatem zarzadzajacy przedsiebiorstwem posiadajg pewne
istotne informacje dotyczace oddzialywania firmy na $rodowisko, ktére moga
mie¢ istotny wplyw na wyniki ekonomicznej dziatalno$ci podmiotu, ale nie
ujawnig tej informacji lub opdznig jej ujawnienie, wéwczas rynkowa wycena
przedsiebiorstwa moze by¢ znieksztalcona.

Niektérzy badacze analizujg réznego rodzaju miary percepcyjne (np. opi-
nie menedzeréw) dotyczace ogdlnych korzysci wynikajacych z podwyzszonej
dbatosci o §rodowisko przyrodnicze, korzys$ci organizacyjnych, obnizenia kosz-
téw, poprawy sytuacji rynkowej itd. Tym z kolei mozna zarzucié¢, ze maja
najbardziej subiektywny charakter ze wszystkich wymienionych i sg trudne
do kwantyfikacji.

Nie mniejsze trudno$ci napotykajg badacze prébujac zmierzy¢ efekty dzia-
talnosci przedsiebiorstw w zakresie ochrony Srodowiska. Takze tutaj wachlarz
stosowanych podej$é¢ jest do$é¢ duzy. Czes$¢ autoréw korzysta na przyklad
z danych pochodzacych z oficjalnych statystyk dotyczacych wielkoSci emis;ji
zanieczyszczen, takich jak Toxic Release Inventory (TRI) w Stanach Zjedno-
czonych. Niestety, dostepno$¢ takich baz danych jest bardzo ograniczona ze
wzgledu na to, ze bardzo niewiele instytucji statystycznych takie informacje
zbiera i udostepnia. Wykorzystywane sa takze dane dotyczace wielkoSci emisji
w przeliczeniu na jednostke produktu lub warto$é produkcji. Niektérzy badacze
opierajg swoje dociekania na warto$ciach bezwzglednych dotyczacych wielko-
$ci emisji lub wielkosci redukcji emisji. Jako miare zaangazowania w ochrone
srodowiska stosuje si¢ czasem takze wielko$¢ wydatkéw w tym zakresie. Nie-
watpliwie wybor miar opisujacych wplyw przedsiebiorstw na srodowisko przy-
rodnicze oraz zmiany tego wplywu wynika raczej z dostepnosci danych niz
z niebudzacego watpliwosci uzasadnienia merytorycznego, co moze mieé¢ wplyw
na wyniki prowadzonych analiz.

Nawet jesli uznamy, ze ktére§ z wymienionych miar srodowiskowej i eko-
nomicznej dziatalno$ci przedsiebiorstwa sa poprawne i znajdziemy statystyczny
zwigzek miedzy nimi, pojawia sie najwazniejszy problem - przyczynowo$é.
Prezentowane w literaturze badania potwierdzajace istnienie statystycznego
zwigzku miedzy srodowiskowg a ekonomiczng dziatalno$cig przedsiebiorstw nie
wyjas$niajg mechanizmu przyczynowo-skutkowego miedzy badanymi zjawiskami.
Przyktadowo w przywotywanych wcze$niej badaniach Hamiltona [1995] stwier-
dzono istnienie zwigzku miedzy ogloszeniem informacji dotyczacych emisji
substancji toksycznych a reakcja mediow i wskaznikéw gieldowych: wigksza
emisja — negatywna reakcja mediéw i spadek wskaznikéw gieldowych. Zwigzek
ten moze by¢ jednak catkowicie pozorny i przypadkowy. Aby méc stwierdzié
istnienie zwigzku miedzy wymienionymi zjawiskami musimy tak jak Hamil-
ton przyjaé, ze gracze gietdowi, po pierwsze, znajg dzialania przedsiebiorstwa
w zakresie ochrony $rodowiska i efekty tych dziatan, a po drugie, wiedza ta
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ma wplyw na ich decyzje kupna-sprzedazy akcji przedsiebiorstwa. Obydwa te
zalozenia sg raczej mato prawdopodobne i trudne do udowodnienia. Wydaje sie,
ze uczestnicy rynku oceniajac warto$¢ firmy biorg pod uwage przede wszystkim
jej osiagniecia finansowe, podpisane kontrakty, sytuacje w danej branzy itd.,
natomiast wydaje sie mato prawdopodobne, aby gracze rynkowi kierowali sie
osiggnieciami firmy w zakresie ochrony $rodowiska. Jeszcze trudniejsze wydaje
sie udowodnienia, ze obecna dziatalno$é¢ przedsiebiorstwa w zakresie ochrony
srodowiska przeklada sie na przyszla wycene gieldowsg firmy.

Analizujac wyniki zaprezentowanych wyzej badan pojawia si¢ rowniez pyta-
nie, co jest przyczyna a co jest skutkiem? Czy poprawa w zakresie oddzialywa-
nia na $rodowisko przyrodnicze wplywa na poprawe wynikéw ekonomicznych
przedsiebiorstwa, czy to dobra kondycja ekonomiczna podmiotu oraz silna
pozycja rynkowa powoduja, ze ma ona wiecej Srodkéw i mozliwosci, aby obnizaé
swéj wplyw na $rodowisko? Jest wiec zagadnienie odwrotnej przyczynowosci
(reversed causality problem).

Kolejnym ograniczeniem badan dotyczacych relacji miedzy srodowiskowa
a ekonomiczng dziatalnos$cig przedsiebiorstw jest dobér proby. W literaturze pre-
zentowane sg niemal wylacznie przypadki przedsiebiorstw, u ktérych poprawa
w zakresie oddzialywania na $rodowisko przyrodnicze przetozyta sie na lepsze
wyniki ekonomiczne. Aby jednak zidentyfikowaé, potwierdzi¢ i lepiej zrozu-
mie¢ mechanizm taczacy Srodowiskowg i ekonomiczng dziatalno$¢ podmio-
téw gospodarczych nalezaloby takze przeanalizowaé przyktady przedsiebiorstw,
ktére mimo zwiekszonego zaangazowania w ochrone $rodowiska nie zdotaty
poprawi¢ wynikéw ekonomicznych swojej dzialalno$ci. Nalezy takze zwrécicé
uwage na fakt, ze wigkszo$¢ prezentowanych wynikéw badan dotyczy przed-
siebiorstw duzych, dziatajacych w branzach szczegélnie intensywnie opartych
na zasobach $rodowiska, co poddaje w watpliwo$¢ mozliwo$¢ przenoszenia
wnioskéw wyciaggnigtych z tych badan na pozostale podmioty.

Dotychczasowe wysitki badaczy nie zdotaly takze da¢ odpowiedzi czy zwia-
zek miedzy $rodowiskowg a ekonomiczng dziatalnoscig przedsiebiorstw (pozy-
tywny lub negatywny) ma charakter dtugotrwaly. Wydaje sie, ze udowodnienie
zwigzku miedzy poprawg w zakresie oddzialywania na srodowisko przyrodnicze
a na przyklad wybranym wskaznikiem finansowym lub wycena rynkowa akcji
przedsiebiorstwa w dluzszym okresie jest zadaniem jeszcze trudniejszym.

Mozna sadzié, ze kwestia horyzontu czasowego, ktéry bierze sie pod uwage
analizujagc podejmowane w artykule zagadnienie jest bardzo istotna. Wiek-
szo$¢ przywolywanych badan dotyczy kroétkiego okresu, co moze by¢ kolejnym
czynnikiem znieksztalcajagcym wyniki oraz wnioski z przeprowadzanych analiz.
W dlugim okresie wystgpienie pozytywnych efektéw zwigzanych ze zwiekszonym
zaangazowaniem w ochrone $rodowiska wydaje sie bardziej prawdopodobne.

Jak dotad badania dotyczace zwigzku miedzy Srodowiskowg a ekonomiczng
dziatalnoscig przedsiebiorstw nie przyniosly jednoznacznego rozstrzygniecia,
jednakze na ich podstawie mozna wyrobié¢ sobie pewien ogélny poglad. Mozna
sadzi¢, ze hipoteza wyrazona przez Portera opisuje raczej pewng wyjatkowa
sytuacje niz powszechny i uniwersalny mechanizm. Mozna jednak przypuszczad,
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ze niektére podmioty gospodarcze w pewnych warunkach moga poprawic¢ swoja
konkurencyjno$¢ wzgledem innych podmiotéw wtasnie poprzez aktywnosé¢ w za-
kresie ochrony srodowiska. Wydaje sie, ze w dalszych badaniach dotyczacych
zwigzku miedzy $rodowiskowg a ekonomiczng dzialalno$cig przedsiebiorstw
uwaga powinna byé skupiona przede wszystkim na prébie okre$lenia uwa-
runkowan (zaréwno endogenicznych, jak i egzogenicznych), ktére powoduja,
ze pros$rodowiskowa dziatalno$é przedsiebiorstw moze wplynaé na poprawe
efektywnosci jego funkcjonowania i konkurencyjnosé. Zaliczy¢ do nich mozna
zar6wno pewne cechy przedsigbiorstw, takie jak wielko$¢, branza, pozycja tan-
cucha produkcji, intensywno$¢ wykorzystania Srodowiska przyrodniczego, jak
i pewne uwarunkowania zewnetrzne, takie jak forma organizacji rynku.

Z drugiej za$ strony wyniki dotychczasowych badan pozwalajg odrzucié
zarzuty tej czeSci badaczy, menedzeréw oraz politykéw, ktérzy w ochronie
Srodowiska postrzegajg zagrozenie dla konkurencyjnosci przedsiebiorstw. Jak
dotad nie zdotano dowiesé, ze prosrodowiskowa dziatalno§é podmiotéw gospo-
darczych ma negatywny wplyw na wyniki ich podstawowej dzialalnosci o cha-
rakterze ekonomicznym.
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THE IMPACT OF ENVIRONMENTAL PROTECTION
ON THE COMPETITIVENESS OF BUSINESSES

Summary

The paper discusses empirical evidence on the relationship between environmental
protection and economic performance.

Traditionally, economists and managers perceived environmental regulations and
pollution abatement as a cost burden on firms and a factor detrimental to their
competitiveness and that of the entire economy, Kudtak says. A new approach to this
issue appeared at the beginning of the 1990s when Michael Porter suggested that
properly designed environmental standards could stimulate innovation, which would
decrease a firm’s environmental impact while strengthening its competitiveness through
improved productivity. Since Porter published his theory, there have been a growing
number of theoretical and empirical papers examining his ideas.

Kudtak says his research findings do not justify the view of some politicians,
economists and managers that environmental protection poses a threat to the
competitiveness of enterprises and economies. On the other hand, there is no hard
evidence supporting Porter’s hypothesis, Kudlak concedes. Presumably, environmental
protection measures can be a competitiveness-boosting factor, the author concludes,
but only under specific conditions.

Keywords: environmental protection, economic performance, environmental
regulations, pollution abatement, competitiveness, Michael Porter



