Bogumita MUCHA-LESZKO*
Magdalena KAKOL"

Wzrost znaczenia i formy miedzynarodowej
polityki konkurencji!

Wprowadzenie

Postep techniczny i internacjonalizacja dziatalno$ci przedsigbiorstw, wzrost
transgranicznych przeptywéw (towaréw, ustug i czynnikéw produkcji) oraz
rozszerzanie si¢ rynkéw w ich przestrzennym wymiarze powoduja, ze ro$nie
wspélzalezno$é i znaczenie interakcji pomiedzy podmiotami gospodarczymi
w skali globalnej. Mechanizmem regulujacym procesy gospodarcze jest w coraz
wigkszym stopniu rynek globalny, a rynki krajowe jako jego segmenty wpty-
wajg na popyt, podaz i ceny stosownie do swojego potencjatu. Tak zasadnicze
zmiany warunkéw funkcjonowania przedsigbiorstw i innych uczestnikéw rynku
powoduja, ze coraz wazniejsze staje sie tworzenie multilateralnego systemu
gospodarki Swiatowej, aby mégl on stuzy¢ lepszej alokacji czynnikéw produkcii,
osigganiu wigkszych korzysci skali produkcji, dyfuzji technologii i fagodzeniu
dysproporcji gospodarczych pomiedzy krajami i regionami $wiata. Rozwdj
systemu multilateralnego postepowal wraz z liberalizacja handlu towarami,
dzieki podpisaniu Ogdélnego Uktadu w sprawie Cet i Handlu (GATT) w roku
1947. Po zakoniczeniu Rundy Urugwajskiej GATT (1986-1994) zakres wielo-
stronnych zasad w handlu zostal rozszerzony, w szczegdlno$ci w odniesieniu
do ustug. Waznym osiggnieciem tej rundy bylo ustanowienie Swiatowej Orga-
nizacji Handlu (World Trade Organization), ktérej powierzono prowadzenie
mi¢dzynarodowej polityki handlowej. Umocnienie multilateralnego systemu
wymiany handlowej wymaga takze analogicznych rozwigzan dotyczacych regut
konkurencji i rozstrzygania na poziomie mi¢dzynarodowym podstawowych
probleméw wynikajacych z tamania zasad wolnego handlu przez prywatnych
uczestnikéw globalnego rynku.

Autorki sg pracownikami Zaktadu Gospodarki Swiatowej i Integracji Europejskiej Wydziatu
Ekonomicznego Uniwersytetu Marii Curie-Sklodowskiej w Lublinie. Artykut wplynat do redakc;ji
w marcu 2009 r.

I Niniejszy artykut jest zaktualizowang i rozwinigta wersja referatu pt. Competition policy — process
and forms of its internationalisation, wygloszonego na Miedzynarodowej Konferencji Naukowej
,The Channels of European Integration”’, zorganizowanej przez Instytut Miedzynarodowych
Stosunkéw Gospodarczych SGH oraz Institut fiir Angewandte Wirtschaftsforschung, Eberhard
Karls Universitit Tiibingen, z okazji 100-lecia Szkoly Gléwnej Handlowej, Warszawa, 7-8 paz-
dziernika 2005.
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Celem niniejszego artykutu jest: 1) przedstawienie wplywu integracji
regionalnej i zawieranych przez UE i USA umoéw bilateralnych na proces
internacjonalizacji polityki konkurencji, 2) prezentacja rezultatéw wspotpracy
mi¢dzynarodowej, prowadzacej do stworzenia wielostronnych regut polityki
konkurencji oraz trudno$ci w osiggnieciu kompromisu w tej sprawie w gro-
nie krajéw czlonkowskich WTO, 3) przedstawienie czynnikéw uzasadniajacych
potrzebg wlaczenia polityki konkurencji do multilateralnego systemu handlu
Swiatowego.

Polityke konkurencji zaczeto wprowadza¢ bardzo wczesnie, gdy rynek
i stosunki wymienne znajdowaly sie jeszcze na niskim poziomie rozwoju, ale
juz wéwczas widziano potrzebe pelnienia przez pafistwo funkcji protektora
wolnego rynku. Pierwsze regulacje prawne zapewniajace ochrone swobody
dzialania przedsiebiorstw byly wprowadzone w Anglii na poczatku XVII wieku
na podstawie Common Law. Problem ochrony zasad wolnej konkurencji zaistniat
w znacznie wigkszym wymiarze pod koniec XIX wieku, gdy postep techniczny,
rozwéj spotek akcyjnych i monopoli doprowadzity do zasadniczych zmian na
rynku, poniewaz coraz wigkszy wplyw na jego funkcjonowanie mialy przedsie-
biorstwa o rosnagcym udziale w catkowitej sprzedazy danego produktu.

Uwaza sie, ze przyjecie przez Kongres Stanéw Zjednoczonych Ustawy
Antymonopolowej Shermana (Sherman Antitrust Act) w roku 1890 oznaczalo
wprowadzenie polityki ochrony konkurencji. Ta ustawa zapewniala zachowanie
lub przywrécenie swobody dzialalnosci przedsiebiorstw poprzez uznanie za
nielegalne wszystkich transakcji, zwigzkéw przedsiebiorstw w formie trustéw
lub innych tajnych porozumienh majgcych na celu dyskryminowanie w han-
dlu innych jego uczestnikéw tak na obszarze USA, jak rowniez w wymianie
z zagranicg. Zakazywala réwniez wszelkich dziatan prowadzacych do mono-
polizacji rynku?.

Ustawa Shermana stanowita wzorzec prawa antymonopolowego, z ktérego
skorzystato wiele krajow i wprowadzilo wlasna polityke konkurencji. Wzrost jej
znaczenia nastgpil w drugiej potowie XX wieku. W roku 2000 ponad 80 kra-
jow, z udzialem okoto 80% w produkcji $wiatowej, miato juz funkcjonujace
prawo konkurencji i instytucje kontrolujgce jego przestrzeganie [Evans, 2002,
s. 14-20], a w roku 2003 ich liczba przekroczyta 100 [Nicholson, 2008, s. 1009].
Nalezy zwré6ci¢ uwage, ze mimo wspoélnych cech, jakie charakteryzujg polityke
i prawo konkurencji poszczegdélnych krajéow, wystepuja takze wyrazne réz-
nice, szczegblnie prawne. Kazdy kraj dostosowuje polityke i prawo do potrzeb
i struktury wlasnych rynkéw, ktére moga nie tylko nie uwzgledniaé intereséw
innych krajéw, ale pozostawaé z nimi w sprzecznosci i prowadzi¢ do konfliktéw.
Autorzy amerykanskiego raportu, opublikowanego w roku 1993, zidentyfiko-
wali podstawowe r6znice polityki konkurencji realizowanej w skali krajowej,

2 Szerzej na ten temat Smead [1969, s. 64].
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ktére utrudniajg jej konwergencje na poziomie miedzynarodowyms3. Z analizy
wynika, ze najwieksze rozbiezno$ci dotyczyly polityki w odniesieniu do fuzji
i przeje¢ przedsigbiorstw. Istnieje grupa krajéw, w ktérych regulacje prawne
w sprawie fuzji zostaly potraktowane jako szczegélnie wazne w zapewnieniu
wlasciwej ochrony konkurencji rynkowej. Nalezg do nich Stany Zjednoczone,
Kanada, Niemcy i Japonia. Natomiast mniejsze znaczenie mialy one we Francji,
Hiszpanii i Wielkiej Brytanii.

W Stanach Zjednoczonych kazda branza, od najnowocze$niejszej po trady-
cyjng, jest objeta polityka kontroli koncentracji przedsiebiorstw (merger control
policy). Szczegdtowa kontrola obejmuje wszystkie transakcje, czyli potgczenia
przedsiebiorstw (mergers), przejecia (acquisitions), joint ventures oraz wszelkie
inne, ktére wptywajg na zmiane struktury rynku i tym samym zagrazaja kon-
kurencji. Podstawy prawne procedur kontroli fuzji przedsiebiorstw w USA sg
zawarte w sekcji 7 Ustawy Claytona?. Jej przepisy mogg by¢ stosowane w sto-
sunku do zagranicznych przedsiebiorstw, nawet w przypadku, gdy wszystkie
ich transakcje sa przeprowadzane poza USA, jesli istnieje jakiekolwiek praw-
dopodobiefistwo pojawienia sie antykonkurencyjnych skutkéw na rynku Stanéw
Zjednoczonych [Miller, Baker & Miller PLLC, 2000, s. 51]. Ustawa Claytona
stanowi w dalszym ciggu podstawe prawng kontroli potaczen przedsiebiorstw
w USA. Najwazniejszymi organami kontroli fuzji i ochrony konkurencji sg
dwie federalne agencje: Wydzial Antytrustowy Departamentu Sprawiedliwosci
USA (Antitrust Division of the United States Department of Justice) oraz Fede-
ralna Komisja ds. Handlu (Federal Trade Commission). Wolna konkurencja jest
waznym elementem amerykanskiej tradycji i sytemu wartoSci. Jest postrzegana
jako przejaw tak bardzo cenionej tam wolno$ci i demokracji.

W Wielkiej Brytanii, w odréznieniu od Standéw Zjednoczonych, nie bylo
presji spotecznej, ktéra zmuszataby wtadze do podejmowania zdecydowanych
dziatan na rzecz ochrony konkurencji. Przeciwnie, istniata (do pewnego stopnia)
akceptacja proceséw monopolizacyjnych, a w kazdym badz razie zjawisko to nie
stanowilo problemu spotecznego i gospodarczego. Nowe podejécie do polityki
konkurencji pojawilo sie dopiero w potowie lat 80. XX wieku i bylo zwigzane
z zasadniczg zmiang ogdlnej polityki ekonomicznej po objeciu funkcji premiera
przez Margaret Thatcher (1979). Dalsze reformy w tej dziedzinie, a zwlaszcza
wzrost znaczenia prawa konkurencji, wynikaja z czlonkostwa Wielkiej Brytanii
w Unii Europejskiej oraz rozwoju wspdlnotowej polityki konkurencji.

Podstawy prawa konkurencji w RFN i Japonii maja $cisly zwiazek z ich
polityka gospodarcza w okresie miedzywojennym ubieglego wieku oraz polityka
Stanéw Zjednoczonych wobec obu tych krajéow po zakonczeniu II wojny $wia-
towej. Wysoka koncentracja charakteryzowata w latach 30. XX wieku zaréwno
przemyst niemiecki, jak i japonski. Dlatego Stany Zjednoczone po 1945 roku

3 American Bar Association Antitrust Section, 1993 Report, s. 294. Podajemy za Cini, McGowan
[1998, s. 196].

4 Ustawa Claytona (Clayton Act) zostata przyjeta w 1914 roku w celu ochrony intereséw matych
przedsiebiorstw. Przede wszystkim zakazata dyskryminacji cenowej, przyczynita si¢ takze do
kontroli koncentracji przedsigcbiorstw.
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dazyly do jego decentralizacji w strefie okupowanej przez sity alianckie i szyb-
kiego wprowadzenia restrykcyjnego prawa antykartelowego. Polityka Stanéw
Zjednoczonych w tej dziedzinie byla zgodna z koncepcja wplywowej wow-
czas grupy ekonomistéw i prawnikéw, tworzacych tzw. szkole ordoliberalna.
Chcieli oni wprowadzenia w RFN takiego systemu gospodarczego, ktorego
podstawg bylby rynek i utrzymanie aktywnej roli panstwa w celu wypelniania
jego spotecznych funkcji. Cini i McGowan [1998, s. 9] uwazajg, ze jest pra-
wie niemozliwe oddzielenie wplywu ordoliberalistéw i prawa antytrustowego
USA na polityke konkurencji w RFN. Stany Zjednoczone narzucily Ustawe
Antymonopolowg (Antimonopoly Act) zaré6wno Niemcom, jak i Japonii w roku
1947 [Devuyst, 2000, s. 320]. Byta ona podstawag prawng stuzaca rozbiciu
gigantycznych monopoli rodzinnych zaibatsu w Japonii, ktére zdominowaty
gospodarke w latach 30. XX wieku i w czasie wojny. Po zakonczeniu okupacji
Japonii przez Stany Zjednoczone jej polityka antykartelowa zostata istotnie
ztagodzona, poniewaz wprowadzono szereg wyjatkéw od podstawowych regut
antymonopolowych (po roku 1952). Nowe podejécie do polityki konkurencji
w Japonii, polegajace na stworzeniu warunkéw funkcjonowania wolnego rynku,
zostalo zastosowane w praktyce dopiero na przelomie lat 80. i 90. XX wieku
jako rezultat wspotpracy, prowadzacej do rozwoju miedzynarodowej polityki
konkurenciji.

Szczegdlnym przypadkiem polityki i prawa konkurencji jest Unia Europej-
ska. Podstawy prawne jej polityki zostaly sformutowane w postanowieniach
Traktatu Rzymskiego o EWG, podpisanego 25 marca 1957 roku (wszedl w zycie
1 stycznia 1958 roku). Polityka konkurencji realizowana wedtug zatozen trakta-
towych i rozwijanego przez instytucje Wspdlnot Europejskich prawa wtérnego
byla i pozostaje niezbednym warunkiem funkcjonowania wspélnego rynku.
Wptyneta takze w duzym stopniu na rozwéj prawa konkurencji w krajach
Europy Zachodniej, poniewaz pod koniec lat 50. jedynym krajem, ktéry mial
wlasne prawo antymonopolowe byta Republika Federalna Niemiec. Belgia
i Luksemburg nie mialy zadnych przepiséw prawnych odnoszacych sie do kon-
kurencji, a Francja, Holandia i Wlochy nie przywigzywaly wiekszej wagi do
kontroli monopolistycznych praktyk przedsigbiorstw. Warto zwréci¢ uwage, ze
prawo konkurencji zostalo najwczesniej wprowadzone w tych krajach, w ktérych
stopien monopolizacji rynku byl najwyzszy, czyli w Stanach Zjednoczonych
i w RFN, poniewaz istniala potrzeba kontroli struktur rynku.

Integracja europejska przyczynita sie do rozwoju nowego typu prawa i po-
lityki konkurencji, funkcjonujgcych na poziomie ponadkrajowym. Pierwszym
i zarazem najwazniejszym, bo tworzacym podstawe kontroli struktur wspélnego
rynku, byto rozporzadzenie Rady nr 17, wydane w roku 1962 (tzw. rozporzadze-
nie proceduralne, umozliwiajace stosowanie traktatowych przepiséw antytrusto-
wych)3. Bylo ono wzorowane na niemieckim modelu prawa antymonopolowego.
Uprawnienia organéw krajéw czlonkowskich zostaly wyraznie ograniczone

5 Council Regulation No. 17 implementing Articles 85 and 86 [now 81 and 82] of the Treaty,
OJ 13, 21.02.1962, s. 204, (OJ English special edition: Series I, Chapter 1959-1962, s. 87).
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w celu ich centralizacji na poziomie Europejskiej Wspd6lnoty Gospodarczej.
Instytucjg odpowiedzialng za realizacje polityki i prawa konkurencji zostata
Komisja EWG (nastepnie Komisja Wspélnot Europejskich, a obecnie Komisja
Europejska). Jest ona zobowigzana do kontroli struktur rynku wewnetrznego
Unii Europejskiej. Zasadnicza reforma prawa konkurencji byla przygotowana
pod koniec lat 90., poniewaz stala sie konieczna ze wzgledu na wysoki stopien
zintegrowania rynkéw krajéw cztonkowskich i perspektywe jego rozszerzenia
w zwigzku z planowanym przyjeciem do UE krajéw Europy Srodkowo-Wschod-
niej. Komisja zdecydowata sie zmieni¢ obowigzujace przez ponad 40 lat przepisy
proceduralne zawarte w rozporzadzeniu Rady nr 17/1962. W kwietniu 1999 roku
Dyrekcja Generalna ds. Konkurencji (K. van Miert i A. Schaub) przedstawita
Bialg Ksiege, zawierajacg projekt zmian w stosowaniu prawa antymonopolo-
wego, zakazujacego antykonkurencyjnych porozumien i naduzywania pozycji
dominujgcej. Odpowiednie przepisy w tej sprawie, zamieszczone w rozporzg-
dzeniu Rady nr 1/2003, zostaly wprowadzone w zycie 1 maja 2004 roku®. To
nowe rozporzadzenie zakltada wigkszy udzial organéw ochrony konkurencji
i sadéw panstw czlonkowskich w rozpatrywaniu przypadkéw odnoszacych sie
do antykonkurencyjnych porozumien przedsiebiorstw i naduzywania przez nie
pozycji dominujacej na rynku. Komisja Europejska nie jest bowiem w stanie
badaé wszystkich spraw dotyczacych wykroczenn wobec wspdélnotowego prawa
konkurencji. Dzieki temu moze koncentrowaé uwage i zajmowac sie najtrud-
niejszymi przypadkami zaktécen konkurencji na wspélnym rynku. Ponadto
Komisja sprawuje kontrol¢ nad krajowymi wladzami ochrony konkurencji.
Rozporzadzenie Rady nr 1/2003 zobowiazuje Komisje i krajowe wtadze odpo-
wiedzialne za polityke konkurencji do $cistej wspétpracy. Przyczynito sie ono
do wzmocnienia wspélnotowego prawa konkurencji i zmarginalizowania prawa
krajowego. Istnieje opinia, ze Komisja Europejska w rzeczywistosci zapewnita
sobie skuteczniejsze uprawnienia w koordynacji polityki antymonopolowej niz
wladze federalne USA (Wydzial Antytrustowy Departamentu Sprawiedliwosci
USA) [Riley, 2003, s. 657 i 665].

Znaczenie polityki konkurencji Unii Europejskiej w jej wymiarze ekste-
rytorialnym i regionalnym ros$nie pod wplywem czynnikéw wewnetrznych
i zewnetrznych. Sposréd czynnikéw wewnetrznych, wynikajacych z polityki
i rozwoju integracji europejskiej, na uwage zastugujg przede wszystkim: 1) poste-
pujacy proces integracji rynkéw krajow cztonkowskich, 2) rozwdj terytorialny
ugrupowania, 3) wprowadzenie Unii Gospodarczej i Walutowej. Do najwaz-
niejszych czynnikéw zewnetrznych mozna zaliczy¢: 1) liberalizacje i globali-
zacje procesOw gospodarczych, a zwlaszcza wymiany handlowej, 2) rozwdj
wielostronnych regul w handlu miedzynarodowym i utworzenie Swiatowej
Organizacji Handlu jako ich instytucjonalnej podstawy.

6 Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w sprawie wprowadzenia
w zycie regul konkurencji ustanowionych w art. 81 i 82 Traktatu, Dz. Urz. L 1, 04.01.2003,
s. 1.
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Integracja europejska przyczynila sie zatem do rozwoju regionalnej poli-
tyki konkurencji, ktéra stanowi wazng przestrzen w miedzynarodowej polityce
konkurencji. Regionalna polityka konkurencji rozwija si¢ réwniez w Ameryce
Pétnocnej jako rezultat powstania uktadu NAFTA (North American Free Trade
Agreement), obejmujacego Stany Zjednoczone, Kanade i Meksyk i funkcjonujg-
cego od 1 stycznia 1994 roku. Mozna tez wymieni¢ plan utworzenia wspélnego
rynku krajéw Ameryki Lacinskiej MERCOSUR (1991) oraz Karaibski Wspdlny
Rynek (CARICOM), w ramach ktérego przyjeto Protokdt w sprawie regionalnych
zasad konkurencji w marcu 2000 roku.

Unia Europejska i Stany Zjednoczone sa gtéwnymi inicjatorami bilateralnej
i regionalnej wspolpracy w dziedzinie polityki konkurencji. Jej potrzeba wynika
z internacjonalizacji i globalizacji dziatalnos$ci podmiotéw gospodarczych oraz
liberalizacji handlu miedzynarodowego i rosnacej otwarto$ci gospodarczej
krajow. Jak podkreslono, liberalizacja i globalizacja sa gtéwnymi czynnikami
zewnetrznymi, ktére przyczyniajg sie do zaangazowania UE w dyskusje i prace
prowadzace do rozwoju miedzynarodowych zasad konkurencji. Rynki krajowe
staly sie segmentami rynku globalnego i brak miedzynarodowego prawa konku-
rencji powoduje, ze w odniesieniu do tych samych transakcji czy praktyk han-
dlowych moze by¢ stosowane prawo konkurencji réznych krajéw, co prowadzi
do coraz wigkszej liczby konfliktéw handlowych. Znanym przypadkiem takiego
konfliktu byta fuzja dwéch korporacji Stanéw Zjednoczonych produkujacych
samoloty — Boeing Company i McDonnell Douglas Corporation (MDC). Plan
polaczenia zostal ogloszony 15 grudnia 1996 roku. Zgodnie z umowa Boe-
ing Company miat kupi¢ MDC za 13,3 mld dolaréw, co zwiekszyloby udziat
Boeinga w rynku z 64% do 70% i Airbus — europejski producent samolotéw
pasazerskich (powyzej 100 miejsc) — zostalby jedynym konkurentem. Komisja
Europejska interweniowala w sprawe fuzji miedzy dwiema zagranicznymi fir-
mami, co $wiadczy o tym, ze eksterytorialno$é¢ polityki konkurencji UE staje
sie nowym instrumentem jej zagranicznej polityki ekonomicznej. Jednak ten
transatlantycki konflikt ujawnit stabos¢ uktadu o wspétpracy w dziedzinie
polityki konkurencji miedzy Stanami Zjednoczonymi i Unig Europejska, jaki
zostal podpisany w 1991 roku i byl uwazany za duzy sukces. Sprawa fuzji
Boeing — McDonnell Douglas ostatecznie skonczyla sie kompromisem. Komisja
Europejska formalnie zaakceptowala te fuzje 30 lipca 1997 roku i 4 sierp-
nia zostala ona sfinalizowana’?. Drugim bardzo glo$nym konfliktem miedzy
Stanami Zjednoczonymi a Unig Europejska byta sprawa potgczenia General
Electric i Honeywell. Podobnie jak w opisanym wyzej przypadku 3 lipca 2001
roku Komisja zakazata realizacji fuzji przedsiebiorstw USA, na ktérg wyrazity
zgode uprawnione organy administracyjne wladz federalnych. W takiej sytu-
acji przedsiebiorstwa te odwotaly sie do Sadu Pierwszej Instancji UE, a poli-
tycy Stanéw Zjednoczonych ostro krytykowali wspdlnotowa polityke kontroli
koncentracji przedsiebiorstw i grozili dzialaniami odwetowymi [por. Wilks,
2005, s. 120-121]. Sad Pierwszej Instancji uznal, ze nie ma podstaw do unie-

7 Szczegblowo ten przypadek opisuje Damro [2001, s. 208-226].
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waznienia decyzji Komisji i oddalit apelacje 14 grudnia 2005 roku$. Jednak
napiete relacje miedzy USA i UE oraz cheé unikniecia w przysztoéci dalszych
konfliktéw przyczynily sie zasadniczo do reformy polityki kontroli fuzji w UE
i stosowania przez Komisje Europejska metod analizy ekonomicznej potgczen
przedsiebiorstw poréwnywalnych z USA®.

Znaczenie ukladéw bilateralnych i regionalnych w rozwoju
miedzynarodowej wspélpracy w dziedzinie polityki konkurencji

Charakteryzujac rozwéj miedzynarodowej wspélpracy w dziedzinie polityki
konkurencji nie mozna pomingé¢ uméw bilateralnych, ktére w zdecydowanej
wiekszos$ci sa efektem rosngcej otwarto$ci gospodarczej i obrotéw handlowych
oraz konieczno$ci zapobiegania konfliktom, jakie narastaly w latach 90. Naj-
wiekszg aktywno$¢ w rozwijaniu stosunkéw umownych w sprawach konkurencji
wykazywaty Stany Zjednoczone i Unia Europejska. W rezultacie powstat uktad
trzech obszaréw rozwoju uméw bilateralnych:

1) Stanéw Zjednoczonych,
2) Unii Europejskiej,
3) transatlantycki, czyli miedzy UE i USA.

Najwazniejsze umowy bilateralne funkcjonujace w obszarach powigzanych
z UE i USA przedstawiamy w tablicy 1.

Tablica 1

Najwazniejsze porozumienia bilateralne obejmujace postanowienia w sprawie polityki konkurencji

Uczestniczace kraje | Rok | Ramy wspélpracy w dziedzinie polityki konkurencji
USA i:

Porozumienie o Wzajemnej Wspolpracy dotyczace Restrykcyjnych

Niemcy 1976 Praktyk Przedsigbiorstw

1982 | Porozumienie o Wspétpracy w Sprawach Antytrustowych

Australia 1999 Porozumienie o Wzajemnej Pomocy w Stosowaniu Prawa
Antytrustowego

Porozumienie w sprawie Stosowania (ich krajowego) Prawa

Kanad 1995 Konkurencji i Wprowadzajacych w Blad Praktyk Marketingowych
anada
Umowa w sprawie Stosowania Zasad Wzajemnego Poszanowania Praw
2004 : o
w Stosowaniu Prawa Konkurencji
Brazylia 1999 Porozumienie o V\{s'polpracy w sprawie Stosowania (ich krajowego)
Prawa Konkurencji
Izrael 1999 Porozumienie o Wspélpracy w sprawie Stosowania (ich krajowego)

Prawa Konkurencji

8 Judgment of the Court of First Instance of 14 December 2005 — Honeywell International
Inc. v Commission of the European Communities, Case T-209/01, Rec. 2005, s. 1I-5527 oraz
Judgment of the Court of First Instance of 14 December 2005 — General Electric v Commission,
Case T-210/01, Rec. 2005, s. II-5575.

9 Patrz szerzej Kakol [2007, s. 109-142].
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cd. tablicy 1

Uczestniczace kraje | Rok Ramy wspétpracy w dziedzinie polityki konkurencji
Japonia 1999 Porozupnfeme o Wspotpracy dotyczace Antykonkurencyjnych Dziatan
Przedsigbiorstw
Meksyk 2000 Porozumienie dot}ff:zqce Stosowania (ich krajowego)
Prawa Konkurencji
UE i:
1972 | Umowa Bilateralna o Wolnym Handlu
Szwajcaria 1999 Porozumienie pomiedzy WE i Szwajcarska Konfederacja
Transportu Lotniczego
Islandia,
Liechtenstein, 1994 | Europejski Obszar Gospodarczy
Norwegia
Izrael 1995 | Umowa Stowarzyszeniowa™
Turcja 1995 | Umowa o Unii Celnej
Federacja Rosyjska | 1997 | Umowa o Partnerstwie i Wspélpracy
Ukraina 1997 | Umowa o Partnerstwie i Wspélpracy
Tunezja 1998 | Umowa Stowarzyszeniowa™
Kanada 1999 Porozumienie dot}f'cza}ce Stosowania (ich krajowego)
Prawa Konkurencji
RPA 1999 | Porozumienie w sprawie Handlu, Rozwoju i Wspétpracy
Maroko 2000 | Umowa Stowarzyszeniowa™®
Meksyk 2000 .Por021’1mleme o Partnerstwie Gospodarczym, Koordynacji Polityki
i Wspdlpracy
Chorwacja 2001 | Umowa o Stabilizacji i Stowarzyszeniu
Egipt 2001 | Umowa Stowarzyszeniowa™
Algieria 2002 | Umowa Stowarzyszeniowa™®
Chile 2002 | Umowa Stowarzyszeniowa
Japonia 2003 Umowfa o Wspotpracy dotyczaca Antykonkurencyjnych Dziatan
Przedsiebiorstw
2003 Deklaracja w sprawie rozpoczecia dialogu dotyczacego polityki
Chiny konkurencji
2004 | Warunki dotyczace dialogu w sprawie polityki konkurencji
Porozumienie (Memorandum of Understanding) ustanawiajace
Republika Korei 2004 warunki zorganizowanego d1a¥ogu pomiedzy wladzami ochrony ‘
konkurencji, w 2006 roku kraje rozpoczely rozmowy w celu zawarcia
formalnego porozumienia o wspoltpracy
1991 | Umowa w sprawie Stosowania (ich krajowego) Prawa Konkurencji
Umowa w sprawie Stosowania Zasad Wzajemnego Poszanowania Praw
1998 R . -
w Stosowaniu (ich krajowego) Prawa Konkurencji
UE i USA 1999 Administracyjne postanowienia w sprawie realizacji Umowy z 1991 r.
(Administrative Arrangements on Attendance)**
Najlepsze praktyki dotyczace wspolpracy UE/USA w sprawach
2002 ’ e dotyezas
polaczen przedsigbiorstw™*
Uwaga: Wspélpraca UE z Chinami i Republikg Korei nie jest oparta na formalnie wigzgcych

porozumieniach. Niektére z uméw, zawartych przez UE, nie sg w catosci poswigcone polityce konkurencji,
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zostaly uwzglednione, poniewaz zawieraja w tej sprawie pewne odrebne postanowienia, np. umowy
stowarzyszeniowe oraz o partnerstwie i wspélpracy. Unia Europejska podpisala takze rézne rodzaje
umoéw o wspdlpracy i handlu, ktére obejmujg réwniez postanowienia w sprawie konkurencji — z Albania,
Armenia, Azejberdzanem, Bo$nig i Hercegowing (porozumienie parafowane w grudniu 2007 r.), Byta
Jugostawianska Republika Macedonii, Gruzjg, Jordanig, Libanem, Motdawig, Montenegro, Serbig,
Wyspami Owczymi, Zachodnim Brzegiem i Strefa Gazy.

* Umowy zawarte w celu wzmocnienia wspoétpracy krajow $rodziemnomorskich.

*# Ustalenia pomiedzy wladzami ochrony konkurencji.

Zrédlo: Damro Ch., Linking competition policy and trade, [w:] Hocking B., McGuire S. (ed.),
Trade Politics, Routledge, London and New York 2004, s. 199; http://www.usdoj.gov/atr/public/
international/int_arrangements.htm, 30.01.2009; http://ec.europa.eu/comm/competition/internatio-
nal/bilateral/, 30.01.2009

Umowy bilateralne obejmujg rézne formy i obszary polityki konkurencji.
Mozna je uwazaé za efekty wezedniejszej wspétpracy, jaka juz w latach 60. pod-
jeta Komisja Wspélnot Europejskich z Federalng Komisjg ds. Handlu i Wydzia-
fem Antytrustowym Departamentu Sprawiedliwosci USA. Ta wspoélpraca zostala
wzmocniona w latach 70. w rezultacie wprowadzenia corocznych spotkan, ale
pierwsza oficjalng umowe podpisano dopiero w roku 1991. Przyczynily sie do
tego trzy gléwne czynniki: 1) wzrost wzajemnych obrotéw handlowych i ryzyko
pojawienia sie znacznie wiekszej liczby konfliktéw handlowych, 2) wprowadze-
nie w Europejskiej Wspélnocie Gospodarczej w roku 1990 rozporzadzenia Rady
o Fuzjach (Merger Regulation 4064/89)10, 3) przyjete przez OECD zalecenia
w sprawie wspdtpracy w dziedzinie ochrony konkurencji.

Internacjonalizacja polityki konkurencji odbywa sie wiec w réznych for-
mach i na réznych obszarach geograficznych. Przyczyniaja si¢ do niej umowy
bilateralne, integracja regionalna i rozwdj wielostronnych zasad regulujacych
handel i konkurencje (w ramach dziatalno$ci WTO). Umowy bilateralne pod-
pisywane z inicjatywy Stanéw Zjednoczonych i Unii Europejskiej prowadzg do
rozwoju wspOlpracy w dziedzinie polityki konkurencji, ktéra koncentruje si¢
wokot dwéch gtéwnych centréw gospodarki $wiatowej. Duze znaczenie wzajem-
nych stosunkéw handlowych miedzy USA i UE powoduje potrzebe umacniania
transatlantyckiej wspélpracy w celu ochrony konkurencji. Istotny wplyw na
rozwéj miedzynarodowej polityki konkurencji majg takze uktady regionalne,
a zwlaszcza UE, NAFTA i MERCOSUR. Jednak najwieksze znaczenie w procesie
jej internacjonalizacji majg zasady multilateralne, inicjowane przez OECD i Mig-
dzynarodowg Sie¢ Konkurencji (Interanational Competition Network) w formie
rekomendacji oraz WTO, ktérg uwaza sie za organizacje stanowigcg podstawe
multilateralnego systemu Swiatowego handlu. Umocnienie tego systemu wymaga
przyjecia wigzacych regul miedzynarodowej polityki konkurencji, co nabiera
szczegblnego znaczenia w warunkach globalnego rynku, gdyz jego uczestnicy,
realizujacy transakcje handlowe na calym $wiecie, podlegaja zréznicowanym
krajowym systemom prawa konkurencji.

10 Rozporzadzenie Rady (WE) nr 4064/89 z 21 grudnia 1989 roku w sprawie kontroli koncentracji
przedsiebiorstw, Dz. Urz. L 395, 30.12.1989, s. 1, obowigzywalo od 21 wrze$nia 1990 roku,
zostalo nastepnie zastapione przez rozporzadzenie Rady (WE) nr 139/2004 z dnia 20 stycznia
2004 r., Dz. Urz. L 24, 29.01.2005, s. 1.
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Rozwdj miedzynarodowej wspélpracy i polityki w dziedzinie konkurencji

Prawo konkurencji mozna uzna¢ za dobrze rozwinietg dziedzine krajowych
systeméw prawnych. Liczba krajéw wprowadzajacych przepisy antymonopo-
lowe i pozwalajace na kontrole fuzji i przejeé stale ro$nie. Okresem szczegdlnie
intensywnego rozwoju prawa konkurencji byly lata 1985-2000. Swiatowa Orga-
nizacja Handlu (WTO) przeprowadzita w roku 2003 analize prawa konkurencji,
z ktérej wynikalo, ze kraje réznig sie pod wzgledem oceny praktyk przedsie-
biorstw zagrazajacych konkurencjill. Dzielg sie one na trzy grupy: 1) kraje
przywiazujace duzg wage do kontroli fuzji, 2) kraje rozwijajace prawo ogra-
niczajace dominacje i praktyki antykonkurencyjne na rynku, 3) kraje przywia-
zujace najwiekszg wage do kontroli polityki cenowej podmiotéw rynku. Mimo
wskazanych réznic, mozna réwniez zauwazyé cechy wspédlne, ktére obejmujg
przepisy dotyczace funkcjonowania rynku i ochrony konkurencji, a nalezag do
nich [WTO, 2004, s. 154-155]: 1) ograniczenia w stosunku do horyzontalnych
i wertykalnych porozumien przedsiebiorstw, 2) regulacje zakazujace naduzywa-
nia pozycji dominujacej, 3) regulacje kontroli fuzji. Wymienione cechy wspélne
odnoszg sie takze do prawa konkurencji Unii Europejskiej.

Niezaleznie od rozwijajacej sie wspétpracy pomiedzy krajami i postepujace;j
konwergencji w dziedzinie prawa konkurencji istniejg przestanki rozwoju mig-
dzynarodowej polityki konkurencji. Jej brak obniza skuteczno$é polityki han-
dlowej, prowadzonej wcze$niej w ramach Ogélnego Uktadu Handlowego GATT,
a obecnie przez Swiatowg Organizacje Handlu. Nie znaczy to, ze nie doceniano
tego problemu w okresie budowania podstaw multilateralnej polityki handlowe;j.
Karta Hawanska (Havana Charter), podpisana w roku 1948, ktéra miata stanowié
formalne ramy powotania Miedzynarodowej Organizacji Handlu (International
Trade Organization), zawierala rozdzial V poswiecony szczegétowym prakty-
kom przedsiebiorstw, prowadzgcym do ograniczania konkurencji. Sygnatariusze
tej Karty — przyszli cztonkowie ITO - zostali zobowigzani do wprowadzenia
w swoich krajach przepiséw zakazujacych prywatnym i publicznym przedsig-
biorstwom handlowym dziatan ograniczajacych dostep do rynku, zaktécajacych
konkurencje i tym samym wplywajacych negatywnie na rozwdj handlu mig-
dzynarodowego. Postanowienia Karty Hawanskiej byly dowodem wlasciwego
podejécia do kontroli struktur rynku i praktyk monopolistycznych. Zawierata
ona réwniez liste mozliwych antykonkurencyjnych zachowan przedsiebiorstw,
takich jak: uzgadnianie cen, terytorialny podzial rynkéw, rézne traktowanie
odbiorcéw i praktyki dyskryminacyjne wobec poszczegdlnych przedsiebiorstw.
Karta Hawanska nie weszla w zycie, dlatego nadzieje na stworzenie praw-
nych podstaw ochrony konkurencji w skali miedzynarodowej nie spelnily sie.

Polityka konkurencji do lat 80. XX wieku byta uwazana za takg dziedzine,
ktéra nie musi podlegaé internacjonalizacji (takie stanowisko reprezentowaty
przede wszystkim Stany Zjednoczone). Inicjatywy podejmowane w tej spra-

11" WTO Working Group on the Interaction between Trade and Competition Policy [27 November
2003]. Por. WTO [2004, s. 154-155].
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wie przez organizacje miedzynarodowe, a przede wszystkim przez Organizacje
ds. Wspétpracy Gospodarczej i Rozwoju (OECD) nie przynosity wymiernych
rezultatéow. Projekty OECD, zawierajace konstruktywne rozwigzania dotyczace
ochrony konkurencji, przyjmowane byly ostatecznie tylko w formie zalecen
[Devuyst, 2000, s. 324]. Niewigzgce rekomendacje w sprawie ograniczania
dyskryminacyjnych praktyk przedsiebiorstw, wplywajacych istotnie na handel
mi¢dzynarodowy, byly wydawane co kilka lat od roku 1967 (np. 1973, 1979,
1986, 1995) [Damro, 2004, s. 200]. Wskazywaly one tylko formy wspélpracy
krajéw w celu zapobiegania naruszaniu wolnej konkurencji, np. wymiana infor-
macji, konsultacje i notyfikacje konkretnych przypadkéw. Mimo ze inicjatywy
OECD nie mialy skutkéw formalnych, to nalezy uznaé je za cenne, poniewaz
sprzyjaly tworzeniu dobrego klimatu do wspétpracy w celu harmonizacji naro-
dowych zasad polityki konkurencji. OECD rozwijata kontakty z Dyrekcja Gene-
ralng ds. Konkurencji Komisji Europejskiej, publikujac raporty i dostarczajac
danych na temat probleméw wynikajacych z zaktécen konkurencji [por. Cini,
McGowan, 1998, s. 198].

W sytuacji gdy dziatalno$¢ OECD nie doprowadzita do przyjecia na poziomie
miedzynarodowym wigzacych zasad w dziedzinie polityki konkurencji, kraje
zainteresowane kontynuacjg prac zaczely rozwazaé¢ mozliwo$é multilaterali-
zacji jej regul w ramach dziatalnosci Swiatowej Organizacji Handlu. Wigcze-
nia polityki konkurencji do agendy WTO chciata Unia Europejska, ale Stany
Zjednoczone nie podzielaly jej stanowiska. Argumentowaly, ze okolo polowy
krajow czltonkowskich tej organizacji nie ma w swoich systemach prawnych
przepiséw antymonopolowych, a wiele z krajéw, ktére wprowadzity takie prawo
ma zaledwie kilkuletnie doS§wiadczenia w jego funkcjonowaniu [Damro, 2004,
s. 200-202]. W ramach dziatalno$ci GATT nie podejmowano dyskusji w sprawie
harmonizacji narodowej polityki konkurencji do konca lat 80., jednak prébo-
wano ogranicza¢ antykonkurencyjne zachowania podmiotéw rynku. Na przyktad
w roku 1960 przyjeto uzgodnienia w celu prowadzenia konsultacji, dotyczacych
restrykcyjnych praktyk przedsiebiorstw [Devuyst, 2000, s. 328].

Waznym wydarzeniem zapowiadajacym poczatek internacjonalizacji polityki
konkurencji byto utworzenie w roku 1992 miedzynarodowej grupy eksper-
tow (International Antitrust Code Working Group), ktérej powierzono zadanie
przygotowania miedzynarodowego kodeksu antymonopolowego. Sktadata sie
ona gléwnie z przedstawicieli Niemiec, przygotowala projekt (International
Antitrust Code) i w 1993 roku przedlozyta go GATT. Zawieral on tzw. mini-
malne standardy, czyli podstawowe postanowienia dotyczgce horyzontalnych
i wertykalnych porozumien, potgczen przedsiebiorstw oraz monopoli [Cini,
McGowan, 1998, s. 199]. Autorzy projektu zaproponowali réwniez ustanowienie
niezaleznej miedzynarodowej agendy ds. polityki antymonopolowej (Internatio-
nal Antitrust Agency) i zespolu zajmujacego sie rozstrzyganiem sporéw w tej
dziedzinie (Disputes Settlement Panel) pod patronatem WTO. Mimo tego, ze
Miedzynarodowy Kodeks Antymonopolowy (International Antitrust Code) nie
spotkat sie z powszechnym poparciem, a nawet byl krytykowany, to dzieki niemu
zainteresowanie internacjonalizacja polityki konkurencji znacznie wzrosto.
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Nowy etap w rozwoju miedzynarodowej polityki konkurencji rozpoczat sie
od utworzenia na podstawie postanowienn Rundy Urugwajskiej GATT i Umowy
z Marakeszu (1994) Swiatowej Organizacji Handlu, ktéra rozpoczeta dzia-
talno$¢ od 1 stycznia 1995 roku. Pierwsza Konferencja Ministerialna WTO
w Singapurze w grudniu 1996 roku powotata wiele nowych grup roboczych,
w tym takze grupe zajmujacg sie wzajemnymi zalezno$ciami miedzy polityka
handlowa i konkurencji (Working Group on the Interaction between Trade and
Competition Policy). Jej uprawnienia zostaly jednak ograniczone tylko do moz-
liwosci podejmowania dyskusji i prowadzenia badan, ale nie moglta ona podej-
mowaé zadnych negocjacji w sprawie regul konkurencji [Lowenfeld, 2003,
s. 380]. Ta grupa zostala powolana dzieki duzemu zaangazowaniu éwczes-
nego komisarza ds. Konkurencji w Komisji Europejskiej Karela van Mierta.
Stany Zjednoczone poczgtkowo odrzucaly te propozycje, ale ostatecznie ja
zaakceptowaly. W odréznieniu od UE nie sg zainteresowane stworzeniem wig-
zacych (binding) miedzynarodowych regut konkurencji w ramach dziatalnosci
WTO i dlatego podjely rownolegla inicjatywe w OECD, proponujac zalecenia
w sprawie skutecznych dzialan majacych na celu zwalczanie twardych karteli.
Innym dowodem realizacji przez Stany Zjednoczone wlasnej koncepcji mie-
dzynarodowej wspélpracy w dziedzinie polityki konkurencji bytlo utworzenie
w listopadzie 1997 roku Komitetu Doradczego ds. Miedzynarodowej Polityki
Konkurencji (International Competition Policy Advisory Committee — ICPAC).
Komitet ten zostal upowazniony do skoncentrowania sie w swoich pracach na
nastepujacych problemach: 1) multijurysdykcyjnym przegladzie fuzji przedsig-
biorstw, 2) wzmocnieniu kooperacji pomiedzy wladzami ochrony konkurencji
USA i innych krajéw (przede wszystkim w zwalczaniu karteli), 3) wzajemnych
zalezno$ciach pomiedzy polityka handlowa i konkurencji.

Tablica 2
Polityka konkurencji w Deklaracji Doha

Artykuly w Deklaracji Doha Tresé
Uznanie potrzeby podjecia multilateralnych dziatan na rzecz
Artykut XXIII zapewnienia $ciSlejszych powigzan miedzy handlem a rozwojem
gospodarczym

Uznanie potrzeby zapewnienia pomocy technicznej krajom
rozwijajagcym si¢ i najstabiej rozwinietym oraz podniesienia

ich zdolnosci rozwojowych

Zapewnienie realizacji wspoélpracy, w ramach odpowiednich
organizacji miedzyrzadowych oraz poprzez powigzania regionalne
i bilateralne, prowadzacej do osiaggniecia tego celu

Artykut XXIV

Zgoda na wynegocjowanie podstawowych zasad odnoszacych sie

do polityki handlowej i polityki konkurencji, obejmujacych:

e przejrzysto$é, brak dyskryminacji i sprawiedliwe procedury oraz

Artykut XXV postanowienia w sprawie twardych karteli (hardcore cartels),

e okreslenie zasad dobrowolnej wspétpracy,

* wspieranie zdolno$ci tworzenia instytucjonalnych podstaw
rozwoju w krajach stabiej rozwinietych

Zrédto: Damro Ch., Linking..., op. cit., s. 203
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Prace podjete w ramach Komitetu Doradczego ds. Miedzynarodowej Polityki
Konkurencji doprowadzily do utworzenia 25 pazdziernika 2001 roku w No-
wym Jorku Miedzynarodowej Sieci ds. Konkurencji (International Competi-
tion Network). Jest to dobrowolna organizacja, nieposiadajgca administracji.
Cztonkami ICN sg krajowe i multinacjonalne agendy ds. konkurencji. Stanowi
ona typowe forum wspétpracy miedzynarodowej w celu osiggniecia wyzszego
poziomu konwergencji polityki konkurencji swoich cztonkéw.

Liczne migdzynarodowe inicjatywy na rzecz wspdlpracy w dziedzinie polityki
konkurencji nie ostabily dazen do przyjecia umowy w WTO. Nadzieje wzrosty
od wlaczenia sprawy konkurencji do Agendy Doha (w ramach IX rundy nego-
cjacyjnej GATT/WTO), cho¢ Stany Zjednoczone wyraznie dgzyty do ograniczenia
dyskusji dotyczacej polityki konkurencji na forum WTO. Postanowienia Dekla-
racji Doha w sprawie polityki konkurencji zawiera tablica 2.

Na kolejnej Konferencji Ministerialnej WTO w Canctin (2003) stanowiska
negocjacyjne krajéw w sprawie polityki konkurencji, przyjete w Doha (2001),
zasadniczo nie zmienily si¢. Unia Europejska i Japonia zaproponowaly nawet
przygotowanie roboczego tekstu dotyczacego polityki konkurencji, aby mogta
by¢ ona wprowadzona w ramach Rundy Doha w miare szybkim terminie. Jed-
nak pozostale kraje grupy G-2012 byly zdecydowanie przeciwne tej propozycji,
wiec inicjatywa UE i Japonii upadta. Stany Zjednoczone opowiedzialy sie za
niewigzgcym porozumieniem (soft agreement). Rozbiezno$ci w sprawie polityki
konkurencji, ujawniajace si¢ na konferencjach ministerialnych WTO, $§wiadcza
o tym, ze wprowadzenie jej sformalizowanych zasad, zobowigzujacych kraje
czlonkowskie do ich przestrzegania, moze okazaé sie bardzo trudne. Kraje dzielg
sie pod tym wzgledem na trzy grupy. Pierwsza, obejmujgca kraje rozwijajgce
sie i cze$¢ krajow grupy G-20, zajmuje stanowisko, ze jest zbyt wcze$nie na
negocjacje i wlaczenie polityki konkurencji do multilateralnego systemu poli-
tyki handlowej. Druga, do ktérej nalezg Stany Zjednoczone, Izrael oraz kraje
powigzane politycznie i gospodarczo z USA, dopuszcza uregulowanie polityki
konkurencji na poziomie WTO, ale tylko w formie niewigzacych postanowien.
Natomiast trzecia grupa, ktérg tworza Unia Europejska (i powigzane z nig
kraje), Japonia, Korea Poludniowa oraz Kanada, opowiada si¢ za podpisaniem
wigzgcego porozumienia w sprawie polityki konkurencji, ktére byloby obliga-
toryjne dla wszystkich czlonkéw tej organizacji [Taylor, 2006, s. 411].

Podsumowujgc negocjacje dotyczace polityki konkurencji, ktére odbywaty
sie w czasie konferencji ministerialnych WTO w Singapurze, Genewie, Seattle,
Doha i Canctn, mozna wskazaé kilka przyczyn, z powodu ktérych nie udato
sie osiggng¢ porozumienia i przyja¢ multilateralnych zasad w polityce konku-
rencji, poréwnywalnych z obowigzujacymi w handlu miedzynarodowym [por.
Taylor, 2006, s. 411-412]:

12 Czlonkami G-20 sa: Argentyna, Australia, Brazylia, Kanada, Chiny, Francja, Niemcy, Indie,
Indonezja, Wlochy, Japonia, Meksyk, Rosja, Arabia Saudyjska, Republika Potudniowej Afryki,
Korea Poludniowa, Turcja, Wielka Brytania, Stany Zjednoczone i Unia Europejska.
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1. przypisywanie przez wiekszo$¢ cztonkéw WTO mniejszego znaczenia polityce
konkurencji niz innym problemom handlu miedzynarodowego i traktowanie
jej w negocjacjach jako karty przetargowej w zamian za ust¢pstwa w innych
sprawach, jak np. handel produktami rolnymi,

2. polityka konkurencji nie jest uwazana obecnie za wystarczajaco wazny
problem, aby po$wieci¢ mu odrebne negocjacje w ramach WTO. Wszystkie
kwestie jej dotyczace moga by¢ dyskutowane jedynie w ramach formalnej
rundy multilateralnych negocjacji handlowych podejmowanych w tej orga-
nizacji,

3. wiele krajow, w tym USA, preferuje kontynuacje dalszych prac, wyjasnienie
waznych kwestii spornych i uzgodnienie stanowisk w sprawach dotycza-
cych polityki konkurencji przed wtgczeniem ich do agendy multilateralnych
negocjacji WTO, ale efektywnych dziatan w tym kierunku tez brak,

4. wlaczenie polityki konkurencji do programu negocjacji handlowych w WTO
zalezy od poparcia krajéw rozwijajacych sie, ale réwnocze$nie nalezy pod-
kresli¢, ze opowiedza si¢ za porozumieniem w tej sprawie tylko wowczas,
jesli bedzie ono uwzglednialo ich interesy. Krajom tym zalezy w szczegdl-
noéci na przeciwdzialaniu antykonkurencyjnym zachowaniom korporacji
transnarodowych. Oczekujg one w dalszym ciggu od krajéw rozwinigtych
przywilejéw handlowych i fagodniejszego traktowania,

5. kwestig sporng w grupie krajéw rozwinietych pozostaje reforma niezgod-
nych z zasadami konkurencji $srodkéw polityki handlowej. Kompromisowe
rozwigzanie bedzie mozliwe woéwczas, jesli zostang uwzglednione zgdania
Japonii dotyczace dostepu do rynkéw oraz Stanéw Zjednoczonych, ktére
w dalszym ciagu daza do ochrony swojego rynku. Istnieje duze prawdopo-
dobiefistwo, Zze réwnoczesne osiggniecie porozumienia w sprawie dalszej
liberalizacji polityki handlowej oraz porozumienia dotyczacego polityki kon-
kurencji moze okazaé si¢ zbyt trudne. M. Taylor [2006] uwaza, ze lepszym
rozwigzaniem byloby oddzielenie obu negocjowanych spraw, a projekt poro-
zumienia w sprawie polityki konkurencji mégltby byé bardziej szczegétowo
przygotowany w grupie roboczej,

6. najwigksza réznica stanowisk krajow WTO, a zwlaszcza UE, Japonii
i USA, dotyczy podstawowych celéw miedzynarodowej polityki konkuren-
cji. Sprowadzaja sie one do dwdéch podstawowych pytan: 1) czy powinna
ona zapewnia¢ tatwiejszy dostep do rynkéw, 2) czy promowaé konkurencje
w skali globalnej. Zwolennikami drugiego celu sg przede wszystkim Unia
Europejska i Japonia, a jego realizacja oznaczataby nadanie miedzynaro-
dowej polityce konkurencji duzego znaczenia i oslabienia polityki krajowej,
co nie odpowiada Stanom Zjednoczonym.

Whioski podsumowujace

Przestrzenny wymiar zjawisk i proceséw gospodarczych ma zasadniczy
wplyw na zasady i instrumenty sluzgce ich regulacji. Nizszy stopien interna-
cjonalizacji dziatalnos$ci gospodarczej nie wymagatl koordynacji polityki poszcze-
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gblnych krajow w tak szerokim zakresie, jak jest to konieczne wspélczednie.

Jedna z jej dziedzin, w ktérej poziom umiedzynarodowienia polityki byt niski

do lat 90. ubiegtego wieku jest konkurencja, ale konieczno$é¢ rozwoju wsp6t-

pracy rosta wraz z pierwszymi (nieformalnymi jeszcze) konsultacjami mi¢dzy
wladzami ochrony konkurencji Stanéw Zjednoczonych i Europejskiej Wspdl-
noty Gospodarczej, jakie odbywaly sie w latach 60. i 70. Wéwczas przyczyna
jej podjecia byl dynamiczny rozw6j wymiany mi¢dzynarodowej i obawa przed
narastajagcym zagrozeniem, jakim stawaly sie konflikty handlowe. W stosunkach

Stany Zjednoczone — Europejska Wspélnota Gospodarcza byly one problemem

niemal od poczatku lat 60. wraz z wprowadzeniem wspdlnej polityki rolnej,

unii celnej, a nastepnie wspdlnej polityki handlowe;j.
W drugiej potowie lat 80. nastagpita intensyfikacja powigzan gospodarczych

w skali regionalnej i globalnej. Globalizacja spowodowata, ze zmienita sie zde-
cydowanie przestrzen dziatalno$ci podmiotéw gospodarczych oraz organizacja
proceséw produkcyjnych. Postepowalo rozpraszanie faz procesu technologicz-
nego w skali globalnej i funkcjonalna ich integracja poprzez mozliwosé zarza-
dzania nimi z jednego centrum. W nowych warunkach rozwoju i funkcjonowa-
nia gospodarki istnieje potrzeba dostosowania polityki do globalnego wymiaru
zjawisk gospodarczych i rynku. W pierwszej kolejnosci odnosi sie to do polityki
konkurencji, ktéra powinna by¢ prowadzona w taki sposéb, aby zapewniata
skuteczng kontrole rynku globalnego i ochrone zasad wolnego handlu. Takag
mozliwo$¢ dajg multilateralne reguly polityki konkurencji. Koniecznos¢ ich
wprowadzenia uzasadnia wiele czynnikéw, a do najwazniejszych naleza:

1) globalizacja rynku towardéw, ustug i czynnikéw produkcji,

2) polityka i dziatania krajéw w celu zwiekszenia przewagi konkurencyjnej
wlasnych podmiotéw, zaklécajace swobode konkurencji i potrzeba ograni-
czania tych dziatan,

3) zapobieganie konfliktom handlowym, ktére wystepuja zwlaszcza miedzy
Stanami Zjednoczonymi i Unig Europejska,

4) istotne réznice przepiséw prawnych dotyczacych konkurencji i jej ochrony
pomigdzy krajami,

5) wzrost znaczenia zasady eksterytorialno$ci prawa konkurencji USA i UE
jako instrumentu zagranicznej polityki handlowe;j,

6) wzrost liczby fuzji i przeje¢ przedsiebiorstw oraz twardych karteli w skali
miedzynarodowej, ktére prowadza do umacniania pozycji rynkowych korpo-
racji miedzynarodowych i stanowig zagrozenie dla mniejszych uczestnikéw
rynku,

7) polityka konkurencji nie byla rozwijana w ramach miedzynarodowej polityki
handlowej i stata sie jej staba strong,

8) liberalizacja handlu nie przyniesie oczekiwanych korzysci, jesli zniesione
bariery w wymianie zostang zastgpione ograniczeniami, wynikajgcymi
z krajowych przepiséw dotyczacych ochrony konkurencji.

Rozwijajacy si¢ kryzys finansowy i gospodarczy oraz problemy z zakoncze-
niem negocjacji handlowych w ramach Rundy Doha nie tworza sprzyjajacych
warunkéw do intensyfikacji prac nad wigczeniem polityki konkurencji do mul-
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tilateralnego systemu handlu, ktérego instytucjonalng podstawe stanowi WTO.
Zasadnicza trudno$é polega na réznicy stanowisk miedzy Unig Europejska
i Stanami Zjednoczonymi, a ich zblizenie moze przyczynié¢ si¢ do stopniowego
wprowadzania miedzynarodowych regut konkurencji, np. w formie plulateral-
nego porozumienia, ktére z czasem mogloby sie przeksztalci¢ w uktad wia-
zacy wszystkich cztonkéw WTO. Wraz z multilateralizacjg polityki konkurencji
pojawia si¢ kolejny problem, jakim jest podzial kompetencji pomigdzy krajowe
organy ochrony konkurencji i sady rozpatrujace konkretne przypadki narusze-
nia prawa w tej dziedzinie oraz wtasciwe instytucje utworzone na poziomie
mi¢dzynarodowym. Mozna si¢ spodziewal, ze bgdzie to réwnie trudne, jak
osiggni¢cie kompromisu w sprawie samych zasad konkurencji. Niemniej warto
podkreslié, ze sa juz pewne wzorce, ktére moga utatwié ujednolicenie stanowisk
poszczegdlnych krajéw. Najbardziej przydatne wydaja sie by¢é w tym przypadku
do$wiadczenia w dziedzinie stanowienia prawa i rozwoju polityki konkurencji
Unii Europejskiej. Drugim waznym warunkiem utatwiajagcym sformalizowanie
wielostronnych regut konkurencji jest wspélpraca transatlantycka oraz bardziej
efektywna koordynacja i harmonizacja prawa konkurencji miedzy Stanami
Zjednoczonymi a Unig Europejska.
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FACTORS BEHIND THE GROWING IMPORTANCE
OF INTERNATIONAL COMPETITION POLICY

Summary

The paper deals with a process defined as the internationalization of competition
policy. The process was initiated by the Havana Charter in 1948 and gained momentum
in the late 1980. The Havana Charter was the charter of the defunct International
Trade Organization (ITO). It was signed by 53 countries on March 24, 1948 to facilitate
international cooperation and allow for rules against anti-competitive business practices.
The charter ultimately failed because the U.S. Congress rejected it. Elements of it would
later become part of the General Agreement on Tariffs and Trade (GATT).

Despite the growing role of international trade, no multilateral agreement has been
adopted since the Havana Charter to regulate competition policy issues, the authors
say. Such an agreement is needed to reduce the number of trade disputes and promote
international cooperation.

The article aims to show the impact of regional integration and bilateral agreements
between the European Union and the United States on the internationalization of
competition policy. Another objective is to show the impact of international cooperation
on multilateral competition policy and on difficulties in reaching a compromise in
this area among World Trade Organization members. Finally, the paper sets out to
examine factors that justify the need to include competition policy in the multilateral



38 GOSPODARKA NARODOWA Nr 5-6/2009

trading system. According to the authors, the high degree of domestic and regional
market integration, coupled with the gradual liberalization of multilateral trade and
the large number of trade conflicts, call for the introduction of viable multilateral
competition rules.

Keywords: competition policy, internationalization, bilateral agreements, regional
economic blocs, multilateral rules



