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Czynniki lokalizacji spétek
z udzialem kapitalu zagranicznego w Polsce

Wstep

Spotki z udzialem kapitalu zagranicznego odegraly istotng role w trans-
formacji polskiej gospodarki w ostatnich latach XX w. i obecnie stanowia jej
integralng cze$é. Od momentu rozpoczecia procesu transformacji systemowej
na przetomie lat 80. i 90. XX w. Polska przyciggnela prawie 90 mld USD
zagranicznego kapitalu w postaci inwestycji bezpo$rednich, co plasuje jg na
pierwszym miejscu wéréd krajéow Europy Srodkowo-Wschodniej [NBP, 2006].
Pomimo duzej skutecznos$ci Polski w pozyskiwaniu zagranicznego kapitalu dzia-
talno$¢ spétek z udziatem tego kapitatu nie jest rGwnomiernie rozmieszczona na
jej terytorium. Duza réznorodno$¢ pod wzgledem poziomu rozwoju i polozenia
geograficznego polskich wojewdédztw sugeruje, ze nie wszystkie z nich sg tak
samo atrakcyjne dla inwestoréw zagranicznych. Przykladowo, w roku 2004
prawie 32% wszystkich dzialajacych w Polsce spétek z udziatem zagranicznego
kapitalu bylo zlokalizowanych na terenie wojewé6dztwa mazowieckiego, podczas
gdy na terenie wojewédztwa podlaskiego ponizej 1% [GUS, 2005].

Chociaz powszechnie przyjmuje si¢, ze skutki dzialalnosci spétek z udzia-
tem kapitatu zagranicznego sa korzystne dla kraju goszczgcego na poziomie
ogélnonarodowym to jednak mogg sie one rézni¢ pomiedzy poszczegdlnymi
regionami. W szczegdlnosci, nieréwnomierne rozmieszczenie tych spétek na
terenie Polski moze sprawiaé, ze pozytywne skutki ich dzialalno$ci zwigzane
z transferem technologii, naptywem kapitatu czy dyfuzjg zagranicznej wiedzy
ograniczg si¢ do regionéw, na terenie ktérych spétki te zostang zlokalizowane co
w efekcie moze prowadzi¢ do utrwalania sie badZz poglebiania juz istniejacych
nieréwnosci regionalnych zamiast ich likwidacji. Stawia to przed wtadzami
polskimi zaréwno na poziomie lokalnym, jak i centralnym, nowe wyzwania,
ktére muszg zostaé podjete, jezeli spotki z udziatem kapitatu zagranicznego majg
przyczyniac sie do stabilnego i zréwnowazonego rozwoju gospodarczego Polski.

Badanie czynnikéw lokalizacji spétek z udziatem kapitatu zagranicznego na
terenie Polski ma na celu lepsze zrozumienie motywéw, jakimi kierujg si¢ inwe-
storzy zagraniczni przy wyborze lokalizacji swojej dziatalnosci. W szczegdlnosci,
jest ono istotne z punktu widzenia implikacji dla polityki gospodarczej, majace;j
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na celu poprawe atrakcyjnosci inwestycyjnej najbardziej zacofanych regionéw
kraju. Czesto argumentuje sie bowiem, ze przestrzenna koncentracja dziatal-
no$ci spoélek z udzialem kapitatu zagranicznego na terenie kilku relatywnie
rozwini¢tych regionéw kraju jest zwigzana z brakiem dostatecznych bodzcow
inwestycyjnych ze strony panstwa, zachecajacych inwestoréw do lokowania
dziatalnoéci réwniez w biedniejszych i mniej atrakcyjnych czesciach Polski.

Jednak, jak sugeruje $wiatowa literatura przedmiotu, bodzce fiskalne tylko
w marginalny sposéb wplywaja na decyzje lokalizacyjne firm [Wells, 1986],
[Mintz, 1990], [Devereux i Griffith, 1998], [Head et al., 1999]. Znacznie cze$ciej
podkres$la sie, ze geograficzna koncentracja dzialalnosci gospodarczej moze
by¢ wynikiem istnienia réznego rodzaju korzysci aglomeracji, nieréwnomiernej
lokalizacji infrastruktury technicznej, a takze wielu innych czynnikéw, ktére
sugeruje literatura teoretyczna poSwiecona nowej ekonomii miejskiej oraz nowej
geografii ekonomicznej jako majace wplyw na decyzje lokalizacyjne podejmo-
wane przez firmy [Fujita i Thisse, 2002].

Problematyce réznych aspektéw dzialalnosSci spoétek z udzialem kapitatu
zagranicznego w Polsce poswigcona jest obszerna literatura empiryczna powstata
w okresie transformacji systemowej. Jednak zdecydowana wiekszos$¢ dostepnych
w literaturze ekonomicznej badan przyczyn i skutkéw dzialalnosci tych spoétek
w Polsce zaniedbuje zupelnie przestrzenny wymiar ich dzialalnosci. Te luke
starajg sie czeSciowo wypelnié prace geograféw, miedzy innymi, [Gorzelaka,
1996], [Dziemianowicza, 1997] oraz [Domanskiego, 2000, 2001, 2003, 2004],
ktére zwracajag uwage na problem nieréwnomiernego rozmieszczenia bezpo-
$rednich inwestycji zagranicznych na terenie Polski. Jednak prace geograféw
nie odwolujg sie w sposéb bezposredni do teorii ekonomii i nie korzystajg
z formalnych metod analizy statystycznej. To sprawia, ze prowadzone przez
nich badania maja charakter opisowych studiéw przypadku i nie daza do
wykrycia ogélnych prawidlowosci, ktére mialyby zastosowanie do wiekszosci
spotek z udziatem kapitatu zagranicznego dzialajgcych na terenie Polski.

Z kolei nieliczne dostepne na ten temat prace ekonomistéow, wlgczajac w to
rowniez wczedniejsze prace autora [Cieslik, 2004, 2005] opieraja sie gléwnie
na danych przekrojowych dotyczacych 49 bylych wojewoédztw Polski, ktére
istniaty do konica roku 1998. Tymczasem prace teoretyczne sugeruja, ze rézne
sily dziatajace na rzecz koncentracji czy rozproszenia dziatalnosci gospodarczej
w przestrzeni moga dziata¢ z r6zng moca w zalezno$ci od wielko$ci wykorzysty-
wanych w analizie jednostek terytorialnych [Fujita i Thisse, 2002]. Z powyzszych
wzgledéw gtéwnym celem niniejszego artykutu jest uzupetnienie i rozszerzenie
istniejacych juz w literaturze przedmiotu analiz empirycznych poprzez zbadanie
czynnikéw mogacych mie¢ wplyw na rozmieszczenie spétek z udziatem kapi-
talu zagranicznego w Polsce korzystajac z danych na wyzszym poziomie prze-
strzennej agregacji dotyczacych obecnych 16 wojewddztw. Badanie to umozliwi
empiryczng weryfikacje hipotezy, czy rzeczywiscie te same czynniki, ktére miaty
wplyw na lokalizacje spélek z udzialem kapitatu zagranicznego na poziomie
bylych wojewé6dztw maja réwniez zastosowanie do obecnych wojewddztw, ktére
sg znacznie wigkszymi jednostkami terytorialnymi.
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Niniejszy artykut sktada sie z szeSciu cze$ci. W cze$ci 2 przedstawiony zostat
opis przestrzennego rozmieszczenia spotek z udziatem zagranicznego kapitatu
na terenie Polski oraz wybranych aspektéow ich dziatalno$ci. Natomiast dalsze
cze$ci poswiecone zostaly probom wytlumaczenia zaistnialego zjawiska geo-
graficznej koncentracji dziatalnosci tych spétek na gruncie teorii oraz empirii.
W czesci 3 oméwione zostaly hipotezy badawcze oraz metodologia statystyczna.
W czeSci 4 przestawione zostaly zmienne objasniajace oraz zrédta danych
statystycznych. W czesci 5 omdéwione zostaly wyniki przeprowadzonych badan
empirycznych. Wnioski koficowe oraz potencjalnie owocne kierunki przysztych
badan zostaly zawarte w czesci 6.

Przestrzenna lokalizacja spétek
z udzialem zagranicznego kapitalu w Polsce

Dane statystyczne dotyczace lokalizacji spétek z udziatem zagranicznego
kapitatu na terenie Polski w przekroju obecnych 16 wojewddztw pochodzg
z wybranych publikacji Gléwnego Urzedu Statystycznego, gtéwnie ,Wynikéw
finansowych podmiotéw gospodarczych z udzialem kapitatu zagranicznego”
oraz ,Dziatalno$ci gospodarczej spétek z udziatem kapitatu zagranicznego”.
Najnowsze dostepne dane dotyczg roku 2004, w ktérym na terenie Polski dzia-
tato 15 816 spdtek z udzialem zagranicznego kapitatu. Zdecydowanie najwiecej
firm pochodzito z krajéw Unii Europejskiej (13 494). Sposréd nich najbardziej
liczne byly spéltki z udzialem kapitalu niemieckiego (5543), natomiast na dal-
szych miejscach znalazly sie odpowiednio spétki z udzialem holenderskiego
(1686) oraz francuskiego (967). Z krajéw Unii Europejskiej pochodzita tez
zdecydowana wiekszo$¢ zainwestowanego w Polsce kapitatu zagranicznego
(88,1%). Podobnie jak w przypadku liczby firm, na czotowych miejscach zna-
lazty sie odpowiednio Holandia (29,9%), Francja (16,2%) oraz Niemcy (15,2%).
Najwiekszym inwestorem zagranicznym spoza Unii Europejskiej byly Stany
Zjednoczone, ktérych kapitat obecny byt w 755 spétkach i stanowit 6,4% ogétu
zainwestowanego w Polsce kapitatu zagranicznego.

Najwiecej spétek z udziatem kapitatu zagranicznego dzialato w sektorze
ustug (10 435), ktérego udzial w ogdlnej liczbie dzialajacych w Polsce spétek
z udzialem kapitalu zagranicznego wyniést 66%. W sektorze tym skoncentrowato
si¢ 54,9% calosci zainwestowanego w Polsce zagranicznego kapitalu oraz 41,5%
og6tu pracujacych w tych spétkach. Najwazniejszym rodzajem dziatalnosci
w sektorze ustug byl handel i naprawy, w ktérym dziatalo 31,4% ogétu spotek
z udzialem zagranicznego kapitatu (4962). Natomiast w sektorze przemystowym
dziataly 4874 firmy, co stanowito 30,8% og6tu spétek z udzialem zagranicznego
kapitalu. Sektor ten skupiat 44,7% ogétu zainwestowanego w Polsce kapitatu
zagranicznego i 57,9% ogétu pracujacych w tych spétkach. W ramach tego
sektora najwiecej firm (635) zajmowalo sie produkcjg metalowych wyrobéw
gotowych, co stanowito 4% ogétu dziatajacych w Polsce spoétek z udziatem
zagranicznego kapitalu. W sektorze zajmujacym sie rolnictwem i rybotéw-
stwem dziatalo pozostalych 507 spétek (3,2%). W sektorze tym zainwestowano



28 GOSPODARKA NARODOWA Nr 3/2007

0,4% ogétu kapitatu zagranicznego i pracowato w nim 0,6% ogétu pracujacych
w spétkach z udziatem kapitatu zagranicznego.

Zdecydowana wigkszo$¢ spétek z udzialem kapitalu zagranicznego dziatajacych
w Polsce to firmy male (58,5%) zatrudniajace do 9 pracownikéw. Udzialy firm $red-
nich (10-49 os6b) i duzych (50 i wiecej 0s6b) wynosily odpowiednio 22,8% i 18,7%.
Preferowang formg dziatalnosci byty spotki bedace catkowitg wlasnoscig kapitatu
zagranicznego, ktére stanowily 59,6% ogétu dziatajacych w Polsce spétek z udziatem
kapitatu zagranicznego. Natomiast udzialy wiekszo$ciowych i mniejszo$ciowych
firm joint-venture byly bardzo podobne i stanowily odpowiednio 20,1% i 20,3%.

Lokalizacje spétek z udzialem zagranicznego kapitatu wedtug obecnych
16 wojewddztw w roku 2004 przedstawia tablica 1.

W kategoriach absolutnych na czolowym miejscu pod wzgledem liczby dzia-
tajacych spoétek z udziatem kapitatu zagranicznego znajdowato sie wojewddztwo
mazowieckie, na terenie ktérego zlokalizowanych byto 5026 tego typu spétek
(31,8% ogétu). Na spotki te przypadato 52,5% calosci zainwestowanego w Polsce
zagranicznego kapitalu, 35,8% ogétu pracujacych w spétkach z udziatem zagra-
nicznego kapitatu oraz 47,4% przychodéw z caloksztattu dziatalnosci tych spétek.
Na dalszych miejscach znalazly sie kolejno wojewddztwa: dolnoslaskie, $lgskie
oraz wielkopolskie, gdzie zlokalizowanych byto odpowiednio 11,1%, 10,3% oraz
8,5% ogotu spélek z udzialem zagranicznego kapitatu. Mozna zatem zauwazy¢,
ze inwestorzy zagraniczni wyraznie preferujg lokalizacje swojej dziatalnosci
w relatywnie dobrze rozwinigtych w stosunku do reszty kraju regionach Polski
centralnej i potudniowo-zachodniej. Z kolei najmniej atrakcyjne dla inwestoréw
regiony to podlaskie, $wietokrzyskie, podkarpackie i warminsko-mazurskie,
na terenie ktérych zlokalizowanych zostalo odpowiednio 0,6%, 1,1%, 1,6%
i 1,8% og6lu dzialajacych w Polsce spétek z udzialem kapitatu zagranicznego.
Regiony te, z wyjatkiem wojewddztwa Swigtokrzyskiego, zlokalizowane sg we
wschodniej czedci Polski i majg gléwnie rolniczy charakter.

Poszczeg6lne regiony réznig si¢ miedzy sobg pod wzgledem wielkosci ekono-
micznej w zwigzku z czym mozna argumentowaé, ze wiecej spotek z udziatem
kapitatu zagranicznego zlokalizowanych jest w wigkszych regionach. Z tego
wzgledu liczbe spétek dziatajgcych w danym regionie nalezy zatem odnie$é
do jego wielko$ci ekonomicznej. Jedng z miar ekonomicznej wielko$ci regionu
jest wielko§¢ wytwarzanego na jego terenie PKB. Relatywna pozycje regionu
uwzgledniajacg jego wielkos¢ mozemy ustali¢ dzielagc udzial tego regionu
w ogolnej liczbie spétek z udzialem zagranicznego kapitalu dziatajacych w Pol-
sce przez jego udzial w tworzeniu PKB Polski. Mozemy zauwazyé, ze uzyskany
w ten sposéb ranking regionéw, wyrazony w kategoriach relatywnych, niewiele
odbiega od oméwionego wczedniej rankingu wyrazonego w kategoriach abso-
lutnych. Chociaz na czolowych miejscach znajduja si¢ obecnie nastepujace
regiony: lubuskie, mazowieckie, zachodniopomorskie i dolnoslgskie to konicoéwka
rankingu pozostaje niezmieniona i zamykajg ja znowu wojewddztwa podlaskie,
podkarpackie i Swigtokrzyskie. Podobnie jak poprzednio, widzimy zatem, Ze
dzialalnos$¢ spétek z udzialem zagranicznego kapitatu koncentruje sie¢ w kilku
najlepiej rozwinigtych regionach kraju.
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Uwzglednienie wielko$ci ekonomicznej regionu sprawia, ze na czoto ran-
kingu wysuwaja sie regiony potozone wzdtuz zachodniej granicy Polski. Regiony
te sg szczeg6lnie atrakcyjne dla inwestoréw zagranicznych kierujacych sie moty-
wem redukcji kosztow swojej dzialtalnosci, poniewaz znaczng cz¢$¢ wytwarzanej
przez nich produkcji sprzedawana jest za granice, w szczegdlnosci do sasia-
dujacych z Polskg krajéw Unii Europejskiej. Potwierdzaja to dane zamiesz-
czone w przedostatniej kolumnie tablicy 1, w ktérej przedstawiony jest udziat
przychodéw ze sprzedazy wyrobéw i uslug na eksport w przychodach z cato-
ksztattu dziatalnosci. Okazuje sie, ze w regionach przygranicznych udziat ten jest
znacznie wigkszy niz w regionach znajdujacych si¢ w glebi kraju. Przykladowo,
w wojewOdztwie lubuskim sprzedaz za granice stanowita az 51,7% przycho-
déw z caloksztattu dziatalnos$ci spétek z udziatem kapitatu zagranicznego, pod-
czas gdy w centralnie potozonym wojewddztwie mazowieckim jedynie 9,9%.

Hipotezy badawcze i metodologia statystyczna

Literatura teoretyczna dotyczaca dziatalnosci przedsigbiorstw miedzynarodo-
wych tradycyjnie koncentruje sie na strategiach lokalizacji firm na poziomie og6l-
nonarodowym pomiedzy poszczegdlnymi krajami oraz motywach dokonywania
w nich bezposrednich inwestycji zagranicznych i niewiele uwagi poswigca decy-
zjom lokalizacyjnym firmy w obrebie danego kraju goszczacego. Zwykle wiec do
analizy empirycznej czynnikéw lokalizacji firm w skali kraju wykorzystywane sg
ramy analityczne nawigzujace do teorii lokalizacji, ktéra wywodzi sie od pionier-
skich prac [Launhardta, 1882] oraz [Webera, 1909]. Prace te stanowig cze$¢ tzw.
,niemieckiej tradycji” w teorii lokalizacji analizujacej problem przestrzennego
usytuowania firmy obstugujacej kilka rynkéw i majacej kilka Zrédel zaopatrzenia.

W tradycyjnym problemie lokalizacyjnym L-W zaréwno wielko$ci produkcii,
jak i naktadéw traktowane byly jako zadane z géry, a wiec cale zagadnienie
sprowadzalo si¢ do znalezienia optymalnej lokalizacji minimalizujacej catkowite
koszty transportu. Gtéwnym problemem zwigzanym z tym podejSciem, na ktory
zwroécili uwage ekonomi$ci, byl brak mikroekonomicznych podstaw decyzji
lokalizacyjnych. Problem L-W nie moéwil nic na temat tego, jak wyznaczane
sa ceny, formy konkurencji miedzy firmami czy struktury rynku ani takze nie
tlumaczyl, w jaki sposéb poszczegdblne firmy powinny podejmowaé decyzje
lokalizacyjne, ani tez w jaki sposéb podejmowane przez nie decyzje mogly na
siebie wzajemnie wptywaé prowadzac do koncentracji dziatalno$ci gospodarczej
w przestrzeni [Krugman, 1995]1.

I W przegladzie neoklasycznej literatury po$wieconej teorii lokalizacji, dokonanym przez
[Beckmanna i Thisse’a, 1986], pokazane zostaly proby zintegrowania problemu L-W z teorig
ekonomii. Préby te jednak nie zostaly uwienczone pelnym sukcesem. Pokazano, co prawda, ze
decyzje lokalizacyjne mozna ttumaczy¢ jako wynik wyboru podmiotéw gospodarczych, ktérych
dziatania sg koordynowane za posrednictwem rynku albo przez organy planistow. Nie zdotano
jednak w satysfakcjonujacy sposéb wyttlumaczy¢ samego zjawiska koncentracji dziatalno$ci
gospodarczej w przestrzeni przy zastosowaniu neoklasycznego aparatu narzedziowego.
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Wspolczesne modele teoretyczne wychodza od podstaw mikroekonomicznych
i przedstawiajg przestrzenng konfiguracje dziatalno$ci gospodarczej jako wynik
procesu, na ktéry wplyw maja sily dziatajace na rzecz koncentracji (aglome-
racyjne) i rozproszenia dzialalno$ci (deglomeracyjne). W stanie réwnowagi
nastepuje bilansowanie sie tych sil, co sprawia, ze firmy nie majg bodzcow
do zmiany swojej lokalizacji i w efekcie mamy do czynienia z ustaleniem si¢
przestrzennej struktury gospodarki. W analizie neoklasycznej gtéwna sila dzia-
tajaca na rzecz rozproszenia dziatalnosci sg koszty transportu, natomiast silg
dzialajaca na rzecz koncentracji dzialalnosci sa egzogenicznie dane korzysci
aglomeracji. Z jednej strony traktowanie korzy$ci aglomeracji w kategoriach
egzogenicznych efektéw zewnetrznych jest wygodne, poniewaz znacznie ula-
twia analize pozwalajac na zachowanie standardowych neoklasycznych zatozen
o konkurencji doskonatej i statosci przychodéw skali. Natomiast z drugiej strony
takie wyjas$nianie koncentracji dziatalno$ci gospodarczej w przestrzeni trudno
jest uznaé za satysfakcjonujace, poniewaz ma ono charakter tautologii.

Dopiero nowa geografia ekonomiczna, zapoczatkowana pionierskimi pra-
cami [Krugmana, 1991a, b], dokonata rozluznienia powyzszych, matorealistycz-
nych, zalozen ekonomii neoklasycznej umozliwiajac endogenizacje przynajmniej
cze$ci korzysci aglomeracji oraz wytlumaczenie przyczyn przestrzennej koncen-
tracji dzialalno$ci gospodarczej w kategoriach glebszych przyczyn?. W szeregu
prac [Krugman, 1996, 1998], [Fujita et al., 1999] oraz [Fujita i Krugman,
2004] omawiajg rézne sily dzialajgce na rzecz koncentracji oraz rozprosze-
nia dziatalnos$ci gospodarczej w przestrzeni geograficznej. Sily dzialajace na
rzecz koncentracji dziatalnosci obejmujg naturalne korzysci lokalizacji, takie
jak dogodne polozenie geograficzne np. dostepnos$é portu lub wezla transpor-
towego, korzysci zwigzane z wielko$cia rynku obejmujace powigzania popy-
towo-podazowe czy rynek pracy na wyspecjalizowane umiejetnosci, a takze
czyste efekty zewnetrzne, takie jak dyfuzja wiedzy. Natomiast sily dzialajace
na rzecz rozproszenia dziatalno$ci obejmuja sily dziatajace za posrednictwem
rynku, takie jak koszty czynnikéw produkcji, a takze sily pozarynkowe, takie
jak efekty zatloczenia czy zanieczyszczenia Srodowiska3.

Podczas gdy potencjalnie wszystkie wymienione wyzej czynniki moga by¢
brane pod uwage przy podejmowaniu decyzji lokalizacyjnych przez inwestoréw
zagranicznych badania empiryczne sugeruja, ze ich relatywne znaczenie moze
by¢ rézne w zaleznosci od badanego kraju, regionu czy gatezi. Empiryczne bada-
nia czynnikéw majacych wplyw na decyzje lokalizacyjne firm wykorzystujace
formalne metody analizy statystycznej zapoczatkowane zostaly we wczesnych
latach 80. XX w. pionierskg pracg [Carltona, 1983]. Przetestowal on prawdopo-
dobienstwo lokalizacji zaktadéw produkcyjnych na terenach metropolitalnych

2 W szczegdlnosci w pracach Krugmana dokonana zostata integracja modeli konkurencji nie-
doskonatej i korzysci skali na poziomie firmy, wykorzystywanych wcze$niej w nowej teorii
handlu zagranicznego z kosztami transportu, pokazujac, ze zamienno$¢ miedzy korzy$ciami
skali a kosztami transportu jest kluczowa dla zrozumienia pienieznych efektéw zewnetrznych
i proceséw sprzezonej przyczynowosci, ktére prowadza do powstania wzorca centrum-peryferie.

3 Patrz rozwinigcie tej problematyki w [Cieslik, 2005].
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Stanéw Zjednoczonych przy uzyciu prostej regresji logitowej oszacowanej na
danych indywidualnych dla firm dziatajagcych w trzech wybranych gateziach prze-
mysltu. Jego badania, a takze kolejne badania autorstwa, miedzy innymi, [Bartika,
1985] oraz [Lugera i Shetty, 1985], zasadniczo potwierdzily teze méwiaca, ze
korzysci aglomeracji sg statystycznie istotnymi czynnikami, majacymi wplyw
na wybor optymalnej lokalizacji firm. Te wczesne badania nie nawigzywaly
jednak w bezposredni sposéb do teorii ekonomii, korzystaly z mato doktadnych
miar korzySci aglomeracji oraz oparte byly na niewielkiej liczbie zmiennych
objasniajacych, co w zdecydowany sposéb ograniczalo mozliwosci interpretacji
uzyskanych wynikéw oraz ich przydatnosé¢ dla celéw polityki gospodarczej.
Rozwdj badan teoretycznych nalezacych do nurtu zwigzanego z nowg geogra-
fig ekonomiczng w drugiej potowie lat 90. XX w. stworzyl nowe perspektywy dla
rozwoju badan empirycznych poswieconych czynnikom lokalizacji. Wsp6tcze$nie
wiekszo$¢ badan empirycznych w mniejszym badz wiekszym stopniu odwotuje
sie do tej teorii zaktadajac, ze firmy przy wyborze optymalnej lokalizacji kieruja
sie¢ kryterium maksymalizacji wartosci strumienia zysku, na wysokos¢ ktérego
wplyw maja charakterystyki regionéw, gdzie lokowana jest dziatalno$é¢ gospo-
darcza. Charakterystyki te mogg by¢ interpretowane jako miary sit dzialajacych
na rzecz koncentracji i rozproszenia dziatalno$ci poprzez wplyw, jaki wywieraja
one na wysoko$¢ przychodéw i kosztéw dziatalnosci inwestoréw w danym regio-
nie. Przykladem badania czynnikéw lokalizacji firm zagranicznych, w ktérym
zostalo zapewnione $ciste powigzanie empirii z teorig, dzieki wyprowadzeniu
szacowanego réwnania regresji bezposrednio z modelu teoretycznego, jest
praca [Heada i Riesa, 1996]. Korzystajg oni z formalnego modelu aglomera-
cji ze zréznicowanymi firmami, w ktérym endogeniczne efekty zewnetrzne,
ekonomiczna baza regionu, zmienne infrastrukturalne, warunki panujgce na
lokalnych rynkach pracy oraz bodzce fiskalne w postaci specjalnych stref ekono-
micznych mogg wplywaé na decyzje lokalizacyjne inwestoréow zagranicznych#.
W szczegblnos$ci model [Heada i Riesa, 1996] przewiduje, ze zyski firm
zagranicznych lokujacych swojg dziatalno$é w danym regionie beda dodatnio
zalezaly od: liczby potencjalnych dostawcéw débr i uslug posrednich, ktéra
zwigzana jest z wielko$cig ekonomicznej bazy regionu, cen débr i ustug final-
nych zaleznych od infrastruktury transportowej regionu, ogélnej produktywnosci
regionu zaleznej réwniez od innych rodzajéw infrastruktury, geograficznie ukie-
runkowanych bodzcéow fiskalnych, a takze efektéw zewnetrznych zwigzanych
z liczba juz wczedniej dziatajacych w regionie firm zagranicznych. Natomiast
wysoko$¢ kosztéw produkcji bedzie miata ujemny wpltyw na wysoko$é zyskéw
firm dokonujacych inwestycji w regionie. W oryginalnej pracy [Heada i Riesa,
1996] powyzsze hipotezy badawcze poddane zostaly empirycznej weryfikacji
przy uzyciu danych dotyczacych obszaréw metropolitalnych w Chinach.
Tymczasem transformacja polskiej gospodarki sprawila, ze réwniez ona sta-
nowi doskonate laboratorium do badania czynnikéw majacych wplyw na decyzje
lokalizacyjne firm dziatajagcych w warunkach otwartego rynku. W przeciwien-

4 Model ten zostal doktadnie oméwiony we wcze$niejszej pracy autora (patrz [Cieslik, 2004]).
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stwie do systemu centralnego planowania, w ktérym przedsiebiorstwa miaty
ograniczony wplyw na decyzje lokalizacyjne podejmowane przez planistéw, co
niejednokrotnie sprawiato, ze ich niewlasciwa lokalizacja byla jedna z przyczyn
ich nieefektywnosci, firmy obecnie staraja sie¢ dokonywaé optymalnego wyboru
swojej lokalizacji, tak by maksymalizowa¢ wartosci strumieni swoich zyskow.
W szczegblnosci dotyczy to przedsiebiorstw miedzynarodowych, ktére bedac
najbardziej mobilnymi ze wszystkich firm i nie majac szczegblnych powigzan
kulturowych z poszczegélnymi narodami mogg szybko przemieszczaé sie pomie-
dzy krajami w odpowiedzi na zmieniajace si¢ warunki ekonomiczne [Brakman et
al., 2001]. Z tego wzgledu w niniejszej pracy hipotezy wyprowadzone z modelu
[Heada i Riesa, 1996] zostang przetestowane przy uzyciu danych przekrojowo-
-czasowych dla 16 polskich regionéw na przestrzeni ostatnich 15 lat.
Zmienng zalezng wykorzystywang w analizie statystycznej jest liczba wszyst-
kich spélek z udziatem kapitalu zagranicznego, niezaleznie od ich wielkosci,
dzialajacych w danym regionie Polski w danym roku. Liczba ta przyjmuje nie-
ujemne warto$ci catkowite, a jak wynika z tablicy 1 rozktad spétek z udzialem
kapitalu zagranicznego jest wyraznie skrzywiony na korzy$¢ niektérych regio-
néw. To sprawia, ze w analizie empirycznej zasadne jest zastosowanie modeli
liczebnosci, a konkretnie modelu Poissona lub modelu dwumianowego ujem-
nego. W modelu Poissona prawdopodobiefistwo zaobserwowania liczby spétek
z udzialem zagranicznego kapitatu y; zlokalizowanych w regionie i-tym to:

— A Qi
Pr(y,) = © yi!A ;= 0,1,2,..., (1)

gdzie: A; oznacza warto$¢ oczekiwang liczby spélek z udzialem kapitatu zagra-
nicznego w regionie i-tym.

Wpltyw zmiennych egzogenicznych na liczbe tych spétek mozemy uwzgled-
ni¢ zakladajac, ze 1; jest logarytmiczno-liniowa funkcjg wektora regionalnych
charakterystyk x;:

InA, = B'x; (2)
gdzie: § to wektor parametréw towarzyszacych zmiennym egzogenicznym uzy-
skiwany w wyniku estymacji modelu.

Model Poissona zaktada réwno$¢ dwéch pierwszych momentéw, czyli warun-
kowej warto$ci oczekiwanej i wariancji:

E[yl.

xi] = var[yi xl.] = A (3)
Jednak w praktyce powyzsze zalozenie rzadko bywa spetnione z powodu cze-
stego wystepowania w danych statystycznych zjawiska tzw. nadmiernej dysper-
sji, co oznacza, ze wariancja jest wigksza od wartosci $redniej. Z tego wzgledu
w literaturze przedmiotu zaproponowano rozszerzenie modelu Poissona, kto-
rym jest model dwumianowy ujemny. W modelu tym to zalozenie o réwno-
sci warunkowej wartosci oczekiwanej i wariancji zostalo rozluZznione poprzez
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wprowadzenie do $redniej warunkowej nieobserwowalnej heterogenicznosci
o rozktadzie gamma:

Ind; = B'x; + ¢ 4)

gdzie: exp (¢;) ma rozklad gamma o $redniej 1.0 i wariancji a.

Warto$¢ oczekiwana y; w modelu dwumianowym ujemnym jest doktadnie
taka sama jak w modelu Poissona, natomiast wariancja jest wieksza od war-
toSci $redniej i wynosi:

var[yi xi] = E[yl. xi]{l + a'E[yl. xl]} (5)
Model dwumianowy ujemny dazy do modelu Poissona w miare tego, jak
dyspersja dazy do zera. Gdy oszacowany parametr ¢ nie rézni sie statystycznie
od zera, $rednia warunkowa staje si¢ rowna warunkowej wariancji i model
dwumianowy ujemny upraszcza sie do modelu Poissona. Model Poissona jest
wiec zagniezdzony w modelu dwumianowym ujemnym. Do poréwnania obydwu
modeli mozna wykorzysta¢ standardowy test stosunku wiarygodno$ci LR, ktéry

okresla zasadno$¢ zastosowania jednego z nich.

Zmienne objasniajace

Teoretyczny model [Heada i Riesa, 1996] zaklada, ze wielko$¢ zyskow
spolek z udzialem zagranicznego kapitalu dodatnio zalezy od liczby innych
firm zlokalizowanych w regionie, od ktérych nabywaja one wyspecjalizowane
naktady pos$rednie. Z powodu braku danych odno$nie liczby firm dostarcza-
jacych swoje dobra i ustugi spétkom z udziatem zagranicznego kapitatu musi
zosta¢ ona przyblizona za pomocg obserwowalnych zmiennych objasniajacych.
Korzystajac z dostepnych danych statystycznych dla polskich regionéw wielko$é
te mozna staraé sie przyblizy¢é na kilka sposobéw: i) jako liczbe wszystkich
firm zarejestrowanych w rejestrze REGON, rozumianych jako osoby prawne
i jednostki organizacyjne nie majace osobowosci prawnej, ii) jako wielkosé
regionalnego PKB, oraz iii) jako caltkowitg liczbe 0s6b pracujacych w regionie.
W celu uwzglednienia r6znic w strukturze regionalnej dziatalno$ci gospodarczej
w analizie empirycznej pod uwage wziete zostang ponadto procentowe udziaty
sektora uslug oraz sektora przemystu w catkowitej liczbie pracujacych.

Ceny produktéw finalnych wytwarzanych przez spétki z udzialem zagra-
nicznego kapitatu, ktére powinny by¢ dodatnio zwigzane z wysokosciag ich
zyskéw, sg réwniez zmienng nieobserwowalng z powodu braku odpowied-
nich danych. W tej sytuacji, podobnie jak [Head i Ries, 1996], przyjmowaé
bedziemy, Zze réznice w cenach produktéw pomiedzy regionami zwigzane sg
z réznicami w wyposazeniu poszczegblnych regionéw w infrastrukture trans-
portowg. Mozemy przypuszczaé, ze w regionie bedzie dzialalo tym wiecej
spolek z udzialem zagranicznego kapitatlu im latwiej jest stamtad przestac
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wytworzone przez nie produkty na inne rynki. W badaniu wyrézniamy cztery
rodzaje infrastruktury transportowej: drogowa, kolejowa, morska oraz lotni-
czg. Infrastruktura drogowa i kolejowa mierzone sg za pomoca dlugosci sieci
drogowej oraz dlugosci sieci kolejowej w regionie wyrazonej w kilometrach.
Natomiast infrastruktura morska i lotnicza mierzone sg za pomocg zmiennych
wskaznikowych opisujacych wystepowanie w regionie portu morskiego oraz
miedzynarodowego lotniska.

Ponadto w badaniu uwzgledniony zostanie wplyw wielkosci obszaru regionu,
ktéry wyrazony zostal w kilometrach kwadratowych. Kierunku wplywu tej
zmiennej nie sposéb jednak okresli¢ na gruncie teorii, poniewaz z jednej strony
wiekszy obszar oznacza mniejsza gesto$¢ infrastruktury transportowej, a wiec
ujemnie wplywa na wysoko$¢ zyskéow spétek z udzialem kapitatu zagranicz-
nego, poniewaz podnosi koszty dostepu do innych rynkéw, natomiast z drugiej
strony wieksza dostepno$é¢ ziemi moze oznaczaé nizsze jej koszty i ulatwiaé
znalezienie odpowiednich dzialek inwestycyjnych i dodatnio wplywaé na wyso-
kos$¢ zyskéw tych spotek.

Oprocz wielko$ci obszaru regionu w analizie uwzglednimy réwniez efekty
przygranicznego polozenia regionu, ktére moga by¢ wazne dla spétek pragna-
cych znaczng cze$¢ swojej produkcji sprzedawaé na rynkach zagranicznych.
Podobnie jak we wczesniejszej pracy autora [Cieslik, 2004] przygraniczne poto-
zenie regionu poczatkowo bedzie uwzgledniane za pomocg tylko jednej zmien-
nej wskaznikowej, ktéra przyjmuje warto$¢ rowng jednoéci w przypadku, gdy
dany region posiada granice miedzynarodowa, niezaleznie od kraju z ktérym
graniczy, natomiast zero w pozostalych przypadkach. Nastepnie efekt przygra-
nicznego polozenia regionu zostanie poddany dekompozycji na poszczegblne
kraje, z ktérymi graniczy Polska w celu zbadania czy oddzialywanie granicy
rézni sie w zaleznosci od kraju.

Infrastruktura transportowa to jednak tylko jeden z rodzajéw infrastruktury,
na ktéry mogag zwraca¢ uwage inwestorzy zagraniczni przy podejmowaniu
decyzji lokalizacyjnych. Prowadzenie dziatalnosci gospodarczej w innym kraju
niz kraj macierzysty inwestora zagranicznego wymaga ciagglego pozostawania
w kontakcie z centralg firmy. Poza tym, wytwarzanie produkcji finalnej we
wspoélczesnym $wiecie wymaga dostepu do wielu nakladéw posrednich czesto
o charakterze niematerialnym, do uzyskania ktérych niezbedna jest dobrze
rozwinieta i nowoczesna sie¢ telekomunikacyjna. Brak danych dotyczgcych
jako$ci regionalnej sieci telekomunikacyjnej sprawia, ze zmuszeni jesteSmy
postuzy¢ sie jedynag dostepng miara, jaka jest miara gestoSci sieci telekomuni-
kacyjnej definiowana jako liczba abonentéw telefonii przewodowej na 100 tys.
mieszkancow.

Poza wyzej wymienionymi czynnikami, ktére potencjalnie mogg wplywaé
na decyzje lokalizacyjne inwestoréw zagranicznych, w analizie empirycznej
uwzgledniony zostanie réwniez stopien urbanizacji regionu wyrazony jako pro-
cent og6tu ludnos$ci regionu mieszkajacych w miastach. Niestety, nie jesteSmy
w stanie a priori okresli¢ kierunku wplywu tej zmiennej. Z jednej strony urba-
nizacja moze oznaczaé¢ wyzszg produktywno$é regionu zwigzang z koncentracja



36 GOSPODARKA NARODOWA Nr 3/2007

dziatalno$ci ekonomicznej w miastach i dodatnio wptywaé na zyski zlokalizo-
wane na jego terenie firm. Natomiast z drugiej strony urbanizacja moze by¢
zwigzana z negatywnymi efektami zewnetrznymi, takimi jak zatloczenie czy
zanieczyszczenie Srodowiska, ktére bedg podrazaly koszty dziatalnosci spoétek
z udziatem kapitatu zagranicznego i ograniczaly wysokos$¢ ich zyskéw.

W celu przyciaggniecia inwestor6w do wybranych regionéw kraju w dru-
giej potowie lat 90. XX w. stworzony zostal w Polsce system geograficznie
ukierunkowanych bodzcéw fiskalnych w postaci specjalnych stref ekonomicz-
nych>. Bodzce te, ktére z zalozenia mialy dodatnio wplywaé na zyski spétek
lokujacych swoja dziatalno$¢ na terenie wyznaczonych stref sa w praktyce
trudne do skwantyfikowania, poniewaz zakres pomocy publicznej dla inwesto-
réw byl rézny w zaleznoSci od regionu. Ponadto zakres tej pomocy zmieniat
sie w czasie wraz z dostosowywaniem polskiego prawa o pomocy publicznej
dla przedsiebiorcow do norm Unii Europejskiej. Z tego wzgledu w badaniu
korzystamy z najprostszej miary, jaka jest zmienna wskaznikowa opisujaca
istnienie w regionie specjalnej strefy ekonomiczne;j.

Z modelu [Heada i Riesa, 1996] wynika, ze zyski potencjalnego inwestora
sg dodatnio zwigzane z liczbg juz dzialajacych w regionie spélek z udziatem
kapitatu zagranicznego. Model przewiduje, ze wejicie kolejnego inwestora powo-
duje, ze wzrost popytu na dobra i uslugi poérednie dostarczane lokalnie przez
inne firmy przeklada si¢ na wzrost ich zyskéw i prowadzi do wzrostu liczby
wyspecjalizowanych dostawcéw w regionie. To z kolei korzystnie przeklada
si¢ na zmiany wielko$ci produkcji i cen nakladéw posrednich zachecajac do
wejScia kolejnych inwestoréw, ktérych potencjalne zyski ulegajg zwiekszeniu,
powodujac w ten sposéb zaistnienie mechanizmu sprzezenia zwrotnego. Z tego
wzgledu w badaniu uwzgledniona zostanie réwniez liczba spétek z udziatem
zagranicznego kapitatu dziatajagcych w regionie w okresie poprzednim.

Model teoretyczny przewiduje, ze wysokie koszty czynnikéw produkcji
w regionie dzialajg zniechecajaco na inwestoréw zagranicznych, poniewaz
ograniczajg wysoko$¢ ich zyskéw. Dwa najczesciej uwzgledniane w analizie
ekonomicznej czynniki produkcji to kapital i praca. Jesli chodzi o koszt pozy-
skania kapitalu to nie rézni si¢ on pomigdzy poszczegdlnymi regionami Polski
ze wzgledu na integracje rynku kapitalu w skali catego kraju. Poza tym, inwe-
storzy zagraniczni majg ulatwiony dost¢p do kapitalu w kraju macierzystym
i nie musza w ogoble korzysta¢ z lokalnego rynku kapitalu. Natomiast w przy-
padku rynku pracy w Polsce wystepuje nadal jego regionalna segmentacja
powodowana niskg mobilnos$cig pracownikéw miedzy regionami. To z kolei
sprawia, ze koszty pracy mogg znaczgco réznié¢ sie miedzy regionami. Koszty
pracy w regionie przyblizane sg za pomoca wysokosci $redniej miesiecznej
placy realnej wyrazonej w cenach stalych z roku 1997.

Poza placg realng w badaniu uwzglednione zostang réwniez inne charak-
terystyki regionalnych rynkéw pracy. W literaturze przedmiotu czesto zwraca
sie uwage na fakt, ze nie sama wysoko$¢ realnych stawek plac ma wplyw

5 Rozwiniecie tej tematyki mozna znalezé we wcze$niejszej pracy autora [Cieslik, 2003].
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na wysoko$¢ zyskéow firm, ale réwniez i wydajnoéé pracownikéw moze mieé
istotne znaczenie przy podejmowaniu decyzji lokalizacyjnych przez inwesto-
row zagranicznych. Niestety, z powodu braku danych dotyczacych wydajnosci
pracownikéw zmuszeni jesteSmy dokonaé przyblizenia tej wielkosci za pomoca
wskaznika skolaryzacji w regionie, zakladajac, ze wydajno$é¢ pracownikéw jest
dodatnio zwigzana z ich wyksztalceniem. Wskaznik ten definiowany jest jako
procent os6b w wieku 15-18 lat uczeszczajacych do szkdt srednich. Wskaznik
ten, co prawda, nie jest bezposrednig miarg kwalifikacji posiadanych przez
pracownikéw, ale wydaje sie dobrze opisywaé tradycje i sklonno$¢ pracowni-
kéw do ksztalcenia sie w regionie.

Ponadto w literaturze przedmiotu czesto argumentuje si¢, ze nie tylko
wyksztalcenie, ale réwniez i stopa bezrobocia moze wpltywaé na wydajnosé
pracownikéw w regionie. Z jednej strony zgodnie z teoriami placy motywacyjnej
wyzsza stopa bezrobocia moze zwiekszaé wsréd pracownikéw niepewno$é co do
zachowania miejsca pracy i motywowac ich do bardziej wyt¢zonej pracy. Z kolei
z drugiej strony wysoka stopa bezrobocia moze po prostu by¢ odzwierciedleniem
ogdblnie niekorzystnych warunkéw do prowadzenia dzialalnos$ci gospodarczej
w danym regionie. Z tego powodu nie mozemy a priori ustali¢ wplywu stopy
bezrobocia na decyzje lokalizacyjne zagranicznych inwestoréw.

Ze wzgledu na przekrojowo-czasowy charakter danych statystycznych
wykorzystywanych w badaniu, w szacowanych réwnaniach regresji oprécz
charakterystyk regionéw wystepuja réwniez indywidualne efekty czasowe mie-
rzone za pomocg zmiennych wskaznikowych dla poszczegdlnych lat préby
w celu uwzglednienia efektéw zmian koniunktury oraz polityki gospodarczej
pomiedzy latami. W celu unikniecia potencjalnego problemu jednoczesnosci
charakterystyki regionéw sg opdznione o jeden okres w stosunku do zmien-
nej objasnianej. Dane dotyczace regionalnych charakterystyk odpowiadajacych
postulowanym przez model [Heada i Riesa, 1996] zalezno$ciom teoretycz-
nym zaczerpniete zostaly z wydawanych przez Gtéwny Urzad Statystyczny
,Rocznikéw Statystycznych Wojewddztw” dla réznych laté.

Definicje oraz podstawowe statystyki regionalnych charakterystyk wykorzy-
stanych w badaniach empirycznych zostaly przedstawione w tablicy 2.

6 7 uwagi na zmiany w administracyjnym podziale kraju, ktére mialy miejsce w wyniku
reformy przeprowadzonej w 1998 roku dane statystyczne dotyczace istniejacych wczes-
niej 49 wojewddztw zostaly przeliczone tak, aby odpowiadaly obecnym 16 wojew6dztwom.
Przyporzadkowanie bylych wojewdédztw nowym jednostkom terytorialnym dokonane zostato
w oparciu o kryterium lokalizacji stolicy bylego wojewddztwa, ktére jest najwiekszym miastem
w regionie i w ktérym koncentruje sie wigkszo$¢ dziatalnosci gospodarczej prowadzonej na
terenie regionu.
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Tablica 2
Definicje i podstawowe statystyki regionalnych charakterystyk wykorzystanych
w badaniu empirycznym (dane przekrojowo-czasowe)
. - Oczekiwany | Warto$¢ Wartos¢ Warto$¢ | Odchylenie
Zmienna Definicja .. . .
znak minimalna | maksymalna| $rednia |standardowe
Firm Catkowita liczba firm
Zare'}e,strowane zarejestrowanych + 1276 145713 19176,0 22578,7
) w rejestrze REGON
Wartos¢ PKB regionu
wyrazona w cenach
PKB stalych 2 roku 1997 + 7298,8 125371,4 | 28191,4 21963,1
(mln z1)
Calkowita liczba
Pracujacy pracujacych + 307,4 2542,0 966,5 556,9
(tys. os6b)
Udzial przemystu
Przemyst w catkowitej liczbie + 11,3 43,4 23,2 5,9
pracujacych (%)
Udzial sektora ustug
Ustugi w catkowitej liczbie + 31,8 69,0 48,3 8,6
pracujacych (%)
Drogi Calkowita diugos¢ + 4568 29521 | 145482 5790,2
sieci drogowej (km)
Catkowita dlugos¢
Koleje eksploatowanej sieci + 589,5 2719,4 1398,8 539,0
kolejowej (km)
Obszar Calkowity obszar > 8535 37558 | 19542,8 7112,9
(km?)
Zmienna
i )
Granica wskaznikowa (0/1) ’ 0 ! 0.7 0,5
Granica Zmienna
by
z Niemcami wskaznikowa (0/1) ’ 0 1 0.2 0.4
Granica Zmienna
y)
z Czechami wskaznikowa (0/1) ’ 0 1 0.2 0.4
Granica Zmienna
y)
ze Stowacja wskaznikowa (0/1) ’ 0 ! 02 0.4
Granica Zmienna
b
z Ukraing wskaznikowa (0/1) ’ 0 ! 0.1 03
Granica Zmienna
b
z Bialorusig wskaznikowa (0/1) ’ 0 ! 01 03
Zmienna
. . )
Granica z Litwa wskaznikowa (0/1) ? 0 1 0,1 0,2
Zmienna
. . )
Granica z Rosja wskaznikowa (0/1) ? 0 1 0,1 0,2
. Zmienna
Port morski wskaznikowa (0/1) + 0 1 0,1 0,3
Lotnisko Zmienna + 0 1 0,5 05

miedzynarodowe

wskaznikowa (0/1)




Andrzej Cieslik, Czynniki lokalizacji spétek z udziatem kapitatu zagranicznego w Polsce 39

Oczekiwany | Warto$é Warto$¢ | Wartos¢ | Odchylenie

Zmienna Definicja . . .
znak minimalna | maksymalna| $rednia |standardowe

Abonenci telefonii
Telefony przewodowej na + 5210 37540 | 18188,2 8688,8
100 tys. mieszkaficow

Udzial ludnosci
Urbanizacja miejskej w catkowitej 38,2 80,0 59,8 10,2
liczbie ludnosci (%)

Specjalna Strefa | Zmienna

Ekonomiczna wskaznikowa (0/1) + 0 ! 03 0,5
Liczba firm
Firmy z udzialem kapitatu + 10 4913 646.1 7891

zagraniczne (-1) | zagranicznego
op6zniona o 1 okres

Srednia placa
miesi¢gczna wyrazona
Place w cenach 7 roku 1998 - 711,8 2107,9 1080,9 292,8
(z1)

Indeks skolaryzacji
Skolaryzacja dla szkolnictwa + 15,5 48,4 28,1 7,2
$redniego (%)

Stopa bezrobocia

Bezrobocie .
rejestrowanego (%)

? 1,9 30,3 14,4 58

Wyniki badan empirycznych

Do analizy czynnikéw lokalizacji spétek z udzialem kapitatu zagranicznego
na terenie Polski wykorzystane zostaly zaréwno model Poissona, jak i model
dwumianowy ujemny. Jednak we wszystkich przypadkach oszacowany parametr
a byl statystycznie istotny i r6zny od zera, a test LR jednoznacznie preferowat
model dwumianowy ujemny wzgledem modelu Poissona. Z tego wzgledu w ni-
niejszej czeSci omdéwione zostang tylko wyniki estymacji uzyskane przy uzyciu
modelu dwumianowego ujemnego. W tablicach 3 i 4 przedstawione zostaly dwa
zbiory wynikéw przeprowadzonych badan empirycznych. W celu zapewnienia
bezposredniej poréwnywalnosci obecnych oszacowan z wynikami estymacji
uzyskanymi w ramach wcze$niejszych badan autora przeprowadzonych przy
uzyciu danych dla 49 bylych wojewddztw tablica 3 zawiera wyniki uzyskane
na podstawie specyfikacji bedacych odpowiednikami specyfikacji zamieszczo-
nych w tablicy 2 wcze$niejszej pracy autora [CieSlik, 2004]. Natomiast tab-
lica 4 zawiera testy wrazliwosci wynikéw uzyskanych na podstawie specyfikacji
z ostatniej kolumny tablicy 3 wykonane przy wykorzystaniu alternatywnych miar
wielkosci ekonomicznej regionu: regionalnego PKB oraz liczby pracujacych
w regionie, dekompozycje efektu przygranicznego polozenia regionu na granice
z poszczeg6lnymi krajami, a takze wyniki estymacji modelu dynamicznego
uwzgledniajgcego mozliwoéé wystgpienia sprzezenia zwrotnego miedzy liczbg
spotek z udzialem kapitatu zagranicznego aktualnie prowadzacych dziatalno$é
w danym regionie, a ich obecnoscig w tym regionie w okresie wcze$niejszym.
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Tablica 3

Wyniki oszacowan modelu dwumianowego ujemnego dla okresu 1990-2004 (statystyki z)

Zmienna
objagniajaca 1) @ 3) @) 5)
Stata 2,828159%** 0,941723%* 0,409463 0,454606 -1,579747%%*
(6,91) (2,42) (0,76) (0,84) (3,40)
Firmy 0,000007** -0,000002 -0,000003 -0,000003 -0,000001
zarejestrowane (2,08) (0,76) (1,09) (1,17) (0,30)
Przemvyst 0,037198%** 0,043678%** 0,042801%** 0,055251%%**
v (.79 (4,08) (3.99) (5.75)
Ushugi 0,070062%** 0,071611%** 0,069618%** 0,090306%**
& (10,60) (8,95) (8,40) (13,64)
Drogi 0,000100%** 0,000146%** 0,000143%** 0,000141%** 0,000040%**
& (6,43) (11,20) (10,53) (2,86) (3,15)
Koleie 0,000148 -0,000245%* -0,000257** -0,000253** -0,000430%**
! (1,14) (1,99) (2,03) (2,00) (4,52)
Lotnisko 0,237569* 0,063375 0,118457 0,149078 0,524895%**
miedzynarodowe (1,70) (0,56) (1,01) (1,21) (5,69)
Port morski 0,273750 0,148604 0,090965 0,060931 -0,604281%%*
(1,40) 0,91) (0,53) (0,35) (4,66)
Granica -0,057117 -0,160104** -0,171398** -0,164896%* -0,363085%**
0,61) (2,11) (2,24) (2,15) (6,30)
Obszar -0,000032%** -0,000025%** -0,000023%** -0,000024%** 0,000029%**
(3,75) (3,16) (2,87) (2,97) (4,09)
Telefon 0,000081*** 0,000060%** 0,000048%*** 0,000052%** -0,000023
y (7,78) (6,92) (4,07) (4,10) (1,40)
Urbanizacia 0,033361%** -0,006612 -0,007309 -0,006059 0,003400
! (5,55) (1,03) (1,11) (0,90) (0,49)
Specjalna Strefa -0,070749 -0,083033
Ekonomiczna (0,87) (1,31)
Place -0,001420%** -0,001002%** -0,000933%** -0,000951#%* -0,000672*
(4,55) (3,88) (3,52) (3,59) (1,94)
Skolarvzacia 0,015413 0,014928 0,041304%**
A (1,09) (1,05) (3,64)
Bezrobocie 0,006183 0,006523 -0,057679%%*
(0,80) (0,85) (6,28)
Efekty czasowe NIE NIE NIE NIE TAK
Logarytm = -1608,898 -1561,622 -1560,276 -1559,902 -1458,091
wiarygodnos$ci
PseudoR?2 0,107 0,133 0,134 0,134 0,191
Alfa (@) 0,265413 0,181104 0,179402 0,178864 0,075071
(statystyka z) (11,16) (10,86) (10,87) (10,87) (10,21)
Test LR 19389,83 14510,01 14421,57 14422,32 5575,69
(warto$¢ p) (0,00) (0,00) (0,00) (0,00) (0,00)
Liczba 240 240 240 240 240
obserwacji
waga: *** _ zmienna statystycznie istotna na poziomie rocenta, ** — zmienna statystycznie istotna
Uwaga: *** i ystycznie i poziomie 1 p o i ystycznie i

na poziomie 5 procent, * — zmienna statystycznie istotna na poziomie 10 procent.
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W kolumnie (1) tablicy 3 zamieszczone zostaly wyniki estymacji modelu
uzyskane dla wyjsciowej specyfikacji uwzgledniajacej ograniczong liczbe zmien-
nych objasniajacych, w ktérej liczba spétek z udziatem zagranicznego kapitatu
dzialajacych w regionie zostata uzalezniona od liczby wszystkich firm zareje-
strowanych w rejestrze REGON, zmiennych infrastrukturalnych oraz wysokosci
Sredniej placy realnej w regionie. W przeciwienstwie do uzyskanych wczeéniej
wynikéw przy uzyciu danych dla 49 bylych wojewddztw, okazuje sig, ze obecnie
mniej zmiennych objasniajacych jest statystycznie istotnych, a dopasowanie
modelu do rzeczywistoéci mierzone warto$ciami logarytmu wiarygodnos$ci oraz
pseudoR? jest nieco gorsze. Podobnie jak we wcze$niejszym badaniu autora
statystycznie istotne na poziomie 1% sg nastepujgce zmienne: dtugosé sieci
drogowej, obszar, infrastruktura telekomunikacyjna, urbanizacja oraz wysoko$¢
ptac realnych. Natomiast liczba firm zarejestrowanych w rejestrze REGON jest
statystycznie istotna na poziomie 5%. W odréznieniu od wcze$niejszego badania
lotnisko miedzynarodowe jest statystycznie istotne zaledwie na poziomie 10%,
natomiast dlugos¢ sieci kolejowej oraz port morski sg statystycznie nieistotne.
W obydwu badaniach w wyjSciowej specyfikacji modelu przygraniczne polozenie
regionu jest statystycznie nieistotne.

W kolumnie (2) tablicy 3 przedstawione zostaly wyniki estymacji otrzymane
dla rozszerzonej specyfikacji uwzgledniajacej nie tylko wielko$é, ale réwniez
i strukture dziatalnosci gospodarczej w regionie poprzez wlaczenie miar udziatu
sektora przemystu i sektora ustug w ogélnej liczbie pracujacych. Podobnie jak
we wcze$niejszych badaniach obydwie zmienne mierzace strukture dziatalnosci
gospodarczej sa statystycznie istotne juz na poziomie 1% i posiadajg zgodne
z oczekiwaniami dodatnie znaki, a warto$¢ oszacowanego parametru jest wieksza
dla sektora ustug niz sektora przemystowego. Uwzglednienie w specyfikacji struk-
tury dziatalnosci gospodarczej w regionie prowadzi do znaczacej poprawy dopaso-
wania modelu do rzeczywisto$ci, ale nie pozostaje bez wplywu na znaki oraz sta-
tystyczng istotno$¢ parametréow towarzyszacych innym zmiennym objasniajgcym.
Wiaczenie miar struktury dziatalno$ci gospodarczej w regionie powoduje zanik
statystycznej istotnoSci nastepujacych zmiennych: liczby firm zarejestrowanych
w rejestrze REGON, lotniska miedzynarodowego oraz stopnia urbanizacji regionu,
natomiast parametry towarzyszace dlugosci sieci kolejowej oraz przygranicz-
nemu polozeniu regionu stajg sie ujemne i statystycznie istotne na poziomie 5%.

W kolumnie (3) tablicy 3 zamieszczone zostaly wyniki estymacji modelu
uwzgledniajgcego oprécz struktury dziatalnosci gospodarczej réwniez dodat-
kowe charakterystyki regionalnego rynku pracy: indeks skolaryzacji oraz stope
bezrobocia. W odréznieniu od przeprowadzonego poprzednio badania dla 49
bylych wojewédztw w obecnym przypadku obydwie te zmienne sg statystycznie
nieistotne, co nie powoduje zmiany uzyskanych wcze$niej wynikéw. Z kolei
w kolumnie (4) tablicy 3 zamieszczone zostaly wyniki empiryczne uzyskane po
rozszerzeniu specyfikacji szacowanego modelu o zmienng wskaznikowg opisu-
jaca istnienie w regionie geograficznie ukierunkowanych bodzcow fiskalnych
w postaci specjalnych stref ekonomicznych. Podobnie jak we wcze$niejszych
badaniach autora zmienna ta jest statystycznie nieistotna.
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W kolumnie (5) tablicy 3 przedstawione zostaly wyniki estymacji modelu
uwzgledniajgcego oprécz charakterystyk regionéw réwniez indywidualne efekty
czasowe dla poszczegélnych lat préby, ktére okazaly sie¢ by¢ statystycznie istotne?.
Wprowadzenie do szacowanego réwnania regresji indywidualnych efektéw cza-
sowych sprawia, ze infrastruktura telekomunikacyjna traci swojg wcze$niejsza
statystyczng istotno$¢, co mozna tlumaczy¢ skorelowaniem tej zmiennej z tren-
dem w czasie. Natomiast cze$¢ zmiennych objasniajacych, ktére wczesniej nie
byly statystycznie istotne zyskuje statystyczng istotno$¢ w wyniku uwzglednienia
indywidualnych efektéw czasowych. Do nich naleza: miedzynarodowe lotnisko,
port morski, skolaryzacja oraz stopa bezrobocia. Niezgodny z oczekiwaniami
ujemny znak oszacowanego parametru towarzyszacego portowi morskiemu
mozna ttumaczyé peryferyjnym potozeniem regionéw nadmorskich wzgledem
reszty kraju, co moze zmniejszaé ich atrakcyjno$é dla inwestoréw zagranicznych.

Tablica 4
Analiza wrazliwosci specyfikacji szacowanych réwnan regresji (statystyki z)
Zmienna objasniajgca (1) (2) (3) 4)
Stala -0,573935 -0,368806 -0,438575 0,650713
(0,94) (0,88) (1,15) (1,41)
0,000008*
PKB (1,88)
Pracuiac 0,000686%** 0,000037 0,000035
1Ay (4,87) 0,27) (0,24)
Przemvst 0,050027%** 0,030895%** -0,006456 -0,007014
Y (5,02) (2,96) (0,84) (0,86)
Ushugi 0,087874%** 0,095329%** 0,043990%** 0,040891***
g (13,41) (15,10) (7,84) (6,15)
Drogi 0,000028%** -0,000000 -0,000012 -0,000013
& (2,06) (0,02) (1,07) (0,68)
Koleie -0,000373%** -0,000178* -0,000649%** -0,000616%**
! (3,77) (1,71) (8,37) (7,49)
Lotnisko miedzvnarodowe 0,479704%** 0,362223%** 0,572365%** 0,556551%*%*
e W (5,05) (3,81) (6,46) (5,64)
Port morski -0,513514%** -0,438831*** -0,842440%** -0,777640%**
(3,74) (3,38) (6,88) (5,72)
Obszar 0,000025%** 0,000016** 0,000091#** 0,000089**
(3,50) (2,26) (8,89) (7,48)
Telefon -0,000021 -0,000005 -0,000029%** -0,000026**
y (1,32) (0,31) 2,64) 2,36)
Urbanizacia 0,001298 -0,004637 0,044654%** 0,043282%**
! (0,19) (0,69) (7,45) (7,09)

7 Ze wzgledu na oszczedno$¢ miejsca w tablicy 3 oszacowania indywidualnych efektéw czaso-
wych dla poszczegdlnych lat nie zostaly zamieszczone. Test y2, ktérego warto$¢ wyniosta 338,71
odrzuca hipoteze o facznej nieistotnosci indywidualnych efektéw czasowych dla poszczegélnych
lat préby juz na poziomie 1%.
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Zmienna objasniajaca (1) (2) (3) (4)
Specjalna Strefa -0,099671 -0,115556* 0,069377* 0,071191*
Ekonomiczna , , ,6 ,

ki i (1,59) (1,91) (1,69) (1,76)
Granica -0,330249%** -0,334601%**

(5,54) (6,01)
Granica z Niemcami 0,221611%** 0,194645%**
(3,15) (2,65)
Granica z Czechami 0,310319%* 0,331440%
(4,60) (4,82)
Granica ze Stowacjg 0,161750 0,173099
(1,38) (1,31)

. . -0,753159%** -0,762791%**
Granica z Ukraing 6.28) (4,86)

. . . 0,169278 0,187500
Granica z Biatorusig (1.37) (1,19)
Granica 7 Litw -2,100724%** -2,117345%%*

a (10,73) (9,04)
Granica z Rosi -1,145024%* -1,086116***
ja (10,63) (9,46)

. . 0,000039
Firmy zagraniczne (-1) (0,63)
Place -0,001402%** -0,00143 1#*** -0,000448** -0,000530**

(3,25) (5,13) (2,19) (2,03)
Skolarvzacia 0,037614%** 0,026887** 0,001153 -0,001035
el (3,35) (2,44) 0,12) 0,10)
Bezrobocie -0,052602%*** -0,045715%** -0,021959%** -0,023551%***
(5,54) (5,04) (2,83) (2,92)
Efekty czasowe TAK TAK TAK TAK
Logarytm wiarygodnosci -1456,361 -1446,476 -1341,223 -1272,052
PseudoR? 0,192 0,197 0,255 0,249
Alfa (@) 0,074144 0,068325 0,002516 0,002386
(statystyka z) (10,22) (10,20) (9,13) (9,05)
Test LR 5579,78 5488,80 1915,93 1874,78
(warto$¢ p) (0,00) (0,00) (0,00) (0,00)
Liczba obserwacji 240 240 240 224

sk

Uwaga: - zmienna statystycznie istotna na poziomie 1 procenta, ** — zmienna statystycznie istotna
na poziomie 5 procent, * — zmienna statystycznie istotna na poziomie 10 procent.

W kolumnie (1) tablicy 4 zamieszczone zostaly wyniki estymacji otrzymane
na podstawie specyfikacji, w ktérej zamiast catkowitej liczby firm zarejestro-
wanych w rejestrze REGON uzyto wielkoSci regionalnego PKB jako miary
wielko$ci ekonomicznej regionu. W odréznieniu od wczedniejszej miary, wiel-
kos¢ regionalnego PKB jest, co prawda, statystycznie istotna, ale na poziomie
zaledwie 10%. Tym niemniej skutkuje to lepszym dopasowaniem modelu do
rzeczywisto$ci niz w przypadku oszacowan zamieszczonych w ostatniej kolum-
nie tablicy 3.
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Z kolei w kolumnie (2) tablicy 4 przedstawione zostaly wyniki empiryczne
uzyskane dla specyfikacji, w ktérej jako miary wielkosci ekonomicznej regionu
uzyto calkowitej liczby pracujacych w regionie. Tym razem okazalo sig, ze
zmienna ta jest statystycznie istotna juz na poziomie 1%, co skutkuje znacznie
lepszym dopasowaniem modelu do rzeczywisto$ci niz w przypadku dwdéch
pozostalych miar wielko$ci ekonomicznej regionu. Wykorzystanie tej miary
w oszacowanym réwnaniu regresji nie wplyneto jednak w zasadniczy sposéb
na statystyczng istotno$¢ oszacowan parametrow towarzyszacych pozostalym
zmiennym objasniajacym z wyjatkiem dlugosci sieci drogowej, ktéra stata sie
statystycznie nieistotna oraz zmiennej wskaznikowej mierzacej wystepowanie
w regionie specjalnej strefy ekonomicznej, ktéra stala sie statystycznie istotna na
poziomie 10%, jednak towarzyszy jej niezgodny z oczekiwaniami ujemny znak.

W kolumnie (3) tablicy 4 dokonujemy dekompozycji ogélnego efektu przygra-
nicznego polozenia regionu na poszczegdélne kraje, z ktérymi graniczy Polska.
Dotychczas zaktadaliSmy, ze przygraniczne potozenie regionu wptywa tak samo
negatywnie na decyzje lokalizacyjne inwestoréw zagranicznych niezaleznie od
kraju, z ktérym dany region graniczy, co tlumaczy¢ mozna niskg atrakcyjnoscia
inwestycyjng regionéw peryferyjnych. Zalozenie to moze jednak nie by¢ do konca
uzasadnione zwazywszy na fakt, ze r6zne regiony przygraniczne moga charakte-
ryzowacé sie réznymi kosztami dostepu do rynkéw eksportowych czy importowa-
nych naktadéw posrednich, w zaleznosci od przynaleznosci r6znych krajow, z kt6-
rymi dany region graniczy, do preferencyjnych ugrupowan handlowych, takich
jak Srodkowoeuropejska Strefa Wolnego Handlu (CEFTA) czy Unia Europejska.

Podobnie jak we wcze$niejszych badaniach przeprowadzonych przy uzyciu
danych dla 49 bylych wojewddztw okazuje sie, ze oszacowany efekt dla granicy
z Czechami jest dodatni i statystycznie istotny, dla Stowacji neutralny, czyli
statystycznie nieistotny, natomiast dla Rosji i Ukrainy ujemny i statystycznie
istotny. Pewnym zaskoczeniem sg natomiast ujemne i statystycznie istotne efekty
dla granic z Niemcami oraz Litwg, ktére w poprzednim badaniu byly dodatnie
i statystycznie istotne. Ten, jak mogloby sie wydawaé, zaskakujacy wynik mozna
tlumaczy¢ nastepujaco. Dodatnie efekty przygranicznego polozenia regionu
moga wystepowac bezposrednio tuz przy samej granicy, co potwierdzajg wyniki
badania przeprowadzonego dla mniejszych jednostek terytorialnych, natomiast
w przypadku wigkszych jednostek nad tymi pozytywnymi efektami dominowac
moga negatywne efekty tzw. wewnetrznych peryferii.

Dekompozycja ogblnego efektu przygranicznego polozenia na jego poszcze-
gblne sktadowe nie pozostaje bez wplywu na statystyczng istotno$é pozostatych
zmiennych objas$niajacych. W szczegblnosci, statystyczng istotno$é traci miara
wielko$ci ekonomicznej regionu, udzial sektora przemystowego w liczbie pracu-
jacych oraz indeks skolaryzacji. Zmienna wskaznikowa opisujgca wystepowanie
w regionie specjalnej strefy ekonomicznej zmienia znak z ujemnego na dodatni,
ale w dalszym ciggu pozostaje statystycznie istotna na poziomie zaledwie 10%.
Natomiast zmienna mierzaca gesto$¢ sieci telefonicznej w regionie staje sie
statystycznie istotna juz na poziomie 1%, ale towarzyszy jej niezgodny z ocze-
kiwaniami ujemny znak.
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W kolumnie (4) tablicy 4 zamieszczone zostaly wyniki estymacji modelu
dynamicznego uwzgledniajacego potencjalng mozliwo$é zaistnienia mechanizmu
sprzezenia zwrotnego. Wszystkie dotychczas oszacowane specyfikacje mialy cha-
rakter statyczny i nie braly pod uwage mozliwej zaleznosci pomiedzy liczbg dzia-
tajacych w regionie spétek z udzialem kapitalu zagranicznego w danym okresie
od liczby tych spélek dzialajacych tam w okresie poprzednim. Z tego wzgledu
specyfikacja szacowanego réwnania regresji uzupelniona zostaje o liczbe sp6-
tek z udzialem zagranicznego kapitalu op6zniong o jeden rok. Okazuje sig, ze
liczba spétek z udziatem kapitatu zagranicznego dziatajacych w regionie w po-
przednim okresie posiada, co prawda, oczekiwany znak, ale jest statystycznie
nieistotna co nie powoduje zmiany uzyskanych wcze$niej wynikéw estymacji.

Whioski kofcowe

W niniejszym badaniu korzystajac z modelu dwumianowego ujemnego osza-
cowanego na danych dla 16 obecnych wojewédztw Polski dokonano empirycz-
nej weryfikacji szeregu hipotez badawczych dotyczacych czynnikéw majacych
wplyw na przestrzenne rozmieszczenie spotek z udzialem zagranicznego kapi-
tatu na terenie kraju goszczacego, przewidywanych przez modele teoretyczne
nalezgce do nurtu nowej geografii ekonomicznej. Badanie to pozwolilo na
rozszerzenie wcze$niejszych badan empirycznych opartych na danych dla 49
bylych wojewddztw i ustalenie, czy te same czynniki majg wplyw na decyzje
lokalizacyjne firm z udzialem kapitalu zagranicznego niezaleznie od stopnia
przestrzennej agregacji danych statystycznych.

Okazuje sie¢, ze wyniki uzyskane przy uzyciu obecnych 16 wojewddztw sg
znacznie mniej wyraziste niz wyniki uzyskane poprzednio przy uzyciu danych doty-
czacych bylych 49 wojewd6dztw. Jest to zwigzane z wigkszym stopniem agregacji
danych w przypadku nowych wojew6dztw, co sprawia, ze réznice miedzy nimi
nie sg juz az tak duze, jak miato to miejsce w przypadku bylych 49 wojewddztw.
Tym niemniej pewne wyniki wydaja sie by¢ niezalezne od stopnia przestrzennej
agregacji danych. Do nich, miedzy innymi, naleza: dodatni zwigzek miedzy
liczba dziatajacych w regionie spétek z udzialem kapitalu zagranicznego a udzia-
tem sektora ustug w ogdlnej liczbie pracujacych, a takze ujemny zwigzek miedzy
liczbg tych spétek a wysokoscig ptac realnych oraz stopag bezrobocia w regionie.

Statystyczna istotno$¢ pozostalych zmiennych objasniajacych wydaje sie
zaleze¢ od specyfikacji szacowanego rownania regresji oraz stopnia przestrzen-
nej agregacji danych wykorzystanych w badaniu. Oszacowania indywidualnych
efektéw granicy uzyskane dla poszczegélnych panstw sasiadujacych z Polska
przy uzyciu danych dla 16 obecnych wojewddztw sa znacznie mniej wyraziste
niz te uzyskane przy uzyciu danych dla 49 bylych wojewddztw. Brak wyraznego
efektu w przypadku niektérych granic moze wynika¢ z duzego stopnia agregacji
danych. Réwniez mechanizm sprzezenia zwrotnego podkreslany we wcze$niej-
szych badaniach prowadzonych przy uzyciu danych dla 49 bylych wojewd6dztw
nie znajduje potwierdzenia w przypadku danych dla 16 obecnych wojewddztw.
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Zmienna wskaznikowa opisujgca istnienie specjalnych stref ekonomicznych
w regionie jest statystycznie istotna i posiada dodatni znak tylko w przypadku,
gdy w szacowanym réwnaniu regresji uwzgledniane sg efekty granicznego
polozenia regionu. W przypadku tak wysokiego stopnia agregacji danych sta-
tystycznych trudno jest zatem sformutowaé precyzyjne wskazéwki dla poli-
tyki gospodarczej. Mozna jednak stwierdzi¢, ze w przypadku Polski specjalne
strefy ekonomiczne nie sg skutecznym sposobem na przycigganie inwestoréw
zagranicznych do wybranych regiondéw kraju. Znacznie wazniejsze znaczenie
wydajg si¢ mie¢ czynniki zwigzane z lokalnym $rodowiskiem inwestycyjnym,
a w szczegdlnosci rolg sieci dostawcoéw §wiadczacych inwestorom zagranicznym
wyspecjalizowane ustugi wysokiej jakosci.

W ramach przyszlych badan konieczne jest wiec uwzglednienie przestrzen-
nego zréznicowania, ktére ma miejsce w obrebie nowych wojewédztw. W tym
celu zalecane jest prowadzenie badan czynnikéw lokalizacji spoéltek z udzia-
tem kapitalu zagranicznego na zdecydowanie nizszym poziomie statystycznej
agregacji danych na przyktad podregionéw lub powiatéw. Innymi, wartymi
zbadania kwestiami jest to, czy czynniki lokalizacji spétek z udziatem kapi-
tatu zagranicznego réznig sie w zalezno$ci od rodzaju prowadzonej przez nie
dziatalnos$ci gospodarczej czy wielkosci firmy, a takze ustalenie, ktore z wyspe-
cjalizowanych ustug majg najwieksze znaczenie dla inwestoréw zagranicznych
przy podejmowaniu przez nich decyzji lokalizacyjnych.
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THE REGIONAL DISTRIBUTION OF COMPANIES
WITH FOREIGN CAPITAL IN POLAND

Summary

The paper aims to examine factors influencing the regional distribution of companies
with foreign capital in Poland. The author uses a negative binomial model based on data
covering the country’s 16 regions/provinces in 1990-2004. The study expands previous
empirical analyses based on data for Poland’s 49 former provinces. The author checks
if companies with foreign capital take into account the same factors while making
their siting and investment decisions. It turns out that the latest data applying to the
16 regions is less distinct than that obtained in the past with regard to the former
49 provinces. This is due to a high level of data aggregation in the country’s new
administrative division, the author explains. The 16 new provinces are larger than
the old provinces, as a result of which differences between them are less considerable
than in the case of the former provinces. Still, some trends are independent of the
degree of data aggregation. These include a positive relationship between the number
of companies with foreign capital operating in a given region and the share of the
service sector in the overall labor force. Another rule is a negative relationship between
the number of companies with foreign capital and real wages and unemployment in
the region. The border location of individual regions produces less distinct effects for
today’s 16 provinces than in the case of the former 49 provinces. The feedback effect
that was found in earlier studies involving the 49 former provinces does not occur
in the current regional arrangement based on 16 provinces. Indicators describing the
influence of special economic zones on regional economies are statistically significant
only when the relevant regression equation takes into account the effects of a region’s
border location.



