Ewa BARANOWSKA-PROKOP*

Transakcje offsetowe a rozwéj przemystu

Wstep

Transakcje offsetowe bedace formg wymiany wzajemnie uwarunkowanej
podlegaja podobnie jak pozostate formy handlu wigzanego nieustannej krytyce
ze strony znaczacych organizacji miedzynarodowych, tj.: WTO, Bank Swiatowy,
Mi¢dzynarodowy Fundusz Walutowy. Zarzuty stawiane im brzmig bardzo powaz-
nie i dotyczg destabilizacji miedzynarodowego systemu handlu i platnosci.
Uznaje sie, ze stosowanie tego typu transakcji jest powrotem do bilateralnych
stosunkéw miedzy uczestnikami wymiany handlowej. Towarzysza temu tak
negatywne zjawiska, jak: niekorzystna zmiana kierunku przeplywu towaréw
i uslug oraz zwigzanych z nimi ptatnosci, falszowanie obrazu handlu $wiato-
wego droga ukrywania przez zainteresowane firmy danych na temat ich udzialu
w tego typu transakcjach oraz wystepowanie w nich praktyk restrykcyjnych.

W odréznieniu od pozostalych form transakcji wigzanych, tj. barteru, kom-
pensaty, zakupéw wzajemnych czy tez samosplaty (ang. buyback), transakcje
offsetowe sg stosunkowo nowg formg wymiany uwarunkowanej. Jej specyfika
polega na stosowaniu ich w przypadku dokonywania przez importera, duzych
w sensie nakladéw kapitatowych, zakupéw sprzetu wojskowego (systemy tele-
komunikacyjne, radiolokacyjne, $rodki transportu, samoloty mysliwskie itp.).
Stronami umowy sg zazwyczaj wielkie korporacje, np. Lockheed Martin, Boeing,
SAAB, British Aerospace itp. i rzady panstw.

Gléwnym celem niniejszego artykulu jest przedstawienie zlozonych relacji
miedzy mozliwo$ciami przyspieszonego rozwoju okreslonych gatezi przemysto-
wych a negocjacjami i przebiegiem realizacji transakcji offsetowych.

Cechy charakterystyczne tego typu transakcji to:

1. Strona kupujgca warunkuje dokonanie zakupu uzbrojenia od uzyskania
jakiej$ konkretnej korzy$ci przemystowej lub handlowej. Wymagania te
dotycza zazwyczaj:

- zawarcia w produkcie finalnym elementéw lub podzespoléw wyprodu-

kowanych w kraju importera,

- koprodukcji wymagajacej transferu technologii lub know-how o znaczeniu

strategicznym,

- dlugoterminowych zobowigzan eksporteréw technologii do zakupu débr

lub ustug w kraju importera.

*
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2. Wysoko$¢ zobowigzan offsetowych strony eksportujacej technologie moze sie
wahaé w granicach od 30% (np. sprzedaz przez Northtrop Corp. Szwajcarii
mysliwcéw F-5, w zamian za promocje produktéw szwajcarskich na rynku
USA) az do kilkuset procent (np. kontrowersyjny offset miedzy RPA a euro-
pejskimi koncernami zbrojeniowymi).

3. Wypelnienie zobowigzan offsetowych trwa od 1 roku do 10 lat.

4. Zobowigzania te nie mogg by¢ przenoszone na strone trzecia.

Ze wzgledu na swoéj ztozony charakter transakcje offsetowe mozna podzieli¢
na kilka kategorii. W literaturze fachowej stosuje sie przewaznie podzial na
dwie grupy!, a mianowicie:

- transakcje offsetowe bezposrednie,

- transakcje offsetowe posrednie.

a. Transakcje offsetowe bezposrednie (ang. direct offset)

Przez transakcje offsetu bezposredniego rozumiemy wigzace sie z umowg
podstawowa dostawy uzbrojenia lub sprzetu wojskowego na rzecz przemystu
obronnego. Sg one zazwyczaj wykorzystywane przez rzad kraju importujacego,
jako narzedzie realizacji strategii rozwoju przemystu zbrojeniowego, dla uzy-
skania efektu wzrostu zatrudnienia w danym okregu geograficznym lub tez
jako metoda réwnowazenia bilansu ptatniczego. Poszczegdlne odmiany offsetu
bezposredniego to:

- koprodukgja, tj. produkcja w kraju importera oparta na umowach miedzyrza-
dowych, ktére zezwalajg obcemu rzgdowi lub producentowi na wykorzysta-
nie informacji technicznej lub know-how do wytwarzania catosci lub czesci
produktu finalnego; zawiera ona produkcje licencjonowang na podstawie
umoéw miedzyrzadowych (nie zalicza si¢ tutaj produkcji licencjonowanej na
podstawie bezposrednich kontaktéw handlowych miedzy producentami);

— produkcja licencjonowana, tj. produkcja w kraju importera calosci lub
czeSci produktu finalnego na podstawie informacji technicznej lub know-
-how przekazywanej w oparciu o bezposredniag umowe handlowg miedzy
producentem a wytworcg zagranicznym;

- produkcja na podstawie umowy o podwykonanie, tj. produkcja w kraju
importera czeSci lub calo$ci produktu finalnego; w tym przypadku umowa
nie zawiera klauzuli o wykorzystaniu informacji technicznej lub know-how
i jest z zasady bezposrednia umowa handlowa zawierang miedzy produ-
centem dostawca i wykonawcg zagranicznym;

- inwestycja zagraniczna typu offsetowego, tj. inwestycja wynikajaca bezpo-
$rednio z umowy offsetowej i majaca z reguly forme wkladu kapitalowego
w celu utworzenia lub rozwoju filii w kraju importera;

- transfer technologii inny niz koprodukcja lub produkcja licencjonowana, tj.
transfer bedacy wynikiem umowy offsetowej i przybierajacy forme¢ badan
naukowych prowadzonych za granicg lub pomocy techniczne;j.

I Przyktadowo, Departament Skarbu USA wyréznia nastepujace typy transakcji offsetowych:
koprodukcja, produkcja licencjonowana, transfer technologii itp.
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b. Transakcje offsetowe posrednie (ang. indirect offset)

Transakcje offsetowe posrednie polegaja na Swiadczeniach nie powigzanych
bezposrednio z poczatkowym zakupem débr lub ustug dokonanym w ramach
kontraktu podstawowego. W transakcjach tego rodzaju najczesciej wystepuja
zadania:

- zakupu débr w kraju importera,

— promocji waloréw turystycznych kraju importera,

— promocji towaréw kraju importera na rynku wewnetrznym kraju eksportera
technologii,

— dokonywania inwestycji w niepowigzanych z pierwotnym zakupem galeziach
przemystu.

Transakcje offsetowe tego typu majg z reguly wysoka warto§¢ sumy trans-
akcyjnej i powoduja konieczno$¢ utrzymywania wieloletnich kontaktéw handlo-
wych i przemyslowych mi¢dzy tymi krajami (por. [Baranowska-Prokop, 2003,
s. 29-31)).

Zakupy systeméw obronnych ze wzgledu na specyfike przedmiotu umowy
i wzgledy bezpieczenstwa stanowig jeden z nielicznych obszaréw handlu mig-
dzynarodowego nie podlegajacy zasadom liberalizmu. Nalezy podkresli¢, ze
wzrost wystepowania transakcji wigzanych budzi zaniepokojenie WTO, ktére
zabrania ich zawierania przez agencje rzadowe z wyjatkiem sytuacji ,,...wyzszej
konieczno$ci zagrozenia bezpieczenstwa pafistwa, ktéra usprawiedliwia zakup
amunicji, materialéw wojskowych lub systeméw obronnych”2. Wielkie korpo-
racje dostarczajace okreslonych elementéw lub calych systeméw obronnych
moga odméwié ich sprzedazy kierujac sie wzgledami politycznymi. Podobnie
rzady panstw majg prawo w ramach zakupéw offsetowych stawiaé¢ zadania
spelnienia okreslonych wymagan.

Nasilenie zakresu i skali zjawiska transakcji offsetowych, jakie datuje sie
od czasu zakonczenia tzw. zimnej wojny, przyczynito si¢ do powstania zlo-
zonej sieci powigzan miedzypanstwowych, miedzy poszczegblnymi korpora-
cjami a rzadami panstw, a takze miedzy przedsigbiorstwami. Przeciwnicy tej
formy handlu podkreslaja, iz konsekwencjg tych proceséw jest wiele nega-
tywnych zjawisk, tj. tworzenie sie narodowych hiperspecjalizacji, obnizenie
konkurencyjnoéci sektoréw pozamilitarnych, przeksztatcanie firm przemystu
obronnego w przedsi¢biorstwa handlowe, a takze szybsza dyfuzja uzbrojenia,
Swiatowy wzrost wydatkéw na cele militarne, utworzenie miedzynarodowego
kartelu producentéw zaawansowanych technologicznie systeméw obronnych itp.
Podkreslaja takze, iz uczestnicy wymiany offsetowej w wielu wypadkach nie
potrafig dokonaé analizy korzysci i strat w dtugim okresie ani w skali sektora,
ani tez dla caltej gospodarki panstwowej (patrz np. [Markusen, 2002]).

Do zakoficzenia tzw. zimnej wojny najwigksi gracze rynku militarnego, tj.
USA i ZSRR, Wielka Brytania, Francja, RFN posiadali narodowe przemysty
obronne, ktére wytworzyly produkty na potrzeby danego panstwa. Handel sprze-
tem wojskowym stanowit zazwyczaj zaledwie kilka procent wielkosci catkowitej

2 Artykut 23, World Trade Organization’s Agreement on Government Procurement, www.wto.org.



70 GOSPODARKA NARODOWA Nr 10/2007

produkcji i wynikal z zalezno$ci sojuszniczych w ramach istniejacych wtedy
blokéw militarnych (NATO, Uklad Warszawski). Powigzania miedzy wytwor-
cami, po$rednikami a koncowym uzytkownikiem mialy charakter horyzontalny
(np. gléwnym partnerem handlowym Rheinmetall byt rzad niemiecki, Boeinga
- rzad USA, British Aerospace produkowal na potrzeby armii brytyjskiej). Po
zakonczeniu zimnej wojny, a szczeg6lnie w latach 1989-1996 obroty Swiatowego
rynku zbrojeniowego znacznie spadly (patrz tablica 1).

Tablica 1
Wydatki militarne wybranych krajéow w latach 1985-1998 (1998 = 100)

1985 1990 1994 1998
Wielka Brytania 150 138 115 100
Chiny 57 56 61 100
Francja 107 112 109 100
Niemcy 162 144 107 100
Rosja/ZSRR 778 683 113 100
USA 142 141 116 100
Korea Potudniowa 62 85 96 100
RPA 207 261 153 100
Kraje rozwijajace si¢ 106 110 92 100
Kraje uprzemystowione 169 157 111 100
Swiat 154 145 106 100

Zrédlo: BICC Conversion Survey 2000, Appendix Al

Szacunkowo spadek obrotéw $wiatowego rynku uzbrojenia wyniést ponad
40%. Zmienita si¢ struktura powigzan migdzy firmami z horyzontalnej na zto-
zony system zalezno$ci miedzy korporacjami w ramach tworzenia okreslonych
projektéw. Przyktadowo Lockheed-Martin wspétpracuje z British Aerospace
przy konstrukcji nowoczesnego mysliwca Joint Strike Fighter (JSF), francu-
ska Aerospatiale-Metra, niemiecka DASA i hiszpanska CASA utworzyty EADS
(European Aeronautic Defence and Space Company). Rynek systeméw obron-
nych i militarnych stal si¢ niezwykle konkurencyjny. Pojawily si¢ tez liczne
firmy specjalizujace si¢ w posrednictwie i Swiadczeniu uslug doradczych. W tej
sytuacji rzady panstw dokonujace wielomiliardowych zakupéw systeméw obron-
nych zaczely powszechnie stawiaé zadania offsetowe.

Ponadto, ze wzgledu na specyfike przedmiotu wymiany, wymagania libera-
lizacji handlu zostaly dla sektora militarnego znacznie ztagodzone. Znajduje to
wyraz w ustawodawstwie wielu panstw i ugrupowan politycznych. Przyktadowo,
art. 223 Traktatu Rzymskiego i art. 196 Traktatu z Amsterdamu ograniczajg kon-
kurencje i zaktadajg ochrone rynku zbrojeniowego krajéw cztonkowskich UE.
Takze obowigzujgca w USA Ustawa ,Buy America” zaktada ochrone przemystu
zbrojeniowego poprzez stawianie zadan, aby poddostawy dokonywane byly tylko
od licencjonowanych producentéw amerykanskich. W Japonii ponad 90% zam6-
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wien zbrojeniowych kierowanych jest do przemystu krajowego wytwarzajacego
systemy obronne w oparciu o licencje z USA (kraj ten podlega dobrowolnym
ograniczeniom eksportowym). Inng cechg charakterystyczng rynku uzbrojenia
w zakresie najnowocze$niejszych systeméw obronnych jest dominacja USA
w dziedzinie B+R. Budzet wydatkéw na obrone USA stanowigcy ok. 400 mld
USD rocznie wykazuje tendencje wzrostowg. Sumy przeznaczane na B+R
wynoszace ponad 50 mld USD rocznie trzykrotnie przekraczajg catoéé budzetéw
B+R w tym sektorze krajéw UE i stanowig 70-80% wydatkéw $wiatowych na
ten cel (szerzej patrz [Kennedy, 2002]). Olbrzymie kwoty przeznaczane na cele
badawcze odzwierciedlajg niezwykle wysokie koszty opracowania i wdrazania
nowoczesnych technologii obronnych. Nalezy takze pamietaé, ze czeSciowo tech-
nologie te znajdujg zastosowanie w przemysle cywilnym powodujac jego uno-
woczesnienie i dyfuzje innowacji w dziedzinach pokrewnych. Wspétzalezno$é
miedzy cywilng i militarng baza przemystowg jest zasadnicza determinantg
okreslajacag ich nowoczesnosé.

Jak juz wyzej wspomniano, po zakonczeniu tzw. zimnej wojny zar6wno
struktura podmiotowa, jak i uktad sit na rynku systeméw zbrojeniowych ule-
gly zasadniczej zmianie. Wykorzystujac relatywny wzrost sily przetargowej
kupujgcego nabywcy z krajéw stabiej rozwinietych zaczeli wysuwaé zadania
offsetowe upatrujac w nich szanse¢ na unowoczes$nienie wlasnego przemystu
i potencjalu obronnego. Natomiast panstwa wysoko uprzemystowione postrze-
gaja te transakcje jako wygodng forme kooperacji w ramach rozbudowy i badan
nad nowoczesnymi technologiami. Opracowanie i wdrozenie adekwatnej dla
danego przypadku strategii offsetowej warunkuje jej skuteczno$é.

Podstawowe typy polityki offsetowej

Powszechnie stosowang przez wigkszo$¢ panstw praktyka jest opracowanie
sformalizowanych zasad polityki offsetowej i publikacja ich $cistych zalozen
(patrz rys. 1). Podstawowg wada tego rodzaju postepowania jest jednak brak
pozostawienia stronom mozliwosci elastycznego prowadzenia negocjacji.

Rysunek 1. Podstawowe typy polityki offsetowej

Podejscie typu ,.Najlepsze starania” Obligatoryjnos¢
,case-by-case” (ang. best endeavors)
A Y Y
W zaleznosci od Bazuje na wzajemnym Preskryptywna ze §cisle
wzajemnych zadan, np. zaufaniu i dlugookresowym okreslonymi celami, np.
Japonia i Singapur. partnerstwie, np. Wielka RPA, Korea Pid.,
Brytania i Arabia Saudyjska. Norwegia.

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie [Matthews, 2004]



72 GOSPODARKA NARODOWA Nr 10/2007

Przyktadem polityki offsetowej pierwszego typu sa Japonia i Singapur, ktére
nie naktadajg obligatoryjnych standardowych procedur w ramach zawieranych
umoéw. Szczegbélowa analiza kazdego przypadku ma na celu maksymalizacje
wzajemnych korzysci na drodze negocjacji i osiggnietych kompromiséw. Nalezy
jednocze$nie zaznaczyé, ze tego rodzaju polityka offsetowa nie prowadzi do
efektu redukcji jakosci lub zakresu transferu technologii. Zar6wno analiza
japonskich, jak i singapurskich do$wiadczen wskazuje, iz adaptacja, mody-
fikacja i usprawnienie technologii drugiej lub trzeciej generacji otrzymanych
w ramach licencji uzyskanych z offsetu przyniosty spodziewane korzysci w roz-
woju okres$lonych galezi przemystu w tych panhstwach. Wyrazistg ilustracja tego
zjawiska jest przyklad japonskiego przemystu obronnego, ktérego praktyczna
samowystarczalno$¢ w podstawowych galeziach przemystowych zostata osigg-
nieta wskutek efektywnego wykorzystania uméw offsetowych.

Pos$rednim pod wzgledem kryterium obligatoryjnosci typem polityki offse-
towej jest bazowanie na wzajemnym zaufaniu wynikajacym z pozytywnych
doswiadczen wczesniejszej wspolpracy. Polityka ta jest prowadzona m.in. przez
Ministerstwo Obrony Wielkiej Brytanii. Podstawa wspolpracy jest partnerstwo
i zaufanie. Kontrakty offsetowe nie zawierajg klauzul karnych za opé6Znienia
w realizacji dostaw wigzanych w okre$lonym terminie. Gtéwng karg jest per-
spektywa pogorszenia wzajemnych relacji handlowych w przysztosci.

NajczeSciej stosowany w praktyce jest trzeci typ polityki offsetowej, tj. obli-
gatoryjno$¢. Oznacza ona, ze strony umowy muszg przestrzegaé szczegdtowych
rozwigzan zawartych w ustawodawstwie panstwa wysuwajacego zadania wig-
zania transakcji przy zakupie systeméw obronnych. Kary za nieprzestrzeganie
terminéw dostaw sg zazwyczaj dotkliwe. Tego typu polityka oznacza konieczno$é
negocjacji wysokiego mnoznika3 oraz realizacji zalozen rozwoju okreslonych
galezi poprzez transfer technologii oraz kreacje nowych miejsc pracy i rozbu-
dowe sektoréw strategicznych lub aktywizacji okreslonych regionéw. System
obligatoryjno$ci przestrzegania szczegbélowych rozwigzan prawnych oznacza
jednocze$nie pelng przejrzystos¢ negocjacji i standaryzacje procedur.

Oprécz kryterium stopnia obligatoryjnosci rozwigzan prawnych przy
prowadzeniu polityki offsetowej nalezy dodatkowo uwzgledni¢ zalozenia odnos-
nie do rozwoju okre$lonych gatezi przemystu poprzez transfer technologii.

Macierz przedstawiona na rys. 2 ukazuje powigzania miedzy typem kontraktu
podstawowego a docelowym sektorem, w ktérym realizowane sga zobowigzania
offsetowe. Analiza dokonana jest w uktadzie dwéch sektoréw: cywilnego i obron-
nego.* Strzatkami oznaczono kolejne etapy rozwoju strategii offsetowych.

W polu I ukazano tradycyjny model strategii offsetowej, w ktérym zakupy
systemOw obronnych bezposrednio od producenta sg przeznaczone wylgcz-

3 Mnoznik offsetowy to okreslony liczbg wspétczynnik zaliczania zobowigzan offsetowych zagra-
nicznego dostawcy na poczet warto$ci umowy offsetowej. Patrz np. Ustawa z dnia 10 wrze$nia
1999 r. o niektérych umowach kompensacyjnych zawieranych w zwigzku z umowami dostaw
na potrzeby obronnosci i bezpieczenistwa panstwa.

4 Powyzsza macierz uwzglednia mozliwo$¢ rozszerzenia zakresu kontraktu podstawowego na
zwigzane z sektorem militarnym galezie przemystu cywilnego.
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nie na potrzeby sektora militarnego. Przykladowo zakupy przez Koree Pid.
120 mysliwcéow bojowych F-16 byly zwigzane z wymogiem zawarcia umowy
licencyjnej na okreslone komponenty i podzespoly w wysoko$ci wigzania 30%
pierwotnej wartoSci kontraktu. Podobnie zakupy rosyjskich samolotéw SU-30
przez Indie polaczono z zadaniem udzielenia licencji na okreslone rodzaje
sprzetu bojowego.

Rysunek 2. Macierz strategii offsetowych

Kontrakt podstawowy
Sektor Sektor
obronny cywilny

‘

Malezja Kuwejt

Sektor

/ cywilny I 1
Arabia S.

Strategia rozwoju ’
przez offset Chiny
N I |
Sektor
obronny I Singapur | IV
Korea Pid. Japonia

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie [Matthews, 2004]

Jak juz wczes$niej wspomniano, polityka przemystowa Wielkiej Brytanii takze
promuje typ powigzan offsetowych ograniczajacy sie do wspétpracy w sekto-
rze militarnym. Zadania offsetowe stawiane przy zakupach majg zredukowac
skutki spadku zatrudnienia w kraju poprzez odpowiednio zbilansowang skale
nowych inwestycji i transfer technologii. W brytyjskim modelu polityki offseto-
wej wypelnianie zobowigzan umownych odbywa si¢ w warunkach konkurencji
pomiedzy firmami poprzez umozliwienie im dost¢pu do rynku, a nie poprzez
zagwarantowanie w nim udziatu. Co wiecej, brytyjska polityka przemystowa
odchodzi od typowych zatozen transakcji offsetowych wigzacych gléwnego
dostawce obowigzkiem udzielania licencji nie tylko podwykonawcom zwig-
zanym programem produkcyjnym z gléwnym odbiorca offsetu, ale tez innym
podmiotom w sektorze militarnym.

Takze polityka offsetowa USA odpowiada wariantowi I opisywanej macierzy.
Ustawa ,Buy America” zobowigzuje wielkich producentéw sprzetu wojskowego
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i systeméw obronnych do korzystania z poddostaw wyltacznie rodzimych produ-
centéw i jest przyktadem dziatan ochronnych wtasnego przemystu zbrojeniowego.
Nalezy zaznaczy¢, ze efekty globalizacji w wymianie handlowej dotyczg takze rynku
artykutéw militarnych. Jednakze z pobudek natury politycznej wynika koniecznosé
jego integralnosci i ochrony. Z pewno$cig catkowitego uwolnienia handlu w tej
dziedzinie nie nalezy spodziewaé sie w przewidywalnej perspektywie czasowe;j.

W obszarze 11 na rys. 2 zaznaczono sytuacje, w ktérej rosngca globalna dys-
proporcja miedzy potencjalem technologicznym i wydatkami na B+R na rynku
zbrojeniowym USA a reszta $wiata, powoduje rezygnacje z ambicji prowadzenia
polityki uprzemystowienia kraju przez transfer technologii militarnych. Coraz
powszechniej u§wiadamiano sobie fakt, iz transfer technologii w ramach trans-
akcji offsetowych skutkuje konieczno$cig dalszego prowadzenia kosztownych
badan rozwojowych, a korzysci skali i korzysci z tytulu krzywej uczenia sie
na ograniczonym, wewnetrznym rynku uzbrojenia sg nieznaczne. Stad coraz
powszechniej zaznacza sie tendencja do wysuwania zgdan offsetowych doty-
czacych inwestycji w galezie przemystu cywilnego, ustugi, infrastrukture itp.

Przyktadowo Arabia Saudyjska przy realizacji programu US Peace Shield
zazadala wigzania offsetowego w postaci pakietu inwestycji w rézne galezie
przemystu cywilnego, np. budowe cukrowni (Tate & Lyle Co.), rozbudowg
sektora farmaceutycznego (Glaxo-Bicham Co.), ustugi komputerowe, szkolenia
itp. (szerzej patrz [Matthews, 2002a]). Znakomitg ilustracjg tego typu polityki
sa zadania Malezji, aby realizacja wigzania offsetowego byla potaczona z roz-
budowg bazy uniwersyteckiej tego kraju. Z kolei zgdania Kuwejtu dotyczyly
inwestycji w rozbudowe sektora matych i $rednich przedsiebiorstw oraz stwo-
rzenia dla nich infrastruktury biznesowe;j.

W obszarze III przedstawiono sytuacje, w ktérej inwestycje powstate w wy-
niku realizacji zobowigzan offsetowych dotyczg wspétpracy miedzy cywilnymi
podmiotami gospodarczymi w krajach bedacych stronami umowy offsetowe;.
Wzrost popularnos$ci tej formy wigzania wynika z faktu, iz wielomiliardowe
inwestycje w sektorach najblizej zwigzanych z sektorem militarnym, tj. teleko-
munikacja, energetyka, przemyslem lotniczym itp. pozwalajg na pelne wykona-
nie zobowigzan offsetowych w ramach jednej umowy. Przyktadowo Ministerstwo
Finanséw Kuwejtu zazadato 35% wigzania wszystkich transakcji o wartosSci
przekraczajacej 35 mln USD zawieranych przez zagranicznych dostawcéw przy
zakupach rzadowych dokonywanych przez to panstwo. Zasadniczg formag wig-
zania transakcji offsetowych w ramach tego rodzaju polityki przemystowej jest
stawianie zadan inwestycji bezposrednich.

Podobng polityke prowadzi rzad Indonezji. Przy zakupie samolotéw od firmy
Airbus zazadano inwestycji w indonezyjski koncern budowy maszyn lotniczych
IPTN Bandung. Dotyczyly one mozliwo$ci wytwarzania drzwi wewnetrznych,
siedzen, kabin i innych relatywnie nisko zaawansowanych technologicznie urza-
dzen na potrzeby wyposazenia zakupionych samolotéw. Takze Chiny prowadza
analogiczng polityke rozbudowy wtasnego przemystu lotniczego stawiajac zada-
nia inwestycyjne przy zakupach offsetowych samolotéw firmy Boeing (szerzej
patrz [Matthews, 2002b]).
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Polityke offsetowa polegajacg na wspélpracy miedzy cywilnymi gateziami
przemystami prowadzi takze Arabia Saudyjska. W ramach wspomnianego wyzej
programu Peace Shield zazadano m.in. inwestycji w wysoko$ci 4 mld USD
w rozbudowe sektora telekomunikacji. Nalezy zaznaczy¢, iz wspélpraca w ra-
mach offsetu o charakterze czysto cywilnym moze dotyczy¢ — zgodnie z regu-
lacjami WTO - tylko krajéw rozwijajacych sie.

Obszar IV ukazany na rys. 2 prezentuje polityke offsetowg opartg na podwoj-
nym wykorzystaniu technologii militarnych. W strategii typu: sektor cywilny do
obronnego wykorzystuje sie efekty synergiczne. Zgodnie z jej zalozeniami rozwdj
lokalnego przemystu obronnego jest uzalezniony od zagranicznego transferu
technologii do sektoréw cywilnych.

Przyktad do$wiadczen Japonii moze stuzyé jako doskonala ilustracja tej
polityki. Wysoce innowacyjne sektory cywilne wykorzystujace zaawansowane
technologie, np. przemyst lotniczy, telekomunikacja, mikroelektronika itp.
dostarczajg produktéw zaréwno dla przemystu obronnego, jak i cywilnego.
Znane korporacje: Mitsubishi, Kawasaki, Toshiba, Nissan lub Sony przyspieszaja
rozwoj japonskiego sektora militarnego. Strategia ta opiera sie na korzySciach
skali dziatania, synergii technologii i skracaniu czasu komercjalizacji nowych
zaawansowanych technologicznie produktéw (por. [Kausal i Markowski, 2000]).

Takze Singapur stosuje strategie czerpania korzySci z podwéjnego wyko-
rzystania technologii zaréwno w sektorze cywilnym, jak i militarnym (szerzej
patrz [Karniol, 2003]). Nalezy zwréci¢ uwage, ze korzystajac z do$wiadczen
Japonii i Singapuru, Chiny wprowadzily w 1986 r. tzw. Plan 863 majacy na
celu uprzemystowienie okreslonych regionéw kraju. Zaktada on podwéjne wyko-
rzystanie technologii zaréwno w sektorze cywilnym, jak i zbrojeniowym raz
stworzenie wlasnej zaawansowanej bazy technologiczne;j.

Strategie rozwoju przy wykorzystaniu transakcji offsetowych

Ocena efektywnosci strategii rozwoju opartych na wykorzystaniu transakcji
offsetowych jest niezwykle trudna. Przede wszystkim poufny charakter negocja-
cji i brak danych dotyczacych kolejnych etapéw realizacji uzgodnienr w ramach
kontraktu nie pozwalajg na dokonanie rzetelnej analizy ekonomicznej. Jedynym
mozliwym narzedziem badawczym jest analiza poréwnawcza poszczegdlnych
przypadkéw. Jednakze wyniki przeprowadzenia tej analizy sa zazwyczaj réwniez
niejednoznaczne. W procesie negocjacji offsetowych zarysowuja sie odrebne sta-
nowiska stron dokonujgcych wielomiliardowych zakupéw okreslonego systemu
obronnego. Zazwyczaj daza one do uzyskania jak najlepszego efektu mnozni-
kowego w wielu gateziach przemystowych poprzez dostep do nowoczesnych
technologii. Natomiast strona sprzedajaca zawsze dazy do ograniczenia zadan
w ramach wigzania offsetowego.

Oprécz motywow ekonomicznych nalezy takze wspomnieé o obawach strony
udostepniajacej nowoczesne technologie o zachowanie wzgledéw bezpieczen-
stwa i grozbe utraty kontroli nad ich wykorzystaniem. Przyktadowo, japonska
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firma Aviation Electronics nielegalnie sprzedata Iranowi licencje amerykanskie
na urzadzenia zyroskopowe i akcelerometry wykorzystywane w mysliwcach
F-4. Wskutek postepowania sgdowego zaplacita kar¢ w wysokosci 10 mln USD
(szerzej patrz [Markusen, 2002]).

Przedstawiony na rys. 3 pogladowy model ukazuje podstawowe determi-
nanty okre$lajace sukces osiggniety wskutek realizacji transakcji offsetowe;j
(przy czym przez sukces rozumie si¢ dodatni wynik rachunku ekonomicznego
po zakonczeniu realizacji danej transakcji oraz rozwdj technologiczny w okre-
Slonych sektorach).

Rysunek 3. Model rozwoju technologicznego poprzez realizacje transakcji offsetowej

Uzyskane technologie

< %

Transfer Mozliwosci Wzrost Cel
wykorzystania konkurencyjnosci gospodarczy
A Y A Y
Wybdr okreslonej = Stworzenie sieci = Wzrost naktadéw Staty
polityki offsetowe;j: poddostawcow na B+R zréwnowazony
= sektor obronny - i,.gron” industrial- | | . drozenie wzrost ba;y .
obronny nych . polityki rozwoju Fechnologlczr}ej .
= sektor obronny - = Utworzenie bazy h i konkurencyjnosci
cywilny ekspertow nowyen gospodarczej
= sektor cywilny - = Wiasciwa technologii . w okre$lonych
cywilny ochrona praw ' wyl?o.r ZyS't%l‘lle sektorach
= sektor cywilny - wlasnosci mozliwosci
obronny eksportowych

Zrédlo: opracowanie wlasne

Przed przystapieniem do negocjacji w sprawie zakupéw systeméw obron-
nych rzad powinien opracowaé szczegélowe zalozenia swojej polityki offsetowe;j
i wybraé jeden z czterech dostepnych modeli zgodnie ze specyficznymi uwa-
runkowaniami politycznymi i gospodarczymi kraju. Kazdy przypadek transakcji
offsetowych powinien by¢ analizowany oddzielnie. Proste kopiowanie wzoréw
uméw tego typu zawieranych przez kraje sasiednie, ktére czesto ma miejsce
w negocjacjach z krajami rozwijajagcymi sie, najczesciej skutkuje brakiem ocze-
kiwanych rezultatow. Nalezy przeprowadzi¢ szczegbélowg analize efektywnosci
oraz okres$li¢ mozliwosé¢ rozwoju konkretnych galezi wraz z ewentualnymi efek-
tami mnoznikowymi w pokrewnych dziedzinach. Negocjacje dotyczace trans-
feru technologii powinny uwzgledniaé potrzeby rozwoju konkretnych regionéw,
w ktérych nalezy jednoczesnie prowadzi¢ dziatania przygotowawcze do skutecz-
nej absorpcji otrzymanych technologii. Przygotowania te powinny obejmowacd
m.in. stworzenie bazy eksperckiej i oSrodkéw doradczych, przeprowadzenie
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szkolen, nawigzanie wstepnych uméw odno$nie sieci poddostaw, przeanalizowa-
nie mozliwosci tworzenia o§rodkéw przemystowych (ang. clusters), aktualizacje
i efektywna ochrone prawa wilasnosci intelektualnej, licencyjnej itp.

W przypadku wyboru pierwszego sposréd opisywanych wariantéw polityki
offsetowej, tj. inwestycji z sektora obronnego do obronnego, nalezy uwzglednic¢
brak mozliwosci eksportowych w przypadku wiekszosci krajéw rozwijajacych
si¢ (np. embargo na eksport przez Koreg¢ Pld. samolotu T50/A50 Golden Eagle).
Logiczna i spéjna wewnetrznie strategia offsetowa powinna przyczyniaé sie do
realizacji celow dlugookresowych polityki panstwowej w dziedzinie rozwoju
naukowego i wdrazania nowych technologii. Dzialania takie czesto obejmujg
tworzenie uniwersyteckich parkéw nauki, wzrost nakladéw na B+R, stwarzanie
szczegbtowych programéw rozwoju regionalnego w ramach tworzenia infra-
struktury dla celéw szkolnictwa wyzszego itp. Nalezy zauwazyé, iz w praktyce
efektywne rozwijanie bazy technologicznej poprzez realizacje strategii offseto-
wych jest trudne. Podstawowym warunkiem skutecznego rozwoju jest dosta-
teczny potencjal istniejacej w danym kraju bazy technologicznej i posiadane
przez nig mozliwosci absorpcyjne.

Problemy realizacji transakcji offsetowych, podobnie jak w przypadku pozo-
statych transakcji wigzanych, sg znacznie wieksze niz w przypadku realizacji
konwencjonalnych uméw handlowych i kooperacyjnych. Wynikajg one zaréwno
z kompleksowosci dlugiego okresu realizacji, jak i szczegdélnego ich przedmiotu
jakim sg systemy obronne i sprzet bojowy. Dyskusja akademicka wychodzaca
daleko poza analize dotychczasowych zachowan przedstawicieli sektora zbroje-
niowego i dotyczaca skutkéw ekonomicznych transakcji tego typu rozpoczeta sie
po podpisaniu w 1999 r. przez RPA bardzo kontrowersyjnej umowy offsetowej
(szerzej patrz [Batchelor i Dunne, 2000]).

Nalezy takze podkresli¢, iz odnotowuje si¢ silny wzrost zainteresowania
korporacji transnarodowych opisywanymi transakcjami. Wynika ono z moz-
liwo$ci wykorzystywania tych transakcji jako skutecznego narzedzia marke-
tingu, bedacego stalym elementem strategii wejscia firmy eksportujacej na
rynki krajow rozwijajacych si¢. Mozliwosé¢ elastycznego ustalania warunkéow
umoéw wigzanych pozwala na skuteczne odréznienie oferty danej firmy od
ofert konkurentéw. Staje sie to bardzo skutecznym elementem dziatan marke-
tingowych na wspélczesnym rynku débr kapitalowych, na ktérym o zawarciu
kontraktu nie decydujg tylko tradycyjnie warunki cenowe i jako$¢ towaru, lecz
przede wszystkim pakiet dodatkowych udogodniefi finansowych, handlowych
i technicznych.

Nalezy takze zwrécié uwage na fakt, ze oprécz krétkoterminowego podej-
$cia, nastawionego na zawarcie i wykonanie kontraktu, realizowanie transakcji
offsetowych jest wykorzystywane przez wielkie korporacje takze jako narze¢dzie
strategii przedsi¢biorstwa, pozwalajgce na ustanowienie dobrych stosunkéw
z rzadami, sferami przemystowymi i grupami wplywéw krajéow rozwijajacych
si¢. Dodatkowo, bardzo istotne znaczenie ma mozliwo$¢ odkrycia w tych kra-
jach nowych, konkurencyjnych w stosunku do dotychczas wykorzystywanych
zrédet zaopatrzenia w surowce.
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Ogélne zalecenia odno$nie strategii rozwojowych poprzez realizacje trans-
akcji offsetowych powinny opieraé sie nie tylko na wnioskach z modelu teo-
retycznego, lecz takze na analizie podstawowych probleméw wyniktych z ich
przeprowadzenia przez inne kraje. Nieumiejetno$¢é korzystania z pozyskania
technologii w ramach offsetu jest do$¢ powszechna w krajach rozwijajacych
sie. Przykltadowo, zakup przez armie Filipin 150 transporteréw opancerzonych
Simba i wyposazenia o wartosci ponad 100 mln USD skutkowal uruchomieniem
linii montazowych, na ktérych ztozono 142 pojazdy na podstawie 8 wzorcowych
przywiezionych z Wielkiej Brytanii. Po zakonczeniu ralizacji kontraktu zaktad
produkcyjny zamknigto (szerzej patrz [Villanon, 1998]).

Powaznym problemem jest takze drastyczny wzrost zadan offsetowych datu-
jacy sie od konca 2000 roku. Nawet kraje wysoko rozwiniete takie, jak Wielka
Brytania, Belgia, Dania, Norwegia, Portugalia i Hiszpania wysuwajg zadania
wigzania offsetowego nie mniejsze niz 100%. Rekordowo wysokie wigzanie
w wysokosci 348% warto$ci pierwotnego zakupu uzyskata RPA podczas nabycia
mysliwcow Gripen i samolotéw szkoleniowych Hawk. Zakup pierwotny wyno-
sit 2,5 mld USD, a wigzanie w formie offsetu posredniego i bezposredniego
osiggneto warto$¢ 8,7 mld USD (por. [Financial Times, 2002]).

Waznym problemem pozostaje takze wycena rzeczywistej wartosci oferowa-
nego uzbrojenia. Konsorcjum Eurofighter miato powazne trudnosci negocja-
cyjne przy ustalaniu wartoéci kontraktu na sprzedaz 20 mysliwcéw Eurofighter
Typhoons dla norweskiego lotnictwa. Oferujacy wycenili pakiet offsetowy na
26,7 mld koron norweskich. Ten sam pakiet norweskie Ministerstwo Przemystu
wycenito na 16 mld koron, a norweskie Ministerstwo Obrony uzywajac innych
metod kalkulacji oszacowalo go na zaledwie 4,5 mld koron (patrz [Berg, 1999]).

Istotne problemy wynikajg zazwyczaj takze z klauzul dodatkowych i ich
realizacji. Czesto cytowanym w literaturze przyktadem ilustrujagcym te proble-
matyke jest umowa zawarta w 1986 r. przez Wielkg Brytani¢ na zakup samo-
lotu AWAKS. Kontrakt offsetowy zawieral zadanie 130% wigzania i inwestycji,
w wyniku ktérych miato powstaé 8 tys. dodatkowych miejsc pracy. Do 1989 r.
brytyjskie Ministerstwo Obrony nie dokonalo rzeczywistych szacunkéw przy-
rostu zatrudnienia wyniklego z tej umowy. Co wiecej, 60% prac wykonanych
przed zawarciem umowy offsetowej (tj. przed 1986 r.) zostato zaliczonych na
poczet wykonania poézniejszych zobowigzan kompensacyjnych (szerzej patrz
[Martin i Hartley, 1995]).

Tworzenie nowych miejsc pracy jest jednym z podstawowych, dtugookreso-
wych celéw strategii podmiotéw gospodarczych stawiajacych zgdania offsetowe.
Hiszpanski zakup w 1980 r. mysliwcéw F/A-18 zaowocowatl znacznym wzrostem
zatrudnienia w sektorach kooperujacych z dostawcami offsetu. Nalezy jednakze
podkresli¢ znaczny wktad i wezedniejszg pomoc wladz Hiszpanii w postaci fun-
duszy publicznych dla sieci matych i $rednich przedsiebiorstw, w celu zapew-
nienia im odpowiedniej konkurencyjnos$ci i sprostania wymaganiom gléwnego
kooperanta, tj. koncernu McDonnell Douglas.

Natomiast panstwa wysoko rozwiniete dostarczajace sprzetu obronnego
w ramach uméw offsetowych coraz czesciej podkreslajg utrate miejsc pracy
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z tego tytutu. Przykladowo Departament Obrony Stanéw Zjednoczonych sza-
cowal, iz w wyniku realizacji tychze uméw w okresie kolejnych 20 lat dojdzie
do utraty 470 tys. miejsc pracy na terenie USA (patrz [Spear, 1997]).

Niewatpliwie w dlugim okresie realizacja transakcji offsetowych moze
korzystnie wplywaé¢ na wzrost konkurencyjnosci gospodarczej, zwiekszenie
zatrudnienia, nasilenie transferu technologii i podwyzszenie potencjatu obron-
nego kraju. Koalicyjne sily zbrojne odnosza korzysci z racjonalizacji, standaryza-
cji i kompatybilnosci systeméw obronnych. Jednakze podstawowym warunkiem
odnoszenia dlugookresowych korzysci z tytutu offsetu jest prawidtowe wdrazanie
zakupionych technologii. Wiekszo$¢ krajéw stawia zadania, aby technologie
wynegocjowane w ramach pakietéw offsetowych byly nie mniej zaawansowane
niz poziom technologii zakupu pierwotnego. Zgodnie z danymi opublikowanymi
przez [Cahill, 2000] technologie oferowane w pakietach offsetowych w 85%
miaty ok. 10 lat.

W przypadku transferu najnowszych technologii sprzedajacy przede wszyst-
kim biorg pod uwage wzgledy bezpieczenstwa. Jak juz wyzej wspomniano
zar6wno ze wzgledu na zjawisko famania praw licencyjnych, jak i konieczno$é
ochrony wilasno$ci intelektualnej, czesto stosowang praktyka jest umieszczanie
tzw. czarnych skrzynek w pakiecie sprzedawanych technologii.

Transakcje offsetowe a rozwdj sektora zbrojeniowego w Polsce

Rozwazania odno$nie do perspektyw rozwoju galteziowego poprzez koope-
racje w ramach realizacji transakcji offsetowych powinny byé¢ prowadzone
z uwzglednieniem polskich uwarunkowan gospodarczych. Negocjowanie i rea-
lizacja transakcji wzajemnie uwarunkowanych jest doskonale znana polskim
praktykom handlu zagranicznego z uwagi na szerokie wykorzystanie umoéw
tego typu w okresie gospodarki centralnie planowanej i prowadzenie wymiany
handlowej w ramach RWPG. Stad tez przed dokonaniem wielomiliardowych
zakupéw w ramach offsetu uchwalono Ustawe z dnia 10 wrze$nia 1999 r.
o niektérych umowach kompensacyjnych zawieranych w zwigzku z umowami
dostaw na potrzeby obronnosci panstwa (Dz.U. z 1999 r. Nr 80, poz. 903 z p6zn.
zm.) oraz zwigzane z nig rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 1 sierpnia
2000 r. w sprawie szczegbétowych zasad zaliczania zobowigzan offsetowych
zagranicznego dostawcy uzbrojenia lub sprzetu wojskowego na poczet wartosci
umowy offsetowej i wielko$ci mnoznikéw dla zobowigzan offsetowych bezpo-
$rednich i posrednich (Dz.U. z 2000 r. Nr 66, poz. 792). Przyjeto, ze:

* offset jest obowigzkowy przy realizacji zakupéw powyzej 5 mln euro,

* warto$¢ umowy offsetowej nie moze by¢é mniejsza od réwnowartosci dostawy
okreslonej w umowie,

* warto$¢ zobowigzania offsetowego bezposredniego wykonywanego na rzecz
przemyslowego potencjatu obronnego, nie moze by¢ mniejsza od polowy
warto$ci umowy offsetowe;.

W art. 5 okres$lono obszary lokowania offsetu, majace na celu:
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* rozwdj polskiego przemystu obronnego, a takze przemystu lotniczego, elek-
tronicznego oraz wdrazanie zaawansowanych technologii,

* otwarcie nowych rynkéw eksportowych dla polskiego przemystu,

* przekazanie nowych technologii oraz usprawnienn organizacyjnych do

Polski,

* rozwdj prac naukowo-badawczych, rozwdj polskich uczelni i jednostek
badawczo-rozwojowych,
* tworzenie nowych miejsc pracy w Polsce.

W koricu 2002 r. Polska podpisata dwie powazne umowy offsetowe na zakupy
sprzetu zbrojeniowego. Pierwsza z nich o wartosci 3,5 mld USD dotyczyta
nabycia 48 mysliwcéw F-16 od koncernu Lockheed Martin. Druga o wartoéci
1,8 mld euro wigzata sie z zakupem 690 kotowych transporteréw opancerzonych
AMYV z Finlandii. Wigzanie offsetowe umowy ze strong finskg zawierato dodat-
kowe zobowigzanie do inwestycji w przemyst srodkéw transportu. Transakcja ta
obejmuje lata 2004-2012, a jej gléwnymi podmiotami sg zaktady Finish Patria
Vehicles i WZM Siemianowice Slaskie, gdzie odbywa sie produkcja niektérych
podzespotéw i czedciowy ich montaz.

Umowa offsetowa z USA laczyta si¢ z wigzaniem w wysokosci 6 mld USD.
Propozycje polskie wykorzystania zobowigzan offsetowych strony amerykan-
skiej obejmowaly pakiet 44 projektéw skierowanych na rozwdj: technologii
informatycznych, biotechnologii i sektora telekomunikacji. Pakiet podstawo-
wych zobowigzan z USA o wartoéci 7,51 mld USD zawieral 16 porozumien
w ramach offsetu bezposredniego (2,665 mld USD, tj. 34% umowy podstawowej)
i 28 porozumien w ramach offsetu posredniego (5,086 mld USD, tj. 66% umowy
podstawowej) (por. [Nelson, 2003]). W ramach offsetu bezposredniego wynego-
cjowano m.in. uruchomienie linii technologicznych do montazu silnikéw w PZL
Rzeszéw, zakupy czeéci samolotowych z PZL Swidnik przez Textron (Bell),
budowg systemu radarowego przez Northtrop Grumman, zobowigzania Motoroli
do budowy ujednoliconego systemu tgcznosci dla stuzb ratunkowych TETRA,
pomoc w uzyskaniu certyfikatéw FAA i sprzedazy samolotéw M-28 Skytruck
oraz W-3 Sokét, a takze helikoptera SW-4 na rynku mig¢dzynarodowym itp.

Offset posredni zawiera szeroki zakres uméw w sektorze cywilnym, m.in.
inwestycje General Motors w polski przemyst samochodowy, modernizacje rafi-
nerii gdanskiej, rozbudowe przemystu farmaceutycznego, a w szczegélnosci
produkcje syntetycznej insuliny, rozwéj badan nad technologiami laserowymi
itp. (por. [Rochowicz, 2003]).

Oprécz uméw offsetowych z USA i Finlandig, Polska zawarta m.in. w lu-
tym 2004 r. transakcje o wartosci 1,5 mld USD na zakup przeciwpancernych
pociskéw Spike od izraelskiej firmy Rafael (Por. [Lentowicz, 2004]). Warto$é
14 zobowigzan offsetowych tej firmy to 470 mln USD. Pozyskana przez Polske
technologia jest wykorzystywana, m.in. przy produkc;ji tak istotnych elementéw
rakiet, jak: silniki startowe i marszowe, tadunki bojowe, komponenty celownika
i przeno$nych wyrzutni. W pazdzierniku 2006 r. Polska zawarta takze umowe
offsetowg ze szwedzka firmg SAAB na zakup rakiet typu woda-woda RBS15Mk3
o warto$ci 127,3 mln euro. W ramach tej umowy Zaklady Metalowe Mesko
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S.A. otrzymajg dostep do nowoczesnych technologii obronnych oraz wsparcie
finansowe w celu modernizacji przedsiebiorstwa. Dzieki temu majg one szanse
sta¢ sie certyfikowanym producentem najnowocze$niejszych amunicji zaspo-
kajajacym potrzeby Polskich Sit Zbrojnych, a takze konkurencyjnym dostawca
amunicji na rynki miedzynarodowe.

Realizacja zobowigzan offsetu bezposredniego wedtug zalozen negocjatoréw
powinna stuzyé unowocze$nieniu polskiego sektora obronnego i by¢ czescig
szeroko zakrojonego programu naprawczego. Przebudowa przemystowego
potencjatu obronnego (ppo) Polski zostala rozpoczeta w oparciu o rzadowa
strategie przyjeta w maju 2002 r. Program zakladal konsolidacje kapitatowg
spétek ppo, w ramach ktérej utworzono dwie grupy kapitalowe: amunicyjno-
-rakietowo-pancerna, skupiong wokét Bumar sp. z. 0.0. (Grupa Bumar) oraz
lotniczo-radioelektroniczng, w ktérej role dominujgcg odgrywa Agencja Rozwoju
Przemystu S.A. (Grupa ARP). Spéiki znajdujace sie poza grupami mialy ulec
prywatyzacji.

W Ministerstwie Gospodarki powstal nowy ,Program konsolidacji i wspie-
rania rozwoju polskiego przemystu obronnego w latach 2006-2010”, ktéry ma
poprawi¢ konkurencyjno$é ppo na miedzynarodowych rynkach broni i wyrobéw
lotniczych. Program ten zaklada m.in. dalszg konsolidacje ppo i utworzenie
jednego koncernu zbrojeniowego.

Unowoczes$nienie polskiego przemystu zbrojeniowego jest szczegdlnie istotne
z punktu widzenia czlonkostwa Polski w NATO i koniecznos$ci dostosowywa-
nia si¢ do wymaganych przez te organizacj¢ standardéw jakosci sprzetu oraz
kompatybilno$ci systeméw obronnych.

Podsumowanie i wnioski

Znaczny wzrost zaréwno skali, jak i zakresu transakcji offsetowych datujgcy
sie od poczatku lat 90. jest przedmiotem analizy nie tylko két gospodarczych,
ale takze opracowan akademickich. Nierzadko pojawiajg si¢ skrajnie przeciw-
stawne opinie: od calkowitego ich potepienia, az po upatrywanie w nich ,trzeciej
drogi” rozwoju gospodarczego i szansy na zmniejszenie dystansu do czotéwki
panstw wysoko rozwinietych. Zapewne wyciagnigcie jednoznacznych i ogdlnych
wnioskéw nie jest mozliwe, ale szczegétowa analiza konkretnych przypadkéw
moze ukazaé podstawowe problemy przy ich realizacji, a takze dlugookresowe
konsekwencje okreslonych zaniedban lub btedéw negocjacyjnych.

Offset moze by¢ skutecznym narzedziem rozwoju okreslonych gatezi gospo-
darczych, jak na to wskazujg chociazby do§wiadczenia Japonii, ale warunkiem
sine gqua non jest istnienie wsparcia ze stron witadz politycznych i gospodar-
czych kraju — biorcy technologii. Przejawiaé si¢ ono powinno w uprzednim
nakres$leniu i konsekwentnej realizacji polityki offsetowej, stworzeniu warunkéw
dla efektywnej absorpcji pozyskanych technologii i kreacji ogdlnego klimatu
dla podnoszenia konkurencyjno$ci wybranych gatezi w ramach prowadzonej
polityki przemystowe;j.
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OFFSET TRANSACTIONS AND INDUSTRIAL DEVELOPMENT

Summary

The paper aims to show how offset transactions contribute to an accelerated
development of various industries. The author describes the principal guidelines of
government policy vis-a-vis offset agreements, showing a framework of relationships
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between the main forms of offset strategies and the goals of industrial development in
both the civilian and defense sectors. Further in the article, the author offers a concise
model of technological development spurred by offset transactions. The model is
illustrated by numerous examples of offset transactions made in recent years between
partners from various regions of the world.

The economic effects of offset transactions on industrial development are unclear,
the author concludes, but a detailed analysis of specific examples of such transactions
may help reveal the basic problems that arise in the course of such projects, along
with the long-term implications of poor performance and negotiation mistakes in this
area.

The paper ends with a brief analysis of Poland’s defense industry and its prospects
for the future, including plans to establish a single defense corporation based on
the use of new technology secured by Poland under offset agreements signed by the
government over the past several years.

Keywords: tie-in transactions, offset projects, industrial development



