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Streszczenie: Wazng cechg badan naukowych poswieconych problematyce tadu akade-
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uniwersytet. Oznacza to, ze takie badania powinny by¢ prowadzone przy wykorzystaniu
réznych interdyscyplinarnych perspektyw teoretycznych. Celem artykutu jest prezentacja
teorii, ktére moga by¢ uzyte do wyjasnienia proceséw sktadajacych sie na tad akademicki.
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czeSciej przywolywane w literaturze teorie: agencji, stuzebnosci, interesariuszy, zasobowa,
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wyjasnianie i przewidywanie ztozonych proceséw zachodzacych w akademickim $rodo-
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Wprowadzenie

Rozwazania na temat teorii ladu akademickiego wymagajg zdefiniowania
tej koncepcji. Dla potrzeb niniejszego artykutu pod pojeciem tym nalezy rozu-
mieé zintegrowany zbiér formalnych i nieformalnych instytucji, ktére wspol-
nie wyznaczajg logike instytucjonalng decydujaca o systemach podejmowania
decyzji i zarzadzania uniwersytetami, okreslajg zasady alokacji wladzy i auto-
rytetu wewnatrz uczelni, relacje wystepujace miedzy autonomig uniwersyte-
téw a wplywem panstwa na ksztaltowanie polityki naukowej i edukacyjnej,
a takze interakcje miedzy uczelniami a $srodowiskiem zewnetrznym.

Badania zjawisk skladajacych sie¢ na tad akademicki wpisuja si¢ w obszar
badawczy, ktérym sg badania szkolnictwa wyzszego. Wazna cechg tego nurtu
badan naukowych jest jego interdyscyplinarno$é i wielowymiarowosé. Pod-
kresla to Kwiek [2010: 41], ktéry postuluje rezygnacje z podejscia jednostron-
nego na rzecz interdyscyplinarno$ci, poniewaz zadna z tradycyjnych dyscyplin
pojedynczo nie jest w stanie uchwyci¢ istoty zmian instytucji uniwersytetu.
Postulat ten odnosi sie rowniez do wezszego obszaru, dotyczacego badan pro-
cesOw sktadajacych sie na tad akademicki, ktére powinny byé¢ prowadzone
przy wykorzystaniu réznych interdyscyplinarnych perspektyw teoretycznych,
obejmujacych takie dyscypliny, jak: ekonomia i finanse, nauki o zarzadzaniu,
nauki socjologiczne, nauki prawne, psychologia, nauki o polityce i admini-
stracji. Przy definiowaniu koncepcji tadu akademickiego nalezy uwzglednié
instytucjonalng perspektywe, zgodnie z ktérag mechanizmami governance
sg instytucje formalne i nieformalne. Wazna jest takze identyfikacja systemo-
wego i instytucjonalnego poziomu opisywanych proceséw. Polgczenie tych
dwéch perspektyw umozliwia wskazanie czterech wymiaréw, ktére wspdl-
nie tworzg konfiguracje proceséw skladajacych sie¢ na fad akademicki. Sg to:
makrolad (macro-governance), relacje zewnetrzne i sieci spoleczne (boun-
dary governance), organy wladzy akademickiej (managerial self-governance)
oraz samorzadno$¢ akademicka (academic self-governance) [Kohler, Huber,
2006: 86; de Boer i in., 2007: 138-139].

Cechami kazdej ,dojrzalej teorii” w badaniach spolecznych sg systema-
tyczne badanie zjawisk oraz umieje¢tno$¢ wyjasnienia, interpretacji i zrozu-
mienia wynikéw badan w ramach pojeciowych, ktére nadajg sens obserwa-
cjom i prowadza do wypracowania szerokiego konsensusu co do wtasciwosci,
przyczyn i skutkéw badanych proceséw spolecznych [May, 1997: 7, 28]. W tym
rozumieniu badania teoretyczne tadu akademickiego nie sg tak ,dojrzate” lub
zaawansowane jak badania problematyki tadu korporacyjnego, choé¢ w tych
ostatnich brakuje ré6wniez wspdlnej teoretycznej ramy konceptualnej obejmu-
jacej cate spektrum zjawisk odnoszacych sie do proceséw zarzadzania i nad-
zoru nad korporacjami. Zarazem wypracowane zostaly liczne typologie teorii
fadu korporacyjnego [Hung, 1998; Adamska i in., 2016]. Umozliwia to inter-
pretacj¢ i poréwnywanie réznych teoretycznych ujeé, polegajace na wyborze
okres$lonych aspektéw dzialalnosci korporacji, przyjeciu zalozen dotyczacych
motywacji jednostek, opisu relacji wystepujacych miedzy najwazniejszymi
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uczestnikami proceséw wewnatrzkorporacyjnych, uwzglednieniu instytucjo-
nalnego otoczenia korporacji.

Wspélna dla réznych teorii fadu akademickiego jest préba odpowiedzi
na pytanie o to, jak dziatajg uniwersytety, jakie procesy w nich zachodza, jakie
instytucjonalne struktury zarzadzania i kontroli sterujg tymi procesami. Wie-
lowymiarowo$é, ztozono$¢ i heterogenicznos$é tadu akademickiego powoduja,
ze niemozliwe jest przedstawienie opisu i syntezy tych wszystkich proceséw
w formie jednej logicznej, spéjnej i kompleksowej platformy teoretycznej. Jak
pisza Andresani i Ferlie [2006: 418]: ,ztozone zjawiska wymagaja odpowied-
nich i zaawansowanych (czyli ztozonych) narzedzi do ich badania”. Mozna
zatem stwierdzié, ze kazda indywidualna teoria tadu akademickiego jest wia-
Sciwa, ale zarazem kazda z tych ,wlasciwych teorii” jest nieckompletna. Nie
ma instytucji akademickich, ktére wiernie odzwierciedlatyby ,czystg forme”
jednej abstrakcyjnej konstrukeji teoretycznej. Oznacza to, ze teorie tadu aka-
demickiego konkurujg miedzy soba, ale zarazem sg komplementarne.

Celem artykutu jest prezentacja teorii, ktére mogg by¢ uzyte do wyjasnie-
nia zasad zarzadzania uniwersytetami — instytucji, ktére sa ,wytworem spo-
tecznym oddzialujacym w sposéb trwaly i regularny na zachowania okre-
Slonej zbiorowosci ludzi” [Wilkin, 2016: 218]. Przedstawiony przeglad teorii
tadu akademickiego nie wyczerpuje listy obecnych w literaturze perspektyw
teoretycznych'. Wybor teorii byt podyktowany ich wskazang wyzej komple-
mentarno$cig, wynikajgca z tego, ze umozliwiajg one opis proceséw zarza-
dzania uczelniami z r6znych perspektyw. Trzy z nich wydajg sie by¢ kluczowe
z punktu widzenia normatywnych dyskusji na temat zasad funkcjonowania
zarzadczych struktur instytucjonalnych uniwersytetu jako organizacji, ktéra
powinna: (1) utrzymac swoje tradycyjne struktury i mechanizmy wtadzy lub
(2) by¢ zarzadzana zgodnie z logika stosowang w jednostkach komercyjnych,
atakze (3) uwzgledniaé w swoich strukturach ztozone procesy interakcji z oto-
czeniem spoleczno-gospodarczym.

Problem agencji w sektorze szkolnictwa wyzszego

Teoria agencji jest jedng z teoretycznych platform najczesciej uzywanych
do opisu proceséw zwigzanych z funkcjonowaniem systemu szkolnictwa wyz-
szego. Tak jak w przypadku zwigzkéw kontraktowych zachodzacych w korpo-
racji, mamy tutaj do czynienia z powigzaniami miedzy panstwem i uczelniami,
okreslanymi pojeciem kontraktu spotecznego. Istotg tych relacji kontrakto-
wych w tradycyjnym ujeciu bylo ich ,niezapisane i szeroko wyspecyfikowane
porozumienie dzentelmenskie, okreslajace role i odpowiedzialno$é obu stron”

I Do innych teorii stuzacych do opisu zasad funkcjonowania uniwersytetéw nalezg teorie: kosztow
transakcyjnych, polityczna, legitymizacji, cybernetyczna, etyki. Nie zostaly one przedstawione
w artykule, poniewaz problematyka tadu akademickiego jest tylko jednym i nie najwazniejszym
z poruszanych w nich watkéw.
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[Gornitzka i in., 2004: 88]. Ewolucja tych zwigzkéw polegata na ich rosnacej
formalizacji, ze wskazaniem zadan, proceséw i oczekiwanych wynikéw. Kon-
trakty staty sie formg kompleksowych mechanizméw sterujacych, ktére regu-
lujg wszystkie aspekty relacji wystepujacych miedzy panstwem a uniwersy-
tetami. Kluczowg kwestig jest okreslenie strumieni ptatniczych oraz struktur
nadzorczych, ktére bedg motywowaé agenta do dziatania ukierunkowanego
na realizacje celéw pryncypala. Mozna wskazaé wiele proceséw zachodza-
cych w systemie szkolnictwa wyzszego, ktére nawiagzuja do zjawisk bedacych
przedmiotem badan prowadzonych w ramach teorii agencji. W zalezno$ci
od przyjetej perspektywy te same podmioty moga petnié role pryncypata lub
agenta [Liefner, 2003: 477]. Pryncypatami moga by¢ spoteczenstwo, rzad/mini-
ster szkolnictwa wyzszego, rektor wyzszej uczelni. Agentami sg te jednostki,
ktore otrzymujg zadania, fundusze oraz wynagrodzenie od zleceniodawcéw.

Perspektywa badawcza najczeSciej wykorzystujaca problem agencji do
opisu procesé6w zachodzacych w szkolnictwie wyzszym jest analiza relacji
wystepujacych na styku panstwo/ministerstwo (pryncypat) — uczelnie publiczne
(agenci) [McLendon, 2003; Gornitzka i in., 2004; Lane, 2007; Kivisto, 2008].
Ocena tych relacji wymaga uwzglednienia trzech elementéw [Kivisto, 2008:
340]: zadan, ktore rzad deleguje na uniwersytety; zasobéw przekazywanych
uczelniom do wykonania tych zadan; nadzoru sprawowanego przez rzad,
ktéry jest zainteresowany realizacjg zadan. Elementy te tworza platforme
badawczg, ktéra umozliwia operacjonalizacje réznych przejawdéw oportuni-
stycznych dziatan podejmowanych przez uczelnie publiczne i reakcji rzadu
na tego rodzaju zachowania. Liczne zjawiska wystepujace w sektorze szkol-
nictwa wyzszego sg egzemplifikacjg tych problemoéw. Osig sporu wystepu-
jacego miedzy stronami kontraktéw jest z jednej strony wymog spotecznej
odpowiedzialno$ci uczelni, z drugiej strony zasada autonomii i wolnosci
w prowadzeniu badan naukowych i dydaktyce. Z jednej strony bardzo silna
pozycja tzw. ,oligarchii akademickiej”, ktéra tworza organy srodowiskowe,
ciata doradcze, komisje eksperckie bronigce zasady autonomii uczelni, moze
sta¢ w sprzecznosci z interesem publicznym. Z drugiej strony rozwdj instru-
mentéw nakierowanych na wzrost efektywnosci uczelni, ktéremu towarzyszy
wzrost biurokracji i ré6znego rodzaju mechanizméw kontroli, stanowi pod-
wazanie zasady autonomii.

W literaturze wskazuje sie na jeszcze jedng perspektywe badawczg zwia-
zang z wewnetrznym tadem akademickim, tzw. ustrojem uczelni, ktéra moze
by¢ opisana przez pryzmat problemu agencji. W tym ujeciu role pryncypata
pelnig wladze uczelni. Agentami sg kierownicy jednostek podstawowych (dzie-
kani) oraz osoby kierujace zespolami badawczymi. Przyczyng problemu agen-
cji na linii rektor-dziekan jest zjawisko obserwowane réwniez w jednostkach
komercyjnych zwigzanych ze zdecentralizowanym modelem zarzadzania orga-
nizacjg [Urbanek, 2014]. Przejawami oportunistycznych postaw agentéw moga
by¢ takie zachowania, jak: przedkladanie celéw wtasnej jednostki nad cele
organizacji jako catosSci; suboptymalizacja, czyli dazenie do poprawy doko-
nan jednostki prowadzacej do pogorszenia wynikéw innych jednostek i catej
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organizacji; konkurencja miedzy poszczegélnymi jednostkami o przydziat
zasobow osobowych, rzeczowych i finansowych; pogorszenie jakosci infor-
macji przez $wiadome znieksztalcanie rzeczywiscie osigganych rezultatéw.
Zrédlem problemu agencji jest jednoczesne wystepowanie dwéch zjawisk:
konfliktu intereséw stron kontraktu oraz asymetrii informacji. Konflikt intere-
séw oznacza, ze agent ma inne cele niz te, ktére zostaly zapisane w kontrakcie
zawartym z pryncypatem. Prowadzi to do niebezpieczenstwa angazowania
sie przez agenta w ukryte dziatania, ktére zagrazaja realizacji zapiséw kon-
traktowych [Eisenhard, 1989]. Uwaza sie, Ze jest to najwazniejsza przyczyna
konstytuujaca oportunizm agenta, ktérego dziatania nie prowadza do kreacji
dobrobytu pryncypata. Przyczyng wystepowania asymetrii informacji jest to,
iz agent posiada dostep do wiedzy na temat szczeg6téw realizowanych przez
niego zadan, warunkéw, w jakich to si¢ odbywa, dziatan, ktére podejmuje,
rzeczywistych motywow, ktérymi si¢ kieruje, swoich zdolnosci. Mozna wska-
za¢ takie cechy proceséw zachodzacych w sektorze szkolnictwa wyzszego,
ktére stanowig egzemplifikacje tych dwéch zjawisk.
Fundamentem konfliktu wystepujacego miedzy uczelniami a panstwem
jest sposob definiowania kluczowej misji uniwersytetu:
* dostarczanie kapitatu kulturowego dla spoteczenstwa — uczelnia jest ,$wia-
tynig nauki”,
* tworzenie wiedzy dla gospodarki — uczelnia jest ,fabryka specjalistéw”.
To pierwsze podejscie, pokazujace perspektywe uczelni (agenta) miesci
sie¢ w koncepcji tradycyjnego ujecia uniwersytetu jako wspdlnoty badaczy,
instytucji bedacej zrédtem wiedzy i wspoétdziatania dla dobra publicznego,
Swiadczacej ushugi stuzace rozwojowi spoteczenstwa. Jest to nawiazanie do
modelu oligarchii akademickiej w tzw. trojkacie wptywéw Clarka [1983]. Dru-
gie podejscie, zwigzane z tzw. modelem wtadzy panstwowej, odzwierciedla
preferencje panstwa (pryncypala) promujacego instrumentalne traktowanie
uniwersytetu jako narzedzia do realizacji celéw politycznych, spotecznych,
gospodarczych. Zgodnie z nim uczelnia jest dostawcg uzytecznych spotecznie
doébr publicznych na rynku ustug akademickich. To panstwo/rzad jest central-
nym koordynatorem szkolnictwa wyzszego, okreSla priorytety, zasady przy-
jeé studentéw, programy, plany rozwoju i zadania uczelni, dokonuje alokacji
funduszy. Konflikt intereséw moze by¢ inaczej wyrazony jako zderzenie utyli-
tarnych roszczen panstwa, oznaczajacych wymég odpowiedzialnos$ci uczelni
wobec spoteczenstwa, z kulturowym i etosowym podej$ciem akcentujacym
akademickg wolno$¢ i instytucjonalng autonomie [Kivisto, 2008: 341].
Procesy zachodzace w §rodowisku akademickim sg podatne na asymetrie
informacji ze wzgledu na nature ich wiodacego ,produktu” — wiedzy — cechu-
jacej sie ogromna zmiennoscig i nieprzewidywalnoscig. Jak pisze Clark, ,wie-
dza jest relatywnie niewidzialna jako materiat, produkt, a zwlaszcza jako
proces”. Dlatego tez ,rozwijanie mysli w badaniach, transmitowanie mysli
w ksztalceniu, absorbowanie mys$li w uczeniu sie — jest trudne do bezposred-
niego zobaczenia i oceny w czasie, kiedy to nastepuje” [Clark, 1984: 126].
Ocena kluczowej misji uczelni, ktérg sa kreowanie wiedzy i $wiadczenie ustug
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edukacyjnych, wymaga unikalnych zasobéw eksperckich. Oznacza to trudnos$ci
w monitorowaniu przez agendy rzagdowe kompetencji i dzialan uczelni. Doty-
czy to zachowan zar6wno na poziomie calej uczelni, jak réwniez wewngtrzu-
czelnianych jednostek naukowych i dydaktycznych, zespotéw badawczych
oraz indywidualnych naukowcéw.

W teorii agencji wskazuje sie dwa mechanizmy, za pomocg ktérych pryncy-
pal moze ograniczaé oportunizm agenta. Jest to kontrakt oparty na obserwacji
zachowania agenta (behavior-based contract) oraz kontrakt oparty na wyni-
kach (outcome-based contract) [Eisenhardt, 1989: 61-62]. Operacjonalizacja
tych mechanizméw w $rodowisku akademickim przybiera forme procedur
ewaluacyjnych zwigzanych z systemem oceny jako$ci oraz metod finansowania
uczelni publicznych. Istotg tego pierwszego podejScia jest monitoring dziatan
podejmowanych przez agenta i podejmowanie na tej podstawie decyzji dotycza-
cych wyptat wynagrodzen. W praktyce akademickiej obejmuje to réznorodne
procedury zwigzane z nalozonymi przez panstwo na uczelnie obowigzkami
raportowania branzowego, sprawozdawczo$ci finansowej, ewaluacji opartej
na parametryzacji, z wymogiem uzyskiwania akredytacji, ocen eksperckich itd.
Drugi mechanizm oznacza wynagradzanie za rezultaty dzialan. Przykladem
tego typu rozwigzan jest finansowanie dziatalnos$ci dydaktycznej i naukowo-
-badawczej uczelni publicznych na podstawie dokonan w obszarze ksztalce-
nia i badan naukowych. Wtasciwe potaczenie tych dwéch mechanizméw jest
szczegblnie wazne w sektorze szkolnictwa wyzszego ze wzgledu na charak-
ter zachodzacych w nim proceséw. Problemy zwigzane z mierzalno$cig osig-
gni¢¢ naukowych i dydaktycznych oraz wysoka niepewno$cig wynikéw pro-
jektow akademickich wskazywalyby na celowos¢ siegania po kontrakt oparty
na obserwacji zachowan [Kivisto, 2008: 344]. Niepowtarzalny charakter tego
rodzaju projektéw wymagajacych przy ocenie unikalnej wiedzy eksperckiej
i kreatywnosci, sugeruje jednak stosowanie kontraktéw opartych na wynikach,
ktére mogg stanowié przeciwwage dla asymetrii informacji.

Teoria sluzebnos$ci — uniwersytet jako ,dobry steward”
zasobow publicznych

Przeciwienstwem oportunistycznych postaw bedgcych osig teorii agencji
sg rozwazania prowadzone w ramach teorii stuzebno$ci [Davis i in., 1997;
Muth, Donaldson, 1998]. Podstawa relacji kontraktowych miedzy organizacija
a jednostka jest swoista umowa spoteczna zawarta z poczuciem moralnego
obowigzku, ktéra okresla wzajemne zobowigzania uczestnikéw do ochrony
intereséw zainteresowanych stron. Fundamentalnym zatozeniem tej koncep-
cji jest, ze przewodni motyw stewardéw to dazenie do wykonywania ,dobrej
roboty”. Nie wystepujg zatem problemy z motywowaniem os6b zarzadzaja-
cych organizacjami. Nie sg potrzebne zewnetrzne naciski, nagrody lub kary.
Istotna jest motywacja wewnetrzna definiowana jako satysfakcja osiggana
z wykonywanych dziatan.
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Teoria stuzebnosci moze by¢ traktowana jako konceptualizacja wizji uni-
wersytetu bedacego publiczng organizacjg $wiadczaca ustugi stuzace dobru
i rozwojowi spoleczenstwa. Przyjecie perspektywy teorii stuzebnosci oznacza,
ze uniwersytety/wydziaty/naukowcy sa traktowani jako ,dobrzy stewardzi”
zasobow publicznych. Otrzymuja oni szeroki zakres autonomii w zakresie
swoich decyzji strategicznych i operacyjnych. Postawy opisywane w tej teorii
korespondujg z zasada autonomii akademickiej, ktéra moze byé uznana za
jeden z najwazniejszych imperatywéw w Srodowisku akademickim. Jej istotg
jest wykazywanie postaw polegajacych na dgzeniu do wykonywania natural-
nie motywujgcych zadan. W tym ujeciu nie wystepujg problemy z motywo-
waniem i monitorowaniem lideréw akademickich. Nie sg potrzebne relacje
kontraktowe do przekonania ich, zeby dzialali w interesie zleceniodawcy.
Istotne sg niefinansowe wewnetrzne motywacje: dazenie do sukcesu i uzna-
nia, satysfakcja z osiggnie¢ zawodowych, tozsamosé profesjonalna, przyna-
leznos¢, samorealizacja, poszanowanie dla autorytetéw, etyka pracy. Akade-
micy sg zatem traktowani jako samoregulujacy sie profesjonaliéci, niedgzacy
do maksymalizacji indywidualnej uzytecznosci.

Cecha charakterystyczng teorii stuzebnosci jest orientacja na charakte-
rystyczne dla podmiotéw szkolnictwa wyzszego kolegialne praktyki zarza-
dzania, ktére opieraja sie na wysokim zaufaniu, samokontroli i samorzadno-
$ci identyfikujacych tozsamosé akademickyg. Dziatania wiaczajace i wspdlne
uwaza sie za wazniejsze niz polecenia przychodzace z wyzszych pozioméw
struktur zarzadczych i kontrolnych [Franco-Santos i in., 2016]. Przyktadem
tego rodzaju procedur akademickich sg zasady wyboru wladz uczelni oraz
jednostek podstawowych. Liderami akademickimi na kazdym szczeblu zarza-
dzania uczelnig sg osoby zwigzane ze $rodowiskiem, autorytety cieszace sie
jego zaufaniem, lojalne w stosunku do nadrzednych wartosci akademickich
[Austin, Jones, 2016: 40].

Waznym argumentem przemawiajacym za przyjeciem perspektywy teo-
rii stuzebno$ci jest charakterystyka zadan realizowanych w srodowisku aka-
demickim. Cechuje je stabe ustrukturyzowanie i niska programowalno$é,
ktéra oznacza ,stopien, w jakim wlasciwe zachowanie agenta mozna okreslié
z wyprzedzeniem” [Eisenhardt, 1989: 62]. W poprzednim punkcie wskazana
zostata cecha produktu bedacego efektem proceséw zachodzacych w $ro-
dowisku akademickim, ktéorym jest wiedza, charakteryzujaca si¢ ogromng
zmienno$cia i nieprzewidywalnoS$cig. Oznacza to, ze osoby wykonujace takie
zadania muszg sie cechowaé kreatywnoscig, kompetencja, wysokimi kwalifi-
kacjami, wewnetrzng motywacjg. Wazne sg ich tozsamo$¢ zawodowa, nasta-
wienie na kooperacje, identyfikacja z warto$ciami akademickimi. Przektada
sie to na kolegialne praktyki zarzadzania charakteryzujace sie wysokg autono-
mig, brakiem formalizacji, elastycznoscig. Ograniczenie zewnetrznej ingeren-
cji pozwala budowac zaufanie do organizacji i stymuluje wewnetrzng moty-
wacje. Zorientowane na kontrole praktyki nadzorcze charakterystyczne dla
formalnych struktur hierarchicznej wtadzy, ukierunkowanej na ograniczanie
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oportunistycznych praktyk, moga si¢ okazaé nieskuteczne lub nawet dysfunk-
cjonalne [Frey i in., 2013]. Dtugoterminowa efektywno$¢ organizacji jest defi-
niowana w kategoriach niefinansowych jako realizacja nadrzednego wyide-
alizowanego przyszlego stanu.

»Irzecia misja” uniwersytetu z perspektywy teorii interesariuszy

Teorie agencji i stuzebno$ci koncentruja sie na opisie proceséw wewnatrzor-
ganizacyjnych z perspektywy relacji zachodzacych pomigdzy dwiema grupami
podmiotéw: zleceniodawcéw i agentéw/stewardéw. Tego typu podejscie igno-
ruje znacznie szerszy kontekst zjawisk zachodzacych w otoczeniu organizacji,
ktére majg istotny wpltyw na sposéb funkcjonowania jej struktur zarzadzaja-
cych oraz nadzorujacych. W alternatywnym ujeciu, okre§lanym perspektywa
systeméw otwartych, podkresla sie wplyw znacznie szerszego zbioru jednostek
powigzanych z organizacja na jej dziatalno$¢ i skutecznosé. Istotne znacze-
nie dla kazdej organizacji maja kompleksowe interakcje zachodzace miedzy
organizacja a otoczeniem. Tego typu podejscie jest przedmiotem rozwazan
prowadzonych w ramach teorii interesariuszy.

Teoria interesariuszy bierze pod uwage fakt, ze uniwersytety sg czescia
systemu, ktéry oprécz relacji stricte akademickich obejmuje réwniez szero-
kie interakcje biznesowe i spoleczne. Tak jak wszystkie inne organizacje funk-
cjonuja one w §rodowisku, w ktérym wystepuja inne podmioty, ktére zgodnie
z klasyczng definicjg Freemana [1984: 46] ,wpltywaja lub podlegaja wptywowi
realizowanych przez (uczelnie) celé6w”. Uniwersytet jest zatem elementem
sieci skomplikowanych wspétzaleznosci i zeby przetrwaé, nie tylko powinien,
ale musi, $ci$le sie integrowaé z otoczeniem. W miare zmniejszania sie bez-
posredniej roli panistwa i zwiekszania sie autonomii uczelni oraz roli rynku
jako kreatora oferty ustug akademickich uniwersytety stajg sie coraz bardziej
powigzane ze spoteczenstwem. Sg postrzegane jako organizacje pelnigce
szczegblng role w procesach kreowania silnych i stabilnych fundamentéw
dobrobytu ekonomicznego spoteczenistw [Kubler, Sayers, 2010: 6]. Autono-
mia uczelni powinna zatem by¢ powigzana z wymogiem rozliczalnosci wobec
spoleczenstwa, ktora przejawia si¢ w nowych i kompleksowych formach okre-
$lenia pozgdanego wpltywu otoczenia spoteczno-gospodarczego na jej funk-
cjonowanie. Oznacza to, ze uczelnie wyzsze oprécz dwéch tradycyjnych misji
— kreacji i transmisji wiedzy poprzez procesy nauczania oraz badan nauko-
wych — powinny dodatkowo podejmowac jeszcze jedng, tzw. ,trzecig misje”,
ktéra jest zwigzana z ich gospodarczym, kulturalnym i spotecznym wktadem
w rozwoj spoleczenstwa i gospodarki.

Uczelnie stojg przed konieczno$cig pozyskiwania $rodkéw finansowych
na prowadzenie dziatalno$ci dydaktycznej i naukowo-badawczej, zaréwno
publicznych, jak réwniez pochodzacych z sektora prywatnego, zachecania
potencjalnych studentéw do swojej oferty ksztalcenia, dostosowania ustug
akademickich do zapotrzebowania zglaszanego przez r6zne grupy odbiorcow,
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przyciggania wysoko wykwalifikowanej kadry nauczycieli akademickich i pra-
cownikéw naukowych, kreowania swojego obrazu jako organizacji spetnia-
jacej najwyzsze standardy akademickie, tworzenia sieci wzajemnych powia-
zan z innymi o$rodkami akademickimi przy realizacji projektéw badawczych
i dydaktycznych. Mozna tez wskazaé typowo gospodarcze funkcje uczelni,
ktére wnoszg znaczny bezposredni wktad w gospodarke lokalng i regionalna.
Sg one pracodawcami na lokalnych rynkach pracy, a takze odbiorcami towa-
réw i ustug. Wydatki ich pracownikéw i studentéw majg bezposredni wpltyw
na dochody oraz zatrudnienie w miastach i regionach. Spotecznosci lokalne
zapewniajg uczelniom zasoby ludzkie i lokalizacyjne konieczne dla realizacji
ich zadan. Absolwenci uczelni zasilajg rynki pracy, a tworzgc wtasne firmy,
kreujg miejsca pracy.

Skomplikowany system powigzan uczelni z otoczeniem wymaga identyfi-
kacji réznych grup interesariuszy. Powinno to by¢ podstawg do klasyfikowa-
nia ich wedlug roli, jaka moga odegraé w realizacji misji, tworzenia i imple-
mentacji skutecznych strategii zarzadzania relacjami z interesariuszami.
Prowadzi to do redefiniowania pojecia spolecznej odpowiedzialnosci uczelni
oraz koncepcji biznesowej uniwersytetu w kontekscie tego, co nalezy rozu-
mieé pod pojeciem tworzenia wartosci dla uczelni, ale takze tworzenia war-
toSci w relacji z interesariuszami [Jongbloed i in., 2008: 304]. To, w jaki
sposéb uniwersytet oraz jego komponenty potrafig sobie poradzi¢ z tym
wyzwaniem, ma istotne implikacje dla rozwoju uczelni i jej pozycjonowania
na regionalnych, krajowych i miedzynarodowych rynkach ustug akademic-
kich. Budowa wtasciwych relacji ze spolecznoscia interesariuszy (Stakehol-
der Society), ich natura, jako$¢ i ewolucja stajg si¢ podstawg do legitymizacji
proceséw ksztalcenia i badan naukowych, co warunkuje proces spolecznej
akceptacji akademii. Zarazem staje sie to jednym z kluczowych czynnikéw
sluzacych wypracowaniu przewagi konkurencyjnej uczelni na rynku uslug
edukacyjnych. Lista podmiotéw bedacych interesariuszami uczelni publicz-
nych obejmuje te jednostki, ktére pelnig podobng funkcje w przypadku firm
prywatnych, ale réwniez wystepujg tutaj interesariusze, ktérych powigzania
sg determinowane relacjami stricte akademickimi. Wéréd nich mozna wyréz-
nié interesariuszy wewnetrznych i zewnetrznych, indywidualnych i zbioro-
wych, akademickich i nieakademickich.

Trzy grupy interesariuszy wywierajg szczegdlnie istotny wplyw na funkcjo-
nowanie uniwersytetéw: rzad, studenci, sektor przedsigbiorstw. Relacje mig-
dzy panstwem a uczelniami publicznymi ksztaltujg sie na dwoch gtéwnych
plaszczyznach: regulacji i finansowania. Pafistwo tworzy infrastrukture legisla-
cyjnag, ktéra wyznacza formalne ramy funkcjonowania uczelni. Panstwo zasila
uczelnie publiczne funduszami, ktére stanowig najwazniejsze zrédlo finan-
sowania ich dzialalnosci. Panstwo/rzad reprezentuje zarazem wielu innych
interesariuszy, ktérzy sg zwigzani z ré6znymi dziedzinami polityki publicznej
[Jongbloed i in., 2008: 306]. Oprécz sfery edukacji i badan uniwersytety wcho-
dza w interakcje z takimi obszarami, jak przemyst, ochrona zdrowia, kultura,
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wymiar sprawiedliwo$ci, o§wiata, rynek pracy i in. Panstwo/rzad nalezy zatem
traktowac jako ,zbiorowego interesariusza”, ktérego zadaniem jest zabezpie-
czenie interesOw réznych grup zainteresowanych stron.

Studenci sg jedng z najwazniejszych grup interesariuszy w sektorze szkol-
nictwa wyzszego. Niezaleznie od modelu uczelni, w kazdym przypadku sens
istnienia takich organizacji jest uwarunkowany faktem, ze istotg jednej z dwéch
fundamentalnych misji uniwersytetu jest ksztatcenie studentéw. Mozna wska-
zaé¢ dwa podejscia, ktére identyfikujg role, jakg odgrywaja studenci na uni-
wersytecie: student jako klient oraz student jako partner [McCulloch, 2009;
Finney, Finney, 2010]. Implikacjg wyboru kazdego z tych podej$¢ jest okre-
$lenie typu relacji taczgcych uniwersytety ze studentami, sposobu zaspoka-
jania roszczen zglaszanych przez te grupe interesariuszy, funkcji petnionych
przez studentéw i ich reprezentantéw w strukturach zarzadzania uczelnia.

Sektor przedsiebiorstw tworzy trzecig grupe kluczowych interesariuszy
uczelni publicznych. Stworzenie sieci powigzan ze Srodowiskiem biznesowym
jest jednym z najwazniejszych zadan ,przedsiebiorczego uniwersytetu”
[Etzkowitz, 1983; Clark, 1998; Antonowicz, 2005]. Jednym z najcze$ciej przy-
wolywanych w literaturze modeli, w ktérych koncepcja przedsi¢biorczego uni-
wersytetu odgrywa kluczowg role, jest model potréjnej helisy, po raz pierwszy
sformutowany przez Etzkowitza i Leydesdorffa [1995]. Nazwa tego modelu
jest metaforg $cistej interakcji zachodzacej pomiedzy trzema instytucjonal-
nymi sferami: publiczng, prywatng i akademicka. Odbywa sie ona w pro-
cesach kreowania innowacji, bedacych podstawg rozwoju gospodarczego
i spotecznego. Te trzy sfery sa coraz bardziej ze sobg powigzane na ré6znych
etapach proceséw tworzenia polityki innowacyjnej. Przemyst w tym systemie
jest Zzrédtem produkcji, rzad jest gwarantem stabilnosci relacji kontraktowych,
uniwersytety sg generatorem nowej wiedzy i technologii [Etzkowitz, 2003,
s. 295]. Model potréjnej helisy zaktada wystepowanie nieliniowych interakcji
miedzy naukg, biznesem i panstwem, gwarantujgcych zachowanie ich pier-
wotnej roli, odr¢bnej tozsamosci i wzglednej autonomii przy jednoczesnym
przenikaniu si¢ wzajemnie.

Teoria zasobowa — autonomia uniwersytetu a zalezno$¢ od zasobéw

W teorii zasobowej, podobnie jak w teorii interesariuszy, akcentuje sie
wspb6lzaleznosci wystepujace miedzy organizacjami a otoczeniem. ,To zalez-
no$¢ organizacji od Srodowiska sprawia to, ze zewnetrzne ograniczenia i kon-
trola zachowan organizacyjnych sg mozliwe i prawie nieuniknione” [Pfeffer,
Salancik, 2003: 43]. Organizacje nie sg samowystarczalne, co oznacza, ze ich
przetrwanie i rozwéj zaleza od zdolnosci do tworzenia sieci powigzan z kry-
tycznymi zrédtami zewnetrznych zasobéw. Poniewaz zasoby sg kontrolowane
przez jednostki dzialajace w otoczeniu, tworzy to stosunki zaleznosci od tych
jednostek, wprowadza niepewno$é¢ co do mozliwosci pozyskania zasobéw,
zwieksza podatno$é organizacji na zachodzgce w otoczeniu procesy. Cha-
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rakter interakcji z otoczeniem determinuje podejmowane decyzje i dziatania
oraz zasady alokacji wtadzy.

Teoria zasobowa stanowi kolejng teoretyczng platforme badawczg, dzieki
ktérej mozemy lepiej zrozumie¢ funkcjonowanie uczelni publicznych. Jest
to determinowane nie tylko procesami zachodzgcymi wewnatrz tych organi-
zacji, ale takze dynamikg Srodowiska, w ktérym dziatajg, i zasobami niezbed-
nymi do ich przetrwania i sukcesu [Fowles, 2014: 277]. Biorac pod uwage
wiele celéw, ktérym musza sprostaé wyzsze uczelnie, oraz oczekiwania for-
mulowane przez rézne grupy interesariuszy, liderzy akademiccy musza posia-
daé¢ umiejetno$é wchodzenia w interakcje w wielowymiarowej sieci powigzan
z otoczeniem, tak aby ukierunkowa¢ swoje wysitki na uzyskanie dostepu do
zasobow [Rabovsky, Rutherford, 2016].

Mozna wskazaé trzy strategie wdrazane przez uczelnie w obliczu zmienia-
jacej sie dostepnosci zasobéw: redukcja zaleznosci, rozwdj wiezi, kreowanie
nowego Srodowiska [Harris, 2013: 42-44]. Pierwsza polega na ograniczaniu
uzaleznienia organizacji od jednego Zrédta. W przypadku spadku dostepnosci
funduszy publicznych moze to oznaczaé poszukiwanie alternatywnych Zré-
del finansowania. Praktycznym wymiarem takiej strategii jest rekrutowanie
kandydatéw na studia na nowych rynkach, np. zagranicznych, znajdowanie
nowych Zrédet finansowania badan, podejmowanie préb pozyskiwania alter-
natywnych prywatnych zrédet dochodéw [Gumport, 2000: 77]. Prowadzi
to do dywersyfikacji przychodéw i zapewnia wieksza stabilno$¢ finansowa
uczelni. Istotg drugiej strategii jest umacnianie relacji z podmiotami zewnetrz-
nymi, co zwicksza mozliwosci pozyskiwania zasobéw i umozliwia latwiejszy
dostep do ich dostawcéw. Trzecia strategia polega na kreowaniu nowego $ro-
dowiska bardziej przyjaznego dla zapewnienia organizacji zasobéw. Opiera
sie to na zalozeniu, ze liderzy akademiccy poprzez dziatania marketingowe
i lobbingowe mogg wpltywaé na to, w jaki sposéb otoczenie postrzega uczel-
ni¢. Moze to przyjmowac formy powolywania koalicji i wchodzenia w relacje
z wplywowymi czlonkami $rodowiska i spotecznosci [Jongbloed i in., 2008].

W badaniach wykorzystujacych te perspektywe teoretyczng najwiecej uwagi
poswieca sie wyjasnianiu zasad finansowania uczelni. Uczelnie publiczne
sg przyktadem organizacji w duzym stopniu uzaleznionych od dostepu do
funduszy publicznych. Priorytety w ramach wydatkéw publicznych zawsze
stanowig przedmiot gorgcych kontrowersji politycznych. Zmusza to sektor
szkolnictwa wyzszego ,do konkurowania z calym szeregiem innych spotecznie
atrakcyjnych i uzytecznych form wydatkowania srodkéw publicznych” [Kwiek,
2016: 47]. Potrzeby zglaszane przez ten sektor moga by¢ lokowane na dal-
szych miejscach w hierarchii priorytetéw rzadowych niz na przyktad system
emerytalny, edukacja na poziomie podstawowym i Srednim, sluzba zdrowia,
opieka spoleczna. Tego rodzaju sfery publiczne majg mniejsze mozliwosci
pozyskiwania dodatkowych funduszy ze Zrédet alternatywnych w stosunku do
budzetu panstwa. W przypadku uczelni publicznych takie mozliwosci istnieja,
na przykltad w formie przychodéw generowanych w ramach trzeciej misji lub
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réznych form wspéltfinansowania kosztow ksztalcenia. W efekcie pojawiaja
sie naturalne tendencje ze strony panstwa — z jednej strony do oczekiwania
wigkszej finansowej niezalezno$ci uczelni publicznych, z drugiej do naktada-
nia na uczelnie okreslonych warunkoéw, ktérych spelnienie determinuje wyso-
ko$¢ funduszy. Mozna to uja¢ stowami: ,Ci, ktérzy zapewniaja zasoby szkol-
nictwu wyzszemu, oczekuja pewnych wysitkéw, jesli nie rezultatéw. Krétko
moéwigc, spodziewajg sie, ze uniwersytet wyda pienigdze w sposéb, jaki jest
oczekiwany lub wymagany” [Slaughter, Leslie, 1997: 67-68].

Tendencja polegajaca na spadku funduszy publicznych finansujgcych dzia-
talno$¢ w uczelniach publicznych moze prowadzi¢ do zachowan, ktére réow-
niez mogg by¢ interpretowane na gruncie teorii zasobowej. Polega to na wyja-
$nieniu, w jaki sposéb uczelnie reaguja na wzrost znaczenia alternatywnych
Zzrédetl finansowania dziatalno$ci poprzez kierowanie zwickszonych wydat-
kéw na zarzadzanie relacjami z interesariuszem generujacym te fundusze
[Lansiluoto i in., 2013; Fowles, 2014]. Wymaga to redefiniowania prioryte-
téw polegajacego na adaptacji do oczekiwan tych grup, ktére mogg sie staé
nowymi zrédtami zasobéw. Jezeli optaty za studia zaczynajg odgrywad rosnaca
role w budzetach uczelni, oferta edukacyjna zaczyna by¢ w wiekszym stop-
niu determinowana preferencjami wykazywanymi przez kandydatéw na stu-
dentéw. Moga jednocze$nie rosnaé wydatki na dzialalno$é dydaktyczna, kto-
rych beneficjentami beda studenci. Rosngca rola prywatnych darowizn moze
prowadzi¢ do uzaleznienia uczelni od darczyfncéw poprzez powolywanie
struktur organizacyjnych odpowiedzialnych za te relacje. Moga one tez pet-
ni¢ funkcje symboliczne, bedac swoistymi wskaznikami tego, jakie znaczenie
przywigzuje uczelnia do tego typu relacji ze srodowiskiem [Tolbert, 1985:
3]. Tego typu zachowania wymagajg realokacji zasobéw. Moze to prowadzié¢
do zagrozenia zwigzanego z odchodzeniem od realizacji tradycyjnych misji
stojacych przed publicznymi uczelniami, okreslonych w niepisanym kontr-
akcie spolecznym zawartym z panstwem [Fowles, 2014: 284]. Koncentracja
na poszukiwaniu zasobéw sprawia, ze wyjsciowe cele, do realizacji ktérych
uczelnia zostata powotana, schodzg na dalszy plan, a nawet przestajg by¢
realizowane [Anielska, 2017: 98].

Teoria zasobowa podkresla szczegblng role, jakag pelnig interesariusze
zapewniajacy organizacji zasoby specyficzne [Williamson, 1998: 45-47]. Pod
pojeciem tym nalezy rozumieé zasoby, ktére nie moga by¢ przenoszone do
alternatywnych zastosowan bez utraty warto$ci produkcyjnej, i ktére cechuje
wysoka warto$é, rzadkosé, niedoskonata imitacyjnosé, brak standaryzacji,
niedostepnos¢ substytutéw. Organizacja moze by¢ postrzegana jako ,wigzka
specyficznych zasobéw”, ktérych wartos$é jest znikoma poza organizacja,
dostarczanych przez rézne grupy interesariuszy [Rajan, Zingales, 1998: 390].
W przypadku uniwersytetéw specyficznym zasobem jest kapitat intelektualny
pracownikéw akademickich, obecny we wszystkich obszarach aktywnosci
akademickiej. Interesariusze, wnoszacy tak kluczowy wktad do organizacji,
wymagaja specyficznych standardéw nadzorczych i zachet w celu ochrony ich
intereséw. Wymog skutecznego zarzadzania takimi relacjami stanowi jeden
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z wyréznikéw uczelni. Powinno to prowadzi¢ do silnej identyfikacji kadry aka-
demickiej z uniwersytetem, a w efekcie do wzmacniania etosu akademickiego.

Przykladem akademickiego organu, ktéry znakomicie si¢ wpisuje w kon-
cepcje teorii zasobowej, jest rada uczelni?. Petni ona funkcje waznego ogniwa
taczacego uczelnie z siecia zewnetrznych politycznych i ekonomicznych grup
intereséw, zrédla informacji, umozliwia pozyskiwanie kluczowych zasobéw
oraz legitymizowanie dzialan w $rodowisku [Mathiesa, Slaughterb, 2013].
Podkresla sie, ze kluczem do sukcesu uniwersytetow jest wywazone partner-
stwo miedzy profesjonalnymi menedzerami i liderami akademickimi. W ten
spos6b wzmacniany jest ideat wspélnego zarzgdzania (shared governance)
[Shattock, 2002].

Teoria neoinstytucjonalna - uniwersytet jako wytwor
srodowiska instytucjonalnego

Nowy instytucjonalizm (neoinstytucjonalizm) obejmuje kilka nurtéw
badawczych zaliczanych do réznych dyscyplin, m.in. ekonomii, socjologii,
nauk o zarzadzaniu. Prezentowana w artykule neoinstytucjonalna teoria
tadu akademickiego wpisuje si¢ w interdyscyplinarng perspektywe badaw-
czg osadzong w naukach spotecznych, a nie indywidualnej dyscyplinie. Tak
rozumiana teoria neoinstytucjonalna wyjasnia interakcje zachodzace miedzy
$rodowiskiem instytucjonalnym a uczelniami. Pokazuje, w jaki sposéb uni-
wersytety, podobnie jak inne organizacje, uzyskujg spoteczng legitymizacje
dla swoich dziatan, poniewaz jest to niezbedne, aby przyciggnaé studentéw,
pracownikéw i zasoby, w tym przede wszystkim finansowanie. Waznym wat-
kiem podejmowanym w tych rozwazaniach jest opis mechanizméw izomor-
ficznych, ktoére ksztaltujg rutynowe, powtarzalne, nawykowe zasady funkcjo-
nowania uniwersytetow oraz ich struktury wtadzy odpowiedzialne za procesy
zarzadzania i nadzoru.

Kluczowym twierdzeniem formulowanym na gruncie teorii neoinstytu-
cjonalnej jest to, ze organizacje sa czyms$ wiecej niz jednostkami techniczno-
-produkcyjnymi, dzieki ktérym czynniki wytwoércze przeksztalcajg si¢ w dobra
i ustugi. Sg one takze systemami spotecznymi i kulturowymi, na ktérych funk-
cjonowanie wywiera wptyw ich §rodowisko instytucjonalne [Meyer, Rowan,
1977; DiMaggio, Powell, 1983; Scott, 1995]. Pojecie to oznacza ,wytworzone
przez cztowieka ograniczenia porzadkujgce polityczne, ekonomiczne i spo-
teczne reakcje. Ograniczenia te moga mieé¢ charakter nieformalny (sank-
cje, tabu, zwyczaje i kody postepowania) oraz formalny (konstytucje, normy
prawne, uprawnienia wlasnosSciowe)” [North, 1991: 97]. Cechami instytucji

2 Rada uczelni jest organem doradczym/nadzorczym, ktéry w zaleznosci od narodowej specyfiki
systemu szkolnictwa wyzszego jest okreslany réwniez terminami: rada powiernicza (Board of
Trustees), rada administracyjna (Administrative Council), rada kontrolna (Controlling Board),
rada zarzadzajgca (Board of Governors), konwent doradcow (Covention of Advisors), zgroma-
dzenie uniwersytetu (University Assembly) i in. [Eurydice, 2008: 34-35].
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nieformalnych sg spontaniczno$¢ tworzenia, powolno$¢ zmian, duza inercja.
Wyjasniajac to, North odwoluje sie do koncepcji path dependency?, ktéra wska-
zuje na przyczyny trwalosci struktur instytucjonalnych. Zgodnie z tg koncepcja
analiza zmian instytucjonalnych musi uwzglednia¢ uwarunkowania historyczne
(history matters), ktérych wplyw jest szczegélnie widoczny w przypadku nie-
formalnych instytucji spotecznych, takich jak: normy religijne, tradycje, zwy-
czaje, kodeksy postepowania. Instytucjonalna perspektywa badawcza otwiera
szeroki zestaw pytan dotyczacych tego, od czego zalezg podobiefistwa i réz-
nice miedzy organizacjami, w jaki sposéb rozpowszechniane sg idee i zacho-
wania, dlaczego nieformalne praktyki, normy i oczekiwania moga by¢ tak
samo wazne dla wynikéw jak formalne reguly i cele, w jaki sposéb dochodzi
do zmian organizacyjnych i kulturowych [Hartley i in., 2002: 393].

Neoinstytucjonalna perspektywa badawcza wymaga zdefiniowania $rodo-
wiska instytucjonalnego, w ktérym funkcjonuje uniwersytet. Spoiwem tgczg-
cym jednostki zaliczane do tej samej ,spolecznosci organizacji”, ktorg jest
sektor szkolnictwa wyzszego, jest wystepowanie dominujacej logiki instytu-
cjonalnej rozumianej jako: ,spotecznie skonstruowane, historyczne wzorce
praktyk materialnych, zalozen, wartosci, przekonan i zasad, wedtug ktérych
jednostki wytwarzajg i odtwarzajg swoje materialne utrzymanie, organizujg
czas i przestrzen oraz nadajg sens ich rzeczywistosci spolecznej” [Thornton,
Ocasio, 2008: 101]. Sktadajg sie na to zatozenia i warto$ci odnoszace sie do
tego, jak nalezy interpretowaé rzeczywisto$é organizacyjna, co konstytuuje
wlasciwe zachowania, jak dazy¢ do osiggania sukcesu. Logika instytucjonalna
nie jest czysto konceptualnym schematem lub systemem znaczen, ale ma
na celu zbudowanie powigzania mi¢dzy kulturg i znaczeniami z jednej strony
a aktorami i praktykami z drugiej, moze zatem by¢ traktowana jako nieza-
lezna determinanta proceséw zachodzacych w organizacji. Nalezy podkreslié,
ze tak zlozone $rodowisko instytucjonalne, jakim jest szkolnictwo wyzsze, nie
jest monolityczne, ale obejmuje zréznicowane grupy uczelni réznigcych sie
wielko$cig, zadaniami, powigzaniami z grupami intereséw. Zasady funkcjo-
nowania prestizowego uniwersytetu badawczego skupiajacego rézne dyscy-
pliny nauki moga si¢ istotnie r6zni¢ od tego, jak dziata akademia muzyczna,
akademia sztuki, lokalna wyzsza szkota zawodowa czy tez uczelnia medyczna.
Oznacza to, ze organizacje zaliczane do tego same Srodowiska instytucjonal-
nego nie tylko tworzg zharmonizowana, zwartg i spdjng catos$¢, ale moga réw-
niez przyjmowac wiele réznych instytucjonalnych rozwigzan, z ktérych czesé
odwoluje sie bardziej do szczegdlnej subgrupy podmiotéw niz inne.

W teorii neoinstytucjonalnej na okreslenie uczelni uzywane jest pojecie
,organizacji instytucjonalnej”. W odréznieniu od ,organizacji technicznych”
(przedsiebiorstw) ocena ich dziatalnosci nie odbywa sie na podstawie oceny
jakosci efektywnie wytwarzanych produktéw. ,Racjonalno$é techniczna”

3 Brakuje powszechnie akceptowanego tlumaczenia na jezyk polski tego terminu. W literaturze

......

rie rozwojowe, pulapki gorszego sortu.
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zostaje zastgpiona ,racjonalnoscig instytucjonalng” [Morphew, Huisman, 2002:
495], ktéra oznacza wymog implementacji ,wlasciwych” programoéw i struk-
tur. Pomaga to zrozumieé, dlaczego uniwersytety sa organizowane w kole-
gia, wydzialy, instytuty, katedry. Tylko organizacja, ktéra posiada taka struk-
ture organizacyjng, moze by¢ uznana za akademie. Zmiany organizacyjne,
bedace formag ewolucji porzadku instytucjonalnego w systemie szkolnictwa
wyzszego, moga by¢ interpretowane jako proces narastajgcego izomorfizmu
struktur dostosowanych do norm, wartosci i wiedzy zinstytucjonalizowanej
przede wszystkim przez panstwo i profesj¢ akademika, a nie ,racjonalnosci
technicznej”, ktéra jest wyznaczana przez normy bedgce pod kontrolg sit ryn-
kowych. Jednoczes$nie zbyt daleko idace préby przeksztatcenia uniwersytetow
w kierunku logiki funkcjonowania jednostek komercyjnych mogg prowadzié
do tego, ze tracg one ,moralng legitymacje, podstawowe cele i wartosci, co
powoduje, ze nie sg juz rozpoznawalne i zidentyfikowane jako jednostki, kt6-
rymi mialy by¢” [Gumport, 2000: 85].

Waznym watkiem podejmowanym w teorii neoinstytucjonalnej jest opis
mechanizméw izomorfizmu instytucjonalnego definiowanego jako ,narze-
dzie do zrozumienia polityki i ceremonii, ktére przenikajg wspoétczesne zycie
organizacyjne” [DiMaggio, Powell, 1983: 150]. Mechanizmy te — izomorfizm
koercyjny, izomorfizm mimetyczny i izomorfizm normatywny — ksztaltuja ruty-
nowe, powtarzalne, nawykowe zasady funkcjonowania uniwersytetéw i ich
instytucjonalne struktury odpowiedzialne za procesy zarzadzania i nadzoru.
Wsréd nich kluczowe znaczenie ma izomorfizm koercyjny. Wynika to z funkcji
pelnionej przez panstwo, ktore jest gléwnym Zrédtem funduszy publicznych
finansujacych uniwersytety, a takze wyznacza ramy legislacyjne, w ktérych
muszg funkcjonowaé uczelnie. Naklada to na uniwersytety wiele obowigzkéw
zwigzanych m.in. ze sprawozdawczoScig finansowg i Srodowiskowg, koniecz-
no$cig wprowadzania narzuconych odgérnie standardéw nauczania, stoso-
waniem normatywnie okreslonych $ciezek kariery akademickiej i zawodowej
oraz przestrzeganiem procedur, m.in. budzetowych, zarzadzania strategicz-
nego, implementacjg struktur zarzadzania i nadzoru itp. Tego rodzaju insty-
tucje regulacyjne prowadzg do homogenizacji standardéw tadu akademic-
kiego we wszystkich uczelniach im podlegajgcych®. Waznym twierdzeniem
wyprowadzanym na gruncie teorii neoinstytucjonalnej jest to, ze przestrze-
ganie tadu instytucjonalnego prowadzace do unifikacji struktur i proceséw
jest mozliwe réwniez wtedy, kiedy nie wynika to z regul narzucanych przez
instytucje regulacyjne dzialajace przy uzyciu sity przymusu panstwa. Moze
to by¢ skutkiem dwéch kolejnych mechanizméw izomorfizmu instytucjonal-
nego w systemie szkolnictwa wyzszego.

Przejawem izomorfizmu mimetycznego jest adaptacja w uniwersytetach
metod zarzadzania czy tez praktyk biznesowych typowych dla jednostek komer-
cyjnych: zarzadzania strategicznego, zarzadzania wynikiem finansowym,

4 Przykladem jest nowelizacja Ustawy Prawo o szkolnictwie wyZszym i nauce wprowadzajaca
w polskich uczelniach obowigzek powolania nowego organu, ktérym jest rada uczelni.
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planowania finansowego, budzetowania operacyjnego, polityki wynagradzania
i in. Kolejnym przyktadem jest rola, jakg odgrywaja miedzynarodowe i kra-
jowe rankingi akademickie. Tworzg one platformy stuzace do poréwnywania
dostawcow ustug akademickich. Dzieki temu uniwersytety moga stosowad
swoisty benchmarking, odnoszac sie do najbardziej prestizowych jednostek,
co jest podstawg do kreowania ich tozsamosci instytucjonalnej. Reputacja
i pozycja zajmowana przez inne uniwersytety jest asumptem do budowania
wlasnych strategii rozwojowych, majgcych zapewnié sukces w wyscigu o pre-
stiz i pozycje w hierarchii akademickie;j.

Bardzo wazna funkcje w srodowisku akademickim petni trzeci typ insty-
tucjonalnego izomorfizmu, ktéry ma charakter normatywny. Determinuje
to tozsamo$¢ profesjonalng cztonkéw wspélnoty akademickiej oraz defi-
niuje kryteria i warunki, ktére musza by¢ spetnione, zeby do tej wspdlnoty
zostaé przyjetym. Cze$¢ z tych warunkéw ma charakter regulacyjny i wynika
z wymogu przejécia obligatoryjnych szczebli kariery akademickiej (stopnie
i tytuly naukowe). Istotng role odgrywaja réwniez czynniki (instytucje) nor-
matywne i kognitywne, ktére sktadajg si¢ na etos akademicki. Mozna do nich
zaliczy¢ wolno$¢ i autonomie akademickg, przywigzanie do tradycji, ceremo-
nii, symboli, wartosci etyczne, indywidualizm, poszanowanie autorytetéw
i akceptacje modelu hierarchii akademickiej, kolegialnosé.

Teoria uwarunkowan kulturowych - kultura a tozsamos¢
instytucjonalna uniwersytetu

Sposéb dziatania i efektywno$é podobnie zorganizowanych struktur insty-
tucjonalnych mogg by¢ istotnie zré6znicowane w zaleznosci od $rodowiska
spoteczno-kulturowego. Kultura stanowi ,uosobiony w symbolach, przekazy-
wany z pokolenia na pokolenie wzorzec znaczen, system dziedzicznych kon-
cepcji, wyobrazanych w formach symbolicznych, za pomocg ktérych ludzie
komunikuja, utrwalajg i rozwijajg swa wiedze o zyciu i swe zyciowe postawy”
[Geertz, 2005: 11]. Kultura jest jednym ze zrédet fadu spolecznego, poniewaz
tworzg jg wspdlne zestawy idei, norm, wartos$ci, przekonan, ktére sg manife-
stowane i wzmacniane przez rutynowe dzialania, praktyki, symbole i historie
spolecznosci. Tym samym kultura wptywa na zachowania konkretnych jed-
nostek przez osadzony w uwarunkowaniach kulturowych proces, polegajacy
na nabywaniu przez jednostke systemu warto$ci, norm oraz wzorcéw zacho-
wan obowigzujacych w danej spotecznosci. Kultura oddziatuje na ogélne
reguly funkcjonowania spoteczenstwa oraz instytucji spolecznych. Dotyczy
to zar6wno regul o charakterze nieformalnym (zwyczaje, praktyki dzialania
jednostek), jak i regut formalnych, zawartych w regulacjach prawnych.

Ocena wptywu kultury na ksztalt instytucjonalnych struktur wymaga ope-
racjonalizacji kultury. Oznacza to identyfikacj¢ wybranych aspektéw pozwala-
jacych opisaé kulture za pomoca uniwersalnych i kwantyfikowalnych katego-
rii, charakteryzujacych rézne wymiary kultury. Jest to podstawa do pomiaru
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i oceny pozycji danej kultury (spoteczenstwa) wobec innych kultur. Przy defi-
niowaniu wymiaréw kultury bardzo czesto sg przytaczane podzialty zapropo-
nowane przez Hofstedego i Schwartza. To pierwsze podejscie wyrdznia cztery
wymiary obejmujace: dystans wtadzy, kolektywizm i indywidualizm, kobie-
co$¢ i mesko$é, unikanie niepewnosci. Cechy te ksztaltujg nie tylko osobo-
wo$¢ ludzi, ale rowniez ,,osobowo$¢ organizacji” [Hofstede, Hofstede, 2007:
36]. W podziale zaproponowanym przez Schwartza [1999: 27-29] wystepuja
trzy wymiary kultury. Pierwszy odnosi si¢ do relacji wystepujacych miedzy
jednostka a grupg i moze byé przedstawiony jako przeciwstawienie dwdch
typOw postaw: konserwatyzm versus autonomia. Drugi z wymiaréw nawig-
zuje do kwestii zarzgdzania wspotzalezno$ciami spolecznymi. Na jednym bie-
gunie wystepuja systemy cechujace si¢ kulturowym naciskiem na hierarchie,
alternatywnym biegunem zachowan spotecznych jest egalitaryzm. Trzecim
wymiarem kulturowym jest konfrontacja postaw, ktérg mozna okresli¢ jako:
wladanie kontra harmonia.

Jedna z najglebiej zakorzenionych instytucji spotecznych okreslajacych kul-
ture organizacyjna jest kultura uniwersytetu. Mozna jg zdefiniowac jako war-
tosci i wierzenia cztonkéw spotecznosci akademickiej, rozwinigte w procesie
historycznym, osadzone w tradycjach uczelni i przekazywane za pomoca jezyka
i symboli [Sporn, 1999: 45]. Kluczowe dla wspdlnoty akademickiej warto$ci,
takie jak: obiektywizm, autonomia, wolno$¢, szacunek dla innych, otwarcie
na cudze poglady, znajdujg odzwierciedlenie w jezyku, symbolach, artefaktach
i ceremoniach akademickich. Wywierajg one istotny wplyw na procesy zarza-
dzania uczelniami. Zdaniem Clarka [1998: 7]: ,Silne kultury sg zakorzenione
w silnych praktykach. Gdy idee i praktyki wchodza w interakcje, kulturalna
lub symboliczna strona uniwersytetu staje sie szczegdlnie wazna w kultywo-
waniu tozsamosci instytucjonalnej i wyrézniajacej reputacji”. W tym kontek-
Scie kultura organizacyjna staje sie ,spoiwem uniwersytetu” [Leja, 2013: 204],
koncepcjg stuzaca do jego instytucjonalnej identyfikacji. Im wiecej jest ludzi
(bez wzgledu na to, jakie sg ich bezpos$rednie zwigzki z uniwersytetem), kté-
rzy kojarzg wtasne losy z losami organizacji, tym lepiej dla tej organizacji.
,Kultura nie jest czyms, co nalezy mie¢, ale precyzyjniej ujmujac, jest czyms,
co nalezy stosowad¢” [Toma i in., 2005: 3]. Czlonkowie spolecznos$ci akade-
mickiej powinni by¢ straznikami fundamentalnych celéw, zasad i proceséw.
Majg bronié swojej tozsamosci instytucjonalnej i integralnos$ci, niezaleznie od
tego, czy zagrozenie nadchodzi z zewnatrz, czy z wewnatrz [Olsen, 2005: 6].

Mozna wskazaé¢ wiele aspektow kultury organizacyjnej, ktoére sg specy-
ficzne dla akademickiego kontekstu instytucjonalnego i majg swoje zrédlo
w uniwersalnych warto$ciach wynikajacych z tradycji etosu akademickiego
[Davies i in. 2007: 384-389; Leja, 2013: 196-197]. Sa to: styl zarzadzania,
indywidualizm, sceptycyzm i wolnos$¢ akademicka, dominacja autorytetu
wiedzy nad autorytetem wtladzy, terminologiczna hermetyczno$é, ceremo-
nie i tradycje. Poréwnanie praktyk obserwowanych w jednostkach komer-
cyjnych i uniwersytetach wskazuje na dwa style zarzadzania: menedzeryzm
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i kolegializm. Istotg tego drugiego stylu, charakterystycznego dla srodowiska
akademickiego, jest merytokracja, kolegialne podejmowanie decyzji dotycza-
cych spraw akademickich, obrona integralnosci akademickiej przez cztonkéw
spotecznosci, utrwalanie specyficznej wiedzy i praktyk. Dynamizm otoczenia
uniwersytetOw oraz presja ze strony interesariuszy moga wymuszac¢ poszu-
kiwanie réwnowagi mi¢dzy tymi dwoma stylami zarzadzania. Kolejng cechg
kultury akademickiej jest indywidualizm, ktéry ma swoje zZrédto w dominu-
jacym w Srodowisku akademickim podejsciu polegajacym na preferowaniu
osiggnie¢ indywidualnych w stosunku do osiggnieé¢ zespolowych, poniewaz
determinuje to osobisty sukces, uznanie i rozpoznawalno$é¢ w $rodowisku.
Uczonych cechujg liberalizm, nonkonformizm, krytyczne usposobienie i przede
wszystkim wolno$¢ akademicka. Pozycja w Srodowisku w wigkszym stopniu
jest determinowana autorytetem profesjonalizmu wynikajacym z osiggnieé
naukowych i dydaktycznych niz miejscem zajmowanym w hierarchicznej
strukturze wtadzy uczelni. Spolecznosé¢ akademicka wykazuje niecheé do ter-
minologii uzywanej w §wiecie biznesu. Preferowane sg pojecia odwolujace sie
do tradycji akademickiej (,student” nie ,klient”, ,doskonalo$é¢ akademicka”
nie ,efektywno$é”, ,kreacja i przekazywanie wiedzy” nie ,ustugi edukacyjne”,
,dziekan” nie ,kierownik”). Szczegblna cecha wyrdzniajaca uniwersytety jest
kultywowanie tradycyjnych ceremonii akademickich, majacych swoje korzenie
w formalnych i nieformalnych zwyczajach zwigzanych np. z uhonorowaniem
wybitnego naukowca, inauguracjg roku akademickiego, celebracja awanséw
naukowych, publiczng obrong rozpraw doktorskich, rytuatami zycia studenc-
kiego, promocjg absolwentéw itp. Tego rodzaju symboliczne wydarzenia stuzag
przekazywaniu podstawowych wartosci instytucji akademickiej, ,kanonizacji
wzorcow” [Dill, 1982: 316] i sktadajg sie¢ na proces zarzadzania integracja
spoleczng. Jak piszg australijscy badacze, ,aby podkresli¢ swoja niezalezno$é
od imperatywéw doczesnych, uniwersytety zachowaly symbolike klasztorng
rektoréw i dziekanéw (...), a ranga i rytual sa réwne nagrodzie pieni¢znej”
[Marginson, Cosidine, 2000: 2].

Kultura uniwersytetéw jest bardziej ztozona niz innych organizacji, ponie-
waz jest ona osadzona na trzech réznych poziomach: organizacji jako cato-
$ci, profesji nauczyciela akademickiego oraz dyscypliny akademickiej [Dill,
1982; Vilimaa, 1998]. Ten pierwszy poziom nawigzuje bezpos$rednio do tra-
dycji $redniowiecznych uniwersytetéw, ktérych historyczna misja zwigzana
z poszukiwaniem prawdy i przekazywaniem wiedzy tworzy potezny symbol
ponadczasowej cigglosci instytucji akademickich. Uniwersytety sg drugimi
po Kosciele rzymskokatolickim najstarszymi i najbardziej trwalymi instytu-
cjami stworzonymi przez ludzi [Burnes i in., 2014: 907]. ,Na 85 instytucji
w $wiecie zachodnim, ustanowionych przed 1520 rokiem, majacych histo-
ryczng ciagglodé, ktére nadal dzialaja, az 70 z nich sg to uniwersytety. Krélo-
wie, panowie feudalni z wasalami, monopolistyczne gildie kupieckie przemi-
nely. Jednak te 70 uniwersytetéw nadal znajduje sie w tych samych miejscach,
w tych samych budynkach, profesorowie i studenci robig to samo, a zarzg-
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dzanie nimi odbywa si¢ w podobny spos6b” [Kerr, 1982: 152]. Podobng mysl
mozna znalezé u Szczepanskiego [1993: 6], ktory pisal: ,Mimo wojen, rewo-
lucji, zmian formacji spotecznych, upadku jednych panstw i powstawania
innych, reform religijnych i politycznych, masowych migracji, kryzyséw
gospodarczych oraz przeobrazen w kulturze — niektore elementy rzeczywi-
stodci szkot wyzszych cechuje zadziwiajgca trwatosé, istnienie mechanizméw
niezmiennych od stuleci”.

Drugim poziomem kultury uniwersytetu sg wspélne: tradycja, symbole,
zestawy znaczen, dogmaty, solidarno$¢ zawodowa. Podtrzymujg one tozsa-
mos$é profesjonalng cztonkéw wspélnoty akademickiej i zakre$lajg wyrazne
réznice miedzy tymi wewnatrz i tymi na zewnatrz spotecznosci oraz kryte-
ria przyjecia do wspdélnoty lub odrzucenia. Legitymizacja pozycji w $rodo-
wisku jest uwarunkowana postawami zgodnymi z kanonami ideologii aka-
demickiej. Mozna wskaza¢ tez trzeci aspekt kultury akademickiej okreslony
przez symbole i zachowania wystepujace na poziomie dyscypliny naukowej.
Jest to determinowane przez takie cechy dyscypliny naukowej jak podsta-
wowy i stosowany charakter prowadzonych badan oraz wyréznienie dyscy-
plin ,twardych” i ,miekkich” [Vdlimaa, 1998: 124-125]. Becher [1981: 15]
opisuje fizykow jako przyklad przedstawicieli ,twardej nauki podstawowej”,
naukowcoéw posiadajgcych silng wspdlng tozsamosé i wspélng prawie reli-
gijng ,wiare w jedno$¢ natury”. Ta wiara utrzymuje sie, dopdki nie dojdzie do
zmiany paradygmatycznych perspektyw teoretycznych dyscypliny. Organiza-
cyjnym odpowiednikiem dyscypliny naukowej jest wydzial. Rodzi to pytanie,
czy cztonkowie réznych dyscyplin tego samego uniwersytetu uwazajg sie za
cze$¢ tej samej instytucjonalnej ,spolecznosci”, czy tez sg bardziej sktonni do
pokrewienstwa z innymi w tej samej dyscyplinie w innych uczelniach. Jezeli
ta druga odpowiedz jest poprawna, oznaczaltoby to, ze trudne byloby identy-
fikowanie kultury uniwersytetu opartej operacyjnie na ,wspélnym sposobie
my$lenia i zbiorowym zachowaniu” [Silver, 2003: 57]. Nalezatoby zatem defi-
niowaé uniwersytet jako ,zorganizowang anarchi¢” [Cohen i in., 1972] r6z-
nych subkultur powigzanych z dyscyplinami naukowymi.

Konfrontacja wartosci kulturowych z kluczowymi cechami determinuja-
cymi tozsamo$¢ uniwersytetow wskazuje na wystepowanie pewnych unikal-
nych wzorcéw kultury organizacyjnej, ktére sg charakterystyczne dla tego
rodzaju instytucji. Biorgc pod uwage jeden z wymiaréw kultury zapropono-
wany przez Hofstedego, odnoszacy sie do dystansu wtadzy, nalezy podkre-
§li¢ to, ze uniwersytety sg wysoce hierarchicznymi organizacjami [Hofstede,
Hofstede, 2007]. Zarazem istotng cecha tych hierarchicznych struktur jest to,
ze pozycja zajmowana przez jednostke jest determinowana nie przez autory-
tet wladzy, ktéry wynika z potrzeby utrzymania porzadku organizacyjnego,
ale przez autorytet wiedzy, ktéry jest wyznacznikiem statusu. Przeklada sie
to na merytokratyczny styl zarzadzania, w ktérym kluczowg role odgrywaja
uznani w $rodowisku naukowcy, a nie profesjonalnie przygotowani menedze-
rowie. Podobnej interpretacji mozna dokonac¢ w odniesieniu do alternatywnego
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ujecia wartosci kulturowych w koncepcji Schwartza [1999: 27-29], ktére
akcentuje zasady stratyfikacji spotecznej w grupie, akceptacje przez jednostke
swojego miejsca w organizacji, relacje miedzy przelozonymi a podwladnymi.
Egzemplifikacja takiego wzorca kulturowego jest tradycyjny model hierarchii
akademickiej, wbudowany w kazda relacje wystepujgca na linii mistrz—profe-
sor i uczen-asystent, zinstytucjonalizowany az do poziomu ceremonialnego
w uniwersytetach na calym $wiecie.

Kolejnym wymiarem kulturowym, ktéry wyraznie pozycjonuje instytu-
cje spoteczne wystepujace w srodowisku akademickim, jest indywidualizm.
Odnosi sie to przede wszystkim do proceséw zarzadzania uczelniami, ktére
cechuje kolegialny tryb podejmowania decyzji. Posiedzenia organéw kolegial-
nych uczelni, kolegiéw rektorskich i dziekanskich, senatéw, rad wydziatéw
sg arenami, na ktorych $cierajg sie czesto sprzeczne poglady, argumenty i opi-
nie wybitnych naukowcéw, wyrazistych osobowosci, lideréw i autorytetéw
lokalnych spotecznosci akademickich. To silne jednostki wplywajg na grupy,
a nie sita wplywu grupy ksztaltuje poglady jednostek i podporzadkowuje je
sobie. Indywidualizm wynika réwniez z autonomii w zakresie nauczania
i badan, zasad oceny dokonan nauczycieli akademickich i jednostek orga-
nizacyjnych, ktére nie moga opierac si¢ na standardowych kryteriach, lecz
muszg uwzgledniaé¢ unikalny charakter realizowanych projektéw badaw-
czych i dydaktycznych.

Tozsamo$¢ uniwersytetu jako instytucji spotecznej jest osadzona na tra-
dycyjnie definiowanych ideach odwolujacych sie do etosu akademickiego.
Obejmuje on zbiér Swiadomych, ale takze tkwigcych w pod$wiadomosci,
cech identyfikujacych spoteczno-kulturowy wymiar tej organizacji, bedacej
wspoélnotg akademikéw i studentéw, stuzacej poszukiwaniu prawdy i prze-
kazywaniu wiedzy. W tym rozumieniu etos akademicki jest spoiwem for-
malnych i nieformalnych zalecen oraz zasad, regulujacych kwestie o funda-
mentalnym znaczeniu dla ksztaltowania i utrzymania dobrych obyczajéow
w nauce, odzwierciedlajgcych wielowiekowg tradycje zycia akademickiego.
Takie postrzeganie uniwersytetu jednoznacznie pozycjonuje go w kolejnym
wymiarze kulturowym Schwartza, ktérym jest konserwatyzm. Dazenie do
utrzymania status quo prowadzi do utrwalania i pielegnowania rzeczywi-
sto$ci za pomocg wypracowanych na przestrzeni setek lat symboli, jezyka,
mitéw, zachowan, ceremonii i rytualéw, ktére demonstrujg i wzmacniaja
warto$ci istotne dla cztonkéw spolecznosci akademickiej, stuzg kreowaniu
lojalnosci zawodowej, zaangazowania i tozsamoSci. Jest to kolejne nawia-
zanie do wskazywanej wyzej koncepcji path dependency. Tak silnie zakorze-
nione tradycyjne warto$ci kulturowe umozliwiajg utrzymanie wysokiego sta-
tusu spotecznego profesora, ktéry jest w kazdym spoleczenstwie uosobieniem
autorytetu; uniwersytetu, ktéry jest miejscem odkrywania prawd, ,$wigtynig
nauki” oraz spotecznos$ci akademickiej bedacej ,wzorem sumienia spotecz-
nego” [Antonowicz, 2005: 51].
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Podsumowanie

Dobra teoria w naukach spotecznych jest jak uzyteczne narzedzie. O jej
przydatnosci decyduja walory predyktywne, oznaczajace zdolnos¢ do wyja-
$niania i przewidywania ztozonych proceséw spotecznych oraz normatywne,
zawierajace rekomendacje co do pozadanego przebiegu tych proceséw.
Przedstawione w artykule rozwazania akcentujg problem wielowymiarowo-
$ci tadu akademickiego. Uczelnie sg organizacjami, ktore ksztattowaly sie
w wyniku trwajacych setki lat ewolucji i interakcji dynamicznych systemoéw
spolecznych, ekonomicznych i politycznych, kulturowych norm spotecz-
nych i etycznych, hierarchicznych struktur wtadzy, postaw ideologicznych,
rywalizujgcych preferencji. Stworzenie jednej konceptualnej mapy, stuzacej
do przedstawienia calej kompleksowej architektury instytucjonalnej oraz
formalnych i nieformalnych standardéw regulujgcych relacje kontraktowe
miedzy wszystkimi podmiotami zaangazowanymi w funkcjonowanie szkol-
nictwa wyzszego, bytoby tylez frapujacym, co niemozliwym do spetnienia
wyzwaniem intelektualnym.

Co wazniejsze, walory poznawcze takiego jednowymiarowego obrazu zary-
sowanego za pomocg wybranej platformy teoretycznej bylyby ograniczone.
Postrzeganie przez wspolng teoretyczng soczewke tych wszystkich proceséw
oznaczaloby utrate réznorodnosci rzeczywistego Swiata akademickiego. Wta-
Sciwe zrozumienie zlozonoSci probleméw sktadajacych sie na fad akademicki
wymaga zatem integracji r6znorodnych perspektyw teoretycznych. Kazda z tych
teorii wnosi do opisu wazne elementy, ktére uwypuklaja kluczowe z punktu
widzenia tego ujecia problemy, dostarcza wazkich argumentéw przy wyja-
$nianiu wybranych aspektéw tych zjawisk i utatwia zrozumienie proceséw,
ktére zachodza w rzeczywistosci akademickie;j.

Kazda teoretyczna proba opisu zjawisk spotecznych powinna zawieraé
w sobie nie tylko wymiary pozytywne lub poznawcze, ale r6wniez normatywne
lub aplikacyjne. Lepsze wyjasnienie i zrozumienie motywéw, ktérymi kierujg
sie uczestnicy proceséw spotecznych stuzg temu, zeby lepiej przewidywaé
przyszlos¢ i na tej podstawie tworzy¢ narzedzia oddzialywania na warunki
determinujace nasze zachowania i decyzje. Praktyczne wykorzystanie przed-
stawionych w artykule perspektyw teoretycznych opisujacych procesy skta-
dajace sie¢ na tad akademicki umozliwia podejmowanie préob okreslania kry-
teriéw efektywnych struktur instytucjonalnych, ktére powinny by¢ stosowane
w systemie szkolnictwa wyzszego. To za$ powinno stuzy¢ odpowiedzi na wiele
istotnych pytan dotyczacych kontekstu instytucjonalnego charakterystycznego
dla szkolnictwa wyzszego:

* Czy uczelnig powinien zarzadzaé wybitny uczony, czy sprawny menedzer?

* W jaki sposéb nalezy powotywaé lideréw akademickich — wybory, kon-
kurs, mianowanie?

* Jakie funkcje powinny pelnié ciata kolegialne uczelni - senat, rady wydzia-
16w, samorzad studentéw — opiniodawcze czy stanowigce?
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* Co jest warto$cig nadrzedna, ktérg powinni si¢ kierowaé liderzy akade-
miccy — autonomia instytucjonalna czy spoteczna odpowiedzialno$¢ uni-
wersytetu?

* W jaki sposéb operacjonalizowaé koncepcje doskonatosci akademickiej?
Rozwazania zawarte w artykule nie daja odpowiedzi na te pytania, ale

moga stanowié¢ punkt wyjécia w normatywnej dyskusji na temat warunkéw,
ktére powinny spetnia¢ efektywne struktury instytucjonalne odpowiedzialne
za kierowanie i nadzér nad uniwersytetami.
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Academic Governance Theories

Abstract: An important feature of research studies on academic governance is their multi-
dimensionality. None of the traditional disciplines alone is capable of capturing the essence
of processes taking place in complex social institutions such as universities. This means
that research should be carried out using various interdisciplinary theoretical perspec-
tives. The aim of this article is to present theories that can be used to explain academic
governance processes. The research method used is a critical analysis of the literature.
The most frequently quoted theories in the literature include agency theory, stewardship
theory, stakeholder theory, resource-dependency theory, neo-institutional theory, and cul-
tural theory. Many elements of these theories refer to statements formulated within cor-
porate governance theories. At the same time, academic governance theories emphasise
the key characteristics of the academic institutional environment. The typology presented
in the article represents a positive approach, which focuses on understanding, explaining
and anticipating complex processes taking place in the academic institutional environ-
ment. At the same time, the typology can be a starting point in attempts to determine the
conditions that should be met by institutional structures responsible for managing and
supervising universities.
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