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Programowanie rozwoju w standardach Unii Europejskiej w Polsce

W wyniku ustalen przyjetych na szczycie w Berlinie w marcu 1999 roku
Polska otrzymala szansg $redniookresowego programowania rozwoju spolecz-
no-ekonomicznego w oparciu o $rodki pochodzace z Unii Europejskiej. W okre-
sie przedakcesyjnym powstaly dwa dokumenty nowej generacji - Wstepny Na-
rodowy Plan Rozwoju na lata 2000-2002 oraz Wstepny Narodowy Plan Rozwoju
na lata 2002-2003 okreslajace strategie uruchamiania §rodkéw przedakcesyj-
nych sluzacych sp6jnoéci spoleczno-ekonomicznej, a przeznaczonych na dzia-
tania o charakterze strukturalnym!.

W trakcie szczytu UE w Kopenhadze w dniu 13 grudnia 2002 roku uzgod-
niono, iz przyjecie Polski do Unii Europejskiej moze nastapi¢ od 1 maja 2004
roku. Oznacza to, ze jeszcze w tym okresie programowania obejmujacym la-
ta 2000-2006 Polska bedzie mogla skorzystaé z instrumentéw europejskiej po-
lityki sp6jnoéci, jakimi sa: dotacje bezzwrotne (granty) uruchamiane w ramach
czterech funduszy strukturalnych i Funduszu Spéjnoici oraz kredyty Europej-
skiego Banku Inwestycyjnego. Jednolity Akt Europejski wyznaczy! polityce spéj-
nosci podstawowe znaczenie w Unii Europejskiej. Zgodnie z zapisami trakta-
towymi sp6jnos¢ ekonomiczna, spoleczna i przestrzenna jest podstawowa
misjg Wspdlnot Europejskich. Oznacza to wspieranie rozwoju pafistw i regio-
néw o niskim poziomie rozwoju spoleczno-ekonomicznego celem zmniejsze-
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Komitet Integracji Europejskiej, Warszawa, styczeni 2002,
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nia zréznicowan regionalnych w ramach Unii Europejskiej oraz pomiedzy
panstwami czlonkowskimi.

Narodowy Plan Rozwoju (NPR) okresla najwazniejsze dzialania struktural-
ne, jakie Polska proponuje uruchomié w latach 2004-2006 w oparciu o $rod-
ki funduszy strukturalnych i Funduszu Spéjnoéci i towarzyszace im naklady
pochodzace ze #rddet krajowych. Podstawowa misja NPR jest osiagniecie wyz-
szego poziomu spéjnosci Polski z innymi krajami Unii Europejskiej oraz od-
dzialywanie na rozpietoéci miedzyregionalne w kraju. Dlatego celem strate-
gicznym Narodowego Planu Rozwoju jest rozwijanie konkurencyjnej gospodarki
opartej na wiedzy i przedsiebiorczosci, zdolnej do dlugofalowego harmonijne-
go rozwoju, zapewniajacej wzrost zatrudnienia i osiggnigcie spéjnosci spolecz-
nej, ckonomicznej i przestrzennej z Unia Europejska na poziomie regionalnym
i krajowym?.

Polska bedzie po akcesji w calosci regionem Celu 1, czyli obszarem o ni-
skim poziomie rozwoju spoleczno-ekonomicznego, co oznacza, ze model pro-
gramowania rozwoju musi byé¢ podobny do zastosowanego w panstwach be-
dacych w poprzednich okresach programowania w caloéci obszarami Celu 1
- Grecji, Irlandii i Portugalii. Pierwszym etapem prac bylo przygotowanie przez
odpowiednie ministerstwa éredniookresowych strategii strukturalnych odpo-
wiadajacym poszczegélnym funduszom Unii Europejskiej. Byly to: Narodowa
Strategia Rozwoju Regionalnego (2001-2006), Narodowa Strategia Wzrostu Za-
trudnienia i Rozwoju Zasobéw Ludzkich (2000-2006), Spéjna Polityka Struk-
turalna Rozwoju Obszaréw Wiejskich i Rolnictwa (2000-2006), Polityka Struk-
turalna w Sektorze Ryboléwstwa (2000-2006), Narodowa Strategia Ochrony
Srodowiska (2000-2006) i Narodowa Strategia Rozwoju Transportu (2000-2006).
Réwnocze$nie powstalo szesnascie $redniookresowych strategii rozwoju regio-
nalnego dla poszczegélnych wojewddztw. Kolejnym etapem prac jest przygo-
towanie Narodowego Planu Rozwoju. Struktura celow i priorytetéw propono-
wanych w NPR wynika bezpoérednio z programu gospodarczego rzadu na
lata 2002-2006 - ,Przedsiebiorczo$é-Rozwoj-Praca”.

Po przedstawieniu Komisji Europejskiej Narodowego Planu Rozwoju be-
dzie on podstawa negocjacji z Komisja Europejska, w wyniku ktérych zosta-
nie przyjety wspolny dokument — Podstawy Wsparcia Wspdlnoty (Community
Support Framework). Powinno to nastapi¢ najpééniej wiosnag 2004 roku, jesz-
cze przed przyjeciem Polski do Wspélnot Europejskich. Na tej podstawie zo-
stana przygotowane poszczegdlne sektorowe i regionalne programy operacyj-
ne, a takze dzialania Funduszu Spéjnoéci oraz dwu z czterech uruchamianych
w Polsce w tym okresie Inicjatyw Wspélnoty - INTERREG i EQUAL. Przewi-
duje sie przygotowanie w Polsce pigciu sektorowych programéw operacyjnych
dotyczacych: konkurencyjnosci gospodarki, rozwoju zasobéw ludzkich, re-
strukturyzacji i modernizacji sektora Zywnoéciowego i rozwoju obszarow wiej-

!  Polska. Narodowy Plan Rozwoju 2004-2006, Dokument preyjety preez Rade Ministrow w dniu
14 stycznia 2003 roku, skorygowany zgodnie z decyzja Rady Ministréw z dnia 11 lutego 2003
roku, Warszawa, luty 2003.
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skich, ryboléwstwa, transportu i gospodarki morskiej; jednego zintegrowane-
g0 programu operacyjnego rozwoju regionalnego oraz programu operacyjne-
go pomocy technicznej. Ze wzgledu na bardzo bliska date przyjecia Polski do
Unii Europejskiej prace nad Narodowym Planem Rozwoju i programami ope-
racyjnymi byly prowadzone réwnolegle.

Szczyt Unii Europejskiej w Kopenhadze w dniu 13 grudnia 2002 roku okre-
§lit miedzy innymi ramy finansowe wsparcia nowych panstw czlonkowskich
po akcesji. W latach 2004-2006 Polska moze otrzymaé w ramach funduszy
strukturalnych i Funduszu Spdjnosci okoto 11,4 mld euro (w cenach z 1999
roku). Faktyczne kwoty jakie beda uruchamiane w roku 2004 i latach nastepnych
beda znacznie wieksze, bowiem deflator wynosi we Wspélnotach Europejskich
okolo 2% $redniorocznie. Okoto 2/3 tej kwoty bedzie uruchamiane jako fundu-
sze strukturalne, a pozostala cze¢éé (1/3 kwoty) bedzie to Fundusz Spéjnosci.
Zgodnie z zasadami montazu finansowego obowiazujacymi w Unii Europej-
skiej Polska musi uzupelnié¢ te fundusze wkiadem wlasnym pochodzacym ze
srodkéw publicznych na poziomie okolo 4-5 mld euro. Dodatkowe érodki po-
winny pochodzi¢ z sektora prywatnego, w tych wszystkich sytuacjach, gdy jest
on beneficjentem funduszy europejskich (kolejne 2-3 mld euro). Oznacza to,
iz w ramach Narodowego Planu Rozwoju zostana zaprojektowane przedsie-
wzigcia rozwojowe o wartosci okolo 18-19 mld euro (w cenach z 1999 roku).

O skali tych érodkéw $wiadczy, ze jest to okolo 53,2% kwoty alokowanej
przez UE na rzecz dziesiecin nowych panstw czlonkowskich w latach 2004-
-2006. Coroczna wielko$¢ wsparcia z UE jest zblizona do 2% produktu krajo-
wego brutto Polski. Po akcesji bedzie to, uwzgledniajac $rodki Wspélnoty
i Polski, jeden z najwickszych po ZUS wydzielonych segmentéw finanséw pu-
blicznych. Sadzi sie, ze po akcesji Polski do UE przynajmniej polowa inwesty-
cji publicznych w naszym kraju bedzie realizowana przy udziale funduszy eu-
ropejskich.

Zakres niezbednych informacji zawartych w NPR wynika z Rozporzadzenia
Rady z 21 czerwca 1999 roku, ktére wprowadzalo ogélne przepisy dotyczace
funduszy strukturalnych3. Plany przedkiadane w ramach Celu 1 powinny byé
opane na odpowiednich priorytetach krajowych 1 regionalnych, i zawierac:

skwantyfikowany opis biezacej sytuacji w odniesieniu do réznic, luk i poten-

cjalu rozwojowego, dodatkowo opis zaangazowanych $rodkéw finansowych

i gléwnych rezultatéw operacji podjetych w poprzednim okresie progra-

mowania;

¥ Patrz: Council Regulation No 1260/1999 laying down general provision on the Structural
Funds; Regulation No 1261/1999 of the European Parliament and of the Council of 21 June
1999 on the European Regional Development Fund, Regulation No 1262/1999 of the Euro-
pean Parliament and of the Council of 21 June 1999 of the European Social Fund; Council
Regulation No 1263/1999 on the Financial Instrument for Fisheries Guidance; Council Regu-
lation No 1264/1999 of 21 June 1999 amending Regulation establishing a Cohesion Fund;
Council Regulation No 1265/1999 amending Annex IT to Regulation establishing a Cohesion
Fund; Official Journal of the European Communities, L161 Volume 42, 26 June 1999, Brus-
sels-Luxembourg.
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* opis odpowiedniej strategii sluzacej osiagnigciu celéw oraz priorytetow
wybranych dla trwalego rozwoju, w tym obszaréw wiejskich oraz zwiaza-
ny z tym rozwdj zasobéw ludzkich oraz przystosowanie i modernizacja po-
lityk i systeméw edukacyjnych, szkoleniowych oraz w zakresie zatrudnie-
nia. Panstwa czlonkowskie powinny wykazaé, ze planowane priorytety sa
zgodne z aktualnym narodowym planem zatrudnienia poprzez odniesienie
do opisu gléwnych celéw strategii i gléwnych metod ich osiagniecia;

* wskazanie planowanego wykorzystania i formy finansowego wkiadu z fundu-
szy 1 w odpowiednich przypadkach z Europejskiego Banku Inwestycyjnego
oraz innych instrumentéw finansowych, planowane zapotrzebowanie na po-
moc techniczna, wskazania dotyczace dodatkowosci w formie indykatyw-
nej, kompleksowej tablicy finansowej streszczajacej publiczne lub podobne
i, w odpowiednich sytuacjach, szacunkowe érodki prywatne i strukturalne
$rodki wspdlnotowe alokowane na kazdy z priorvtetéw zaproponowanych
w planie;

* informacje o przedsiewzieciach podjetych celem konsultowania partnerow.
Istotnym elementem procesu przygotowywania tego dokumentu byly kon-

sultacje spoleczne najwazniejszych partneréw. Do partycypacji spolecznej zwia-

zanej z Narodowym Planem Rozwoju zaproszono miedzy innymi: partneréw
na poziomie regionalnym i lokalnym (samorzady), organizacje pozarzadowe,
stowarzyszenia i ugrupowania przedsigbiorcéw, instytucje otoczenia bizneso-
wego, $rodowisko profesjonalno-akademickie. Kolejne wersje dokumentu i naj-
wazniejsze wybory o charakterze strategicznym poddawano ocenie na kazdym
etapie pract.

Celem konsultacji z partnerami bylo miedzy innymi:

* rozpowszechnienie informacji o przebiegu przygotowan Polski do absorp-
¢ji funduszy strukturalnych,

* przedstawienie informacji o procesie przygotowania dokumentéw progra-
mowych zgodnie z zasadami funduszy strukturalnych UE,

* zaprezentowanie projektu NPR i programéw operacyjnych - ich gléwnych
celéow 1 priorytetow,

* prezentacja projektu NPR i Zintegrowanego Programu Operacyjnego Roz-
woju Regionalnego - ich znaczenia dla rozwoju poszczegolnych regionow,

* przedstawienie informacji o przygotowaniach instytucjonalnych do wdra-
Zania programow,

* przedstawienie informacji o sposobie wykorzystania wnioskéw z przepro-
wadzonych konsultacji,

* rozpowszechnienie informacji o dalszym trybie prac nad NPR i programa-
mi operacyjnymi.

Dyskusji z partnerami poddano miedzy innymi: uklad celéw i priorytetow

NPR, strukture alokacji $rodkéw na poszczegélne programy operacyjne i prio-

rytety, kryteria podzialu dzialan na sektorowe i regionalne, system wdrazania

4  Narodowy Plan Rozwoju 2004-2006 (projekt z 26 czerwea 2002 r.). Podstawowe Informacje,
Ministerstwo Gospodarki, Warszawa 2002.
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funduszy strukturalnych i Funduszu Spéjnoéci w Polsce, indykatywne alokacje
$rodkéw funduszy strukturalnych dla poszczegélnych wojewddztw w ramach
zintegrowanego regionalnego programu operacyjnego, sposoby i indykatywne
poziomy wspélfinansowania $rodkéw europejskich. Wnioski wynikajace z kon-
sultacji spolecznej zostaly wykorzystane takze w trakcie przygotowywania pro-
gramow operacyjoych.

Elementem przedstawianego Narodowego Planu Rozwoju jest takze ocena
(ewaluacja) ex ante dotyczaca przewidywanych efektéw realizacji dzialaf pro-
ponowanych w tym planie. Przedstawiana ocena ex ante zawiera: analize sil-
nych i stabych stron Polski, szacunek spéjnosci strategii i wybranych w Pol-
sce celéw ze specyficznymi cechami kraju, w tym z trendami demograficznymi
oraz oczekiwany wplyw planowanych priorytetéw dziatan. Ocena ex ante
uwzglednia migdzy innymi sytuacje w kategoriach: konkurencyjnoéci i inno-
wacyjnoéci, malych i $rednich przedsigbiorstw, zatrudnienia i rynku pracy
z uwzglednieniem europejskiej strategii zatrudnienia, srodowiska przyrodnicze-
go oraz réwnych szans kobiet i mezczyzn. Ocena ex ante NPR na lata 2004-
-2006 koncentruje uwage w szczegdlnosci na nastepujacych aspektach:

* sumarycznym efekcie funduszy strukturalnych i Funduszu Spéjnosci w Pol-
sce wyszacowanym za pomocg modelu HERMIN [Bradley i Zaleski, 2003];

* ocenie sytuacji spolecznej i gospodarczej, glownie trendéw na krajowym
rynku pracy oraz ocen¢ kompleksowej strategii w obszarze rozwoju zaso-
béw ludzkich i sposobu w jaki ta strategia jest powiazana z narodowa stra-
tegia zatrudnienia;

* ocenie sytuacji srodowiskowej, w szczegdlnosci tych sektoréw, ktére w zna-
czacy sposéb zostang wsparte pomoca, rozwigzania odnosnie wlaczenia
wymiaru $rodowiskowego do pomocy oraz ich zgodnosci z celami krajo-
wymi, regionalnymi i lokalnymi, rozwigzania sluzace zagwarantowaniu zgod-
nosci ze wspélnotowymi zasadami w zakresie $rodowiska;

* ocenie sytuacji w zakresie réwnych szans dla kobiet i mezczyzn na rynku
pracy, edukacje i szkolenia zawodowe, zakladanie przedsigbiorstw przez
kobiety oraz godzenie zycia rodzinnego i zawodowego.

Kryteria oceny NPR przez Komisje Europejska sa nastepujace [Szlachta,
1999]:

* prezentacja sytuacji w zakresie zréznicowan regionalnych,

* prezentacja doSwiadczefi w programowaniu rozwoju regionalnego w po-

przednich okresach,

strategia rozwoju regionalnego,

kwantyfikacja celéw przewidywanych do osiagniecia w planie,

ocena przewidywanych efektéw realizacji planu dokonana ex ante,

analiza sytuacji w dziedzinie Srodowiska przyrodniczego,

tablica finansowa dotyczaca kierunkéw wydatkéw,

propozycja alokacji $rodkéw poszczegdlnych funduszy strukturalnych,

zewnetrzna koherencja z innymi politykami Unii Europejskie;j,

wewnetrzna koherencja z polityka makroekonomiczng danego panstwa,
spelnienie warunku dodatkowosci,

" & ® ® ® 8 & ® &
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» partycypacja spoleczna w trakcie calego procesu planistycznego,
» warunki realizacji planu, czyli przede wszystkim odpowiedzialnoé¢ za za-
rzadzanie.

Na tle prac nad Narodowym Planem Rozwoju zidentyfikowano wiele ba-
rier efektywnego uruchomienia $rodkéw europejskich. Skuteczne pozyskanie
funduszy strukturalnych wymaga pokonania w kréotkim czasie wielu barier i roz-
wiazania trudnych probleméw wynikajacych z niestatecznego potencjalu ab-
sorpcyjnego. Warto jest dyskutowaé, w jaki sposéb moina te problemy sku-
tecznie podjac¢. Do najwazniejszych tematéw moina zaliczyc:

* rozwigzania prawne ze sfery zagospodarowania przestrzennego,

* rozwiazania prawne dotyczace wspierania rozwoju regionalnego ze $rod-
kéw krajowych i wspélnotowych, w tym takze dotyczace funduszy struktu-
ralnych i Funduszu Spéjnosci,

przygotowanie niezbednych projektéw (project preparation facility),
przygotowanie niezbednych kadr dla funduszy strukturalnych,

sprawne wspéldzialanie administracji rzadowej i samorzadowej,

sprawne finansowanie dziatafi uruchamianych w ramach funduszy struk-
turalnych i Funduszu Spéjnoéci (prefinansowanie, pomostowe finansowa-
nie, wspélfinansowanie).

Najwainiejsze wybory strategiczne Narodowego Planu Rozwoju
Polski na lata 2004-2006

Narodowy Plan Rozwoju wymaga podjecia wielu strategicznych decyzji
odnoénie samego dokumentu, jak i jego zawartosci. Najwazniejsze z wyboréw
sa nastgpujgce.

A. Jaki charakter ma ten dokument - czy jest to tylko podstawa do uru-
chomienia érodkéw funduszy europejskich czy tez kompleksowy dokument $red-
niookresowej strategii spoleczno-ekonomicznej?

Charakterystyczna jest ewolucja dokumentéw Narodowego Planu Rozwo-
ju Grecji, Irlandii i Portugalii, ktére przygotowaly juz trzy edycje tych sred-
nicokresowych strategii. Wczeéniejsze maja utylitarna funkcje - sprawne i efek-
tywne uruchomienie $rodkéw europejskich. Ilustruje to zakres rzeczowy
dokumentéw odnoszacy sie do dzialan strukturalnych finansowanych w ramach
europejskiej polityki spéjnosci. Ostatnie edycje tych dokumentéw, szczegdlnie
Narodowy Plan Rozwoju Irlandii na lata 2000-2006, majg charakter komplek-
sowych strategii spoleczno-ekonomicznych. NPR Polski na lata 2004-2006 nie-
watpliwie jest znacznie blizszy tej pierwszej konwencji, co jest czgsto krytyko-
wane w kontekécie literalnej interpretacji pojecia ,Narodowy Plan Rozwoju”.
Oczywiscie niezaleznie od charakteru i zakresu merytorycznego Narodowego
Planu Rozwoju priorytety i dzialania w nim proponowane musza by¢ zgodne
ze strategia gospodarcza danego kraju. Na stronie polskiej spoczywa przepro-
wadzenie dowodu, iz tak rzeczywiscie jest. W opiniach Komisji Europejskiej
wskazuje sie, ze NPR jest jednym z najwainiejszych instrumentéw realizacji
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strategii gospodarczej danego kraju i jego efekty zaleza od wykonania dzialan
zaprojektowanych w tej strategii. W Polsce strategia gospodarcza rzadu w bar-
dzo wielu przypadkach oczyszcza przedpole dla dzialan proponowanych w ra-
mach NPR. Opéznienia lub niepelna realizacja dzialan przewidywanych w stra-
tegii gospodarczej rzadu moga spowodowad znaczace obnizenie efektywnosci
Narodowego Planu Rozwoju.

B. Jak zwiazac $rodki przeznaczone na rozwdj rolnictwa i obszarow wiej-
skich w ramach tytulu rolnictwo z dzialaniami podejmowanymi w ramach
funduszy strukturalnych?

Unia Europejska podejmuje w tym okresie programowania finansowanie
rozwoju rolnictwa i obszaréow wiejskich zaréwno z Sekcji Orientacji, jak tez
Sekcji Gwarancji Europejskiego Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolnictwa.
Oznacza to, ze w Polsce dzialania te beda uruchamiane na podstawie Sekto-
rowego Programu Operacyjnego Restrukturyzacja i Modernizacja Sektora
Zywnosciowego i Rozwéj Obszaréw Wiejskich stanowiacego element NPR (oko-
o 1 mld euro) oraz na podstawie Planu Rozwoju Obszaréw Wiejskich stano-
wiacego element Wspélnej Polityki Rolnej (okolo 2 min euro). Komisja Euro-
pejska wymaga, aby priorytety i dzialania podejmowane w obydwu segmentach
polityki mialy charakter rozwojowy, przyczyniajac si¢ do zmian strukturalnych
w rolnictwie i na obszarach wiejskich. Srodki te sg duzo wieksze niz przewi-
dywane platnosci bezposrednie w rolnictwie, co dokumentuje ich skale i zna-
czenie dla przeksztalcefi w rolnictwie i na obszarach wiejskich.

C. Jak zapewni¢ niezbedna partycypacje spoleczng w procesie przygotowy-
wania i realizowania NPR i kolejnych dokumentéw strategicznych?

Jak juz stwierdzono wczeéniej uspolecznienie procesu programowania jest
podstawowym wymogiem Komisji Europejskiej. Powinno to byé realizowane
poprzez akceptowanie Narodowego Planu Rozwoju przez parlament. Wynika
to z horyzontu czasowego tego dokumentu (7 lat) wybiegajacego zdecydowa-
nie poza horyzont polityczny. Kolejnym elementem jest opisana juz konsulta-
cja najwazniejszych partneréw. Wreszcie takim sposobem sa Komitety Moni-
torujace powolywane dla Podstaw Wsparcia Wspélnoty i kazdego z programéw
operacyjnych. Artykul 35 rozporzadzenia wprowadzajacego ogélne przepisy do-
tyczace funduszy strukturalnych dotyczy zasad funkcjonowania komitetéw
monitorujacych. Kazda Podstawa Wsparcia Wspélnoty (Community Support Fra-
mework) i kazdy program operacyjny winien by¢ nadzorowany przez komitet
monitorujacy. Komitety monitorujace winny zostad ustanowione przez pan-
stwo czlonkowskie, w uzgodnieniu z instytucja zarzadzajaca, po konsultacjach
z partnerami spolecznymi. Przedstawiciel Komisji i w odpowiednich sytu-
acjach Europejskiego Banku Inwestycyjnego, winien uczestniczyé w pracach
komitetu monitorujacego w charakterze doradczym. Komitet monitorujacy wi-
nien gwarantowac efektywnos¢ i jakos¢ wdrazania poprzez:

* dostosowanie uzupelnienia programu wraz ze wska#nikami fizycznymi i fi-
nansowymi, ktére majg zosta¢ wykorzystane do monitorowania pomocy;

* rozpatrzenie i zatwierdzenie kryteridw wyboru operacji finansowych w ra-
mach kazdego dzialania;
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» okresowe badanie postepu w zakresie osiagniecia szczegolowych celow po-
mocy;

* badanie rezultatéw wdrazania, w szczegélnoéci osiagniecie celéw wyzna-
czonych dla réznych dzialan oraz oceng w polowie okresu programowa-
nia;

= rozpatrzenie i zatwierdzenie rocznych i koncowych raportéw na temat wdra-
zania, przed ich wyslaniem do Komisji;

* rozpatrzenie i zatwierdzenie wszelkich propozycji zmian decyzji Komisji
w sprawie wkladu Funduszy;

* zglaszanie instytucji zarzadzajacej propozycji wszelkich dostosowan lub re-
wizji pomocy, ktére umozliwia osiagniecie celow lub poprawia zarzadza-
nie pomoca, w tym zarzadzanie finansowe.

D. Jaka powinna by¢ struktura uruchamianych w ramach NPR srodkéw
europejskich?

Bardzo waznym ograniczeniem jest wyjatkowo krétki okres programowa-
nia oraz specyfika nowych panstw czlonkowskich, ktore zostana po raz pierw-
szy zderzone z tak duzymi strumieniami $rodkéw rozwojowych. Dlatego Ko-
misja Europejska zaproponowata, aby alokacje w ramach Funduszu Spéjnoéci
wynosily okolo 1/3 calej kwoty zamiast okolo 1/6, jak w dotychczasowych kra-
jach kohezyjnych. Przyczynami sa olbrzymie zaleglosci w zakresie infrastruk-
tury transportowej i srodowiskowej we wszystkich krajach kandydackich.
Rownoczesnie wymagany poziom montazu finansowego w przypadku tego
funduszu to tylko 15%. Wreszcie zdaniem Komisji Europejskiej tatwiej bedzie
wydaé duze $rodki na tak skoncentrowane dzialania. W zwiazku z tym w Pol-
sce okolo 32,8% alokacji to Fundusz Spéjnosci. Komisja Europejska bardzo
krytycznie ocenia mozliwosci absorpcji srodkéw europejskich w ramach pro-
gramu operacyjnego rozwoju regionalnego. Przyczynami sa miedzy innymi
nie najlepsze do$wiadczenia dotyczace potencjalu absorpcyjnego wojewddztw
w zakresie programu Phare Spéjnoé¢ Spoleczno-Gospodarcza, ktéry ujawnit
wiele deficytow w polskich regionach. Model ustrojowy polskiego wojewddz-
twa oznacza, ze funkcja zarzadzajaca w zakresie funduszy strukturalnych mu-
si zostaé podzielona pomiedzy wojewode i samorzad wojewodztwa. W przy-
padku braku kultury wspéldzialania moze sie¢ okazaé, ze sa puste pola albo
odwrotnie wystepuje nakladanie sic kompetencji lub zawlaszczanie sfery od-
powiedzialnosci drugiego partnera. Wreszcie brak rozwiazan dotyczacych stuz-
by cywilnej w samorzadach powoduje olbrzymia rotacje kadrowa w cyklach
wyborczych. Na korzy$¢ samorzadéw dziala mozliwos¢ zapewnienia pelnego
wspolfinansowania projekiéw europejskich ze srodkéw dotychczas urucha-
mianych w ramach kontrakiéw regionalnych. Dlatego okole 25,2% funduszy
europejskich ma byé uruchamiane w ramach zintegrowanego regionalnego pro-
gramu operacyjnego, a 38,8% w ramach sektorowych programéw operacyj-
nych. Pozostata cze$¢ alokacji to Inicjatywy Wspélnoty — INTERREG - 1,7%
oraz EQUAL - 1,0% oraz program operacyjny pomocy technicznej - 0,2%.

E. W jaki sposéb uruchamiaé $rodki w ramach dzialafn regionalnych Na-
rodowego Planu Rozwoju?
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W wyniku negocjacji z Komisja Europejska uzgodniono na lata 2004-2006
model jednego programu operacyjnego dla Polski. Podobny model zostal zastoso-
wany dla obszaru bylej Niemieckiej Republiki Demokratycznej po zjednoczeniu
Niemiec. Oznacza to uruchamianie srodkéw funduszy strukturalnych Unii Euro-
pejskiej na rzecz wspierania rozwoju regionalnego w ramach Zintegrowanego
Programu Operacyjnego Rozwoju Regionalnego (ZPORR), ktérego instytucja
zarzadzajaca jest Ministerstwo Gospodarki - wlasciwe w sprawach rozwoju
regionalnego [Zintegrowany Program, 2003]. Podstawowym argumentem prze-
mawiajacym na rzecz takiego rozwigzania jest mozliwos¢ swobodnego przesuwa-
nia $rodkéw pomiedzy regionami, co gwarantuje wyzsza sprawnosc wykorzysta-
nia funduszy strukturalnych w Polsce. Takie rozwiazanie moze jednak prowadzi¢
do recentralizacji sposobu uprawiania polityki regionalnej w Polsce. Réwnocze-
snie, poniewaz Polska deklaruje, ze po roku 2006 zamierza przej$¢ na model
szesnastu regionalnych programéw operacyjnych, nalezy tak budowad aktualne
rozwigzania w tym okresie programowania, aby bylo to w przyszlosci mozliwe.

E Jakie powinny by¢ kryteria alokacji érodkéw Unii Europejskiej dla wo-
jewddztw?

Zaproponowana formula podzialu srodkéw ZPORR uwzglednia trzy kryte-
ria. Najwazniejszym jest udzial regionu w ludnoéci kraju (80% alokacji), uzu-
pelniajacymi niski poziom produktu krajowego brutto na mieszkanca (10%
alokacji) oraz wysoka stopa bezrobocia (10% alokacji). W podziale $rodkéw
wynikajacych z niskiego poziomu rozwoju uczestnicza regiony, w ktérych PKB
na mieszkanca wynosi ponize] 80% sredniej krajowej, natomiast w podziale
srodkéw wynikajacych ze zlej sytuacji na rynku pracy regiony, w ktérych znaj-
duja si¢ powiaty (w proporcji do ludnosci w tych jednostkach terytorialnych),
w ktorych stopa bezrobocia przekracza 150% sredniego poziomu krajowego.
Ten sposéb podzialu $rodkéw oznacza, ze skrajne rozpietosci alokacji na
mieszkanica sa jak ponad dwa do jednego (w wojewddztwie warminsko-ma-
zurskim 173,5% éredniej krajowej, a w wojewddztwie malopolskim tylko 80%
$redniej krajowej). Te kryteria sa bardzo czesto krytykowane przez poszczegdl-
ne regiony, ktére proponuja formuly uwzgledniajace ich specyfike.

Wskazaé nalezy na fakt, ze wystepuje tendencja do zawezania oceny regio-
nalnych aspektéw NPR do finansowania uruchamianego w ramach Zintegro-
wanego Programu Operacyjnego Rozwoju Regionalnego. Natomiast faktyczne
alokacje na rzecz poszczegblnych obszaréw kraju beda zalezaly od czterech
strumieni. Sa to:

* alokacje w ramach Zintegrowanego Programu Operacyjnego Rozwoju Re-
gionalnego,

» alokacje w ramach Inicjatywy Wspélnoty INTERREG,

* realizacja na terenie wojewddztwa dzialan podejmowanych w ramach Fun-
duszu Spéjnosci,

* dzialania finansowane na terenie wojewédztwa w ramach sektorowych
programéw operacyjnych.

Prawdopodobnie preferencje dotyczace wielkosci alokacji w ramach ZPORR
na rzecz slabszych ekonomicznie regionéw Polski Wschodniej nie spowoduja
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najprawdopodobniej odwrécenia ogélnej tendencji, polegajacej na tym, ze $rod-
ki Funduszu Spéjnoéci i sektorowych PO beda lokalizowane, przede wszyst-
kim na silnych ekonomicznie obszarach metropolitarnych i w ukladzie geo-
graficznym Polski Zachodniej. Dlatego nalezy podja¢ problem, w jaki sposéb
umozliwi¢ takze obszarom slabiej rozwinietym efektywne korzystanie z fundu-
szy strukturalnych, tak aby w oparciu o $rodki europejskie nie wzmacnia¢ ten-
dencji polaryzacyjnych w poziomie rozwoju spoleczno-ekonomicznego w Pol-
sce. Moze sie tez okaza¢, ze wojewodzka struktura alokacji jest najzupelniej
przypadkowa, nie odzwierciedlajaca zadnej strategicznej mysli w zakresie roz-
woju regionalnego.

G. Jak powinna wyglada¢ lista sektorowych programéw operacyjnych i ja-
kie powinny by¢ alokacje na poszczegélne programy?

Ze wzgledu na krotki okres programowania oraz brak niezbednych doswiad-
czefi zaproponowano, aby poszczegolne sekitorowe programy operacyjne byly
jednofunduszowe, co ulatwia ich wdrazanie. Wazym argumentem byla mozli-
wos¢ zapewnienia wspoélfinansowania przez resort zarzadzajacy danym fundu-
szem dzieki realokacji dotychczasowych wydatkéw rozwojowych. Wreszcie oce-
ny ex ante mialy istotne znaczenie, co przyczynilo sie do wyeliminowania
programu operacyjnego dotyczacego ochrony srodowiska i gospodarki wod-
nej, chociaz dziatania dotyczace tego obszaru zostaly uwzglednione w innych
programach operacyjnych. Proponowana w ramach NPR lista sektorowych pro-
gram6w operacyjnych jest nastepujaca: wzrost konkurencyjnoéci gospodarki
(1300,0 mln euro), rozwéj zasobéw ludzkich (1270,4 mln euro), restruktury-
zacja i modernizacja sektora zywnosciowego oraz rozwdj obszaréw wiejskich
(1055,0 mln euro), ryboléwstwo i przetwérstwo ryb (178,6 min euro) oraz trans-
port i gospodarka morska (627,2 mln euro).

H. Jaka powinna by¢ struktura uruchamianych srodkéw europejskich w ukla-
dzie trzech priorytetéw polityki strukturalnej Unii Europejskiej: infrastruktu-
ra, kapital ludzki, sektor produkcyjny oraz podpriorytetow w ich ramach, tak
aby osiagna¢ maksymalny efekt sumaryczny funduszy strukturalnych w Polsce?

Dzialania finansowane w ramach NPR musza podejmowaé przede wszyst-
kim problemy makroekonomiczne Polski. Ilo§¢ nierozwiazanych problemoéw
spolecznych w Polsce moze sklania¢ do traktowania funduszy Unii Europej-
skiej jako sposobu lagodzenia roznych probleméw spolecznych. Jednak obo-
wigzujace regulacji prawne Unii Europejskiej oraz niski poziom rozwoju spo-
leczno-gospodarczego naszego kraju uzasadniaja traktowanie jako podstawowych
zadafi tych funduszy dzialan rozwojowych zwigzanych z:

* powrotem Polski na wyisza Sciezke wzrostu gospodarczego,

« aktywnym podjeciem probleméw rynku pracy w Polsce, przede wszystkim
ze wzgledu na koniecznoé¢ podwyzszania jakosci kapitatu ludzkiego.
Wybér dziatan o najwiekszej wartosci dodanej, ktére dodatkowo sa do zre-

alizowania w bardzo krétkim okresie programowania obejmujacym lata 2004-

-2006 ma kluczowe znaczenie. Jak wynika z analiz makroekonomicznych prze-

prowadzonych w czterech krajach kohezyjnych i Niemczech Wschodnich za

pomoca modelu HERMIN efektem funduszy strukturalnych byl dodatkowy éred-
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nioroczny wzrost produktu krajowego brutto o jeden punkt procentowy oraz
spadek poziomu bezrobocia o okolo trzy punkty procentowe. Oczekuje sie, ze
dziatania strukturalne finansowane ze srodkéw Unii Europejskiej powinny przy-
nie$¢ w Polsce pierwsze efekty juz w roku 2005, jednak ich skala, szczegélnie
na rynku pracy, bedzie znacznie ubozsza niz w tych pieciu krajach.

Szczegolne efekty rozwojowe maja dzialania dotyczace budowania spole-
czenstwa informacyjnego. W ustaleniach szczytu w Lizbonie przyjeto zaloze-
nie budowania w Unii Europejskiej konkurencyjnej gospodarki opartej na wie-
dzy. Dzialania temu sluzace sa wspélfinansowane z funduszy strukturalnych.
Maja one charakter funkcjonalny, a w zwiazku z tym powinny zostaé wpro-
wadzone we wszystkie programy operacyjne niezaleznie od takiego dziatania
uruchamianego w ramach sektorowego programu operacyjnego wzrostu kon-
kurencyjnoéci gospodarki.

I. Jakie dzialania powinny by¢ uruchamiane w ramach sektorowych pro-
gramdw operacyjnych, a jakie w ramach regionalnych programéw operacyj-
nych?

Niezbedne jest okreslenie przejrzystych kryteriow selekcji projektéw trakto-
wanych priorytetowo w dzialaniach sektorowych i regionalnych. Kazde dziata-
nie powinno byé uruchamiane w miejscu gwarantujacym najwyzsza efektyw-
nos¢ wdrazania, a rownoczeénie Komisja Europejska nie akceptuje krzyzowego
finansowania, gdy projekty odrzucone w jednym miejscu, trafiaja do finanso-
wania z innego programu operacyjnego. Kazdy potencjalny beneficjent fundu-
szy strukturalnych powinien orientowaé sie, jakie sa kryteria wyboru projek-
16w przez instytucje zarzadzajace 1 jakie warunki brzegowe musza zostac
spelnione. Pozwala to na ograniczenie uznaniowosci i znakomicie odpolitycz-
nia proces alokacji $rodkéw w ukladach regionalnych i sektorowych.

J. Jakie powinny zostaé przyjete rozwiazania dotyczace wspoélfinansowania
srodkow funduszy strukturalnych?

Okreélenie sposobéw i mozliwoéci zgromadzenia $rodkéw wlasnych na
wspolfinansowanie przedsiewzigé podejmowanych z funduszy strukturalnych
i Funduszu Spéjnosci przez beneficjentéw. Sytuacja budzetowa panstwa oraz
dazenie do osiagniecia wysokiej efektywnoéci dzatan finansowanych z fundu-
szy strukturalnych i Funduszu Spéjnoéci oznacza, ze beneficjenci koficowi be-
da partycypowaé we wspélfinansowaniu, a mozliwoéci finansowania w tym
zakresie beda wainym czynnikiem uwzglednianym przy wyborze projektow.
Dlatego wazne jest podjecie problemu biednych miast i gmin, ktére beda mia-
ly powazne trudnosci w zgromadzeniu niezbednych $rodkéw wlasnych. Istot-
ne znacznie ma okreslenie minimalnej wielkosci projektu, ktéry moze by¢ fi-
nansowany w ramach poszczegélnych programéw operacyjnych.

K. Jaki powinien by¢ system zarzadzania funduszami strukturalnymi i Fun-
duszem Spdjnosci zapewniajacy sprawne uruchamianie $rodkéw Narodowego
Planu Rozwoju?

W Polsce mamy do czynienia jedynie z niepelnym trzyletnim okresem pro-
gramowania funduszy strukturalnych i Funduszu Spéjnoéci obejmujacym lata
2004-2006 i zasadniczo piecioletnim okresem wydawania pieniedzy w latach
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2004-2008 (z Funduszu Spéjnosci nawet nieco dluzszym). Oznacza to, Ze na-
sza sytuacja jest trudniejsza niz aktualnych panstw czlonkowskich, ktore pro-
gramuja obecnie na siedem lat, a wydaja te $rodki w ciagu dziewigciu lat.
Dlatego nie bedzie czasu na naprawienie ewentualnych bledéw w wyborze prio-
rytetéw, w systemie monitorowania i ewaluacji (oceny) itd., a system wdraza-
nia funduszy strukturalnych musi by¢ perfekcyjny.

System wdrazania Narodowego Planu Rozwoju w Polsce bazuje na decy-
zji Rady Ministréw z marca 2002 roku. Zgodnie z ta decyzja instytucja wia-
$ciwa w sprawach Podstaw Wsparcia Wspélnoty jest Ministerstwo Gospodar-
ki, czyli pelni ono funkcje zarzadzajace, natomiast instytucja platnicza jest
Ministerstwo Finanséw. W przypadku poszczegélnych sektorowych progra-
méw operacyjnych instytucjami zarzadzajacymi sa ministerstwa odpowiadaja-
ce za dang sfere aktywnosci panstwa (odpowiednio Ministerstwo Gospodarki,
Pracy i Polityki Spolecznej, Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Minister-
stwo Infrastruktury. Model jednego Zintegrowanego Programu Operacyjnego
Rozwoju Regionalnego oznacza, ze instytucja zarzadzajaca tym programem
operacyjnym jest minister wlasciwy w sprawach rozwoju regionalnego, czyli
minister gospodarki. Minister gospodarki koordynuje takze Fundusz Spéjnoéci
jako zarzadzajacy Podstawami Wsparcia Wspélnoty. Projekty podejmowane
z Funduszu Spéjnoéci, dotycza dwu sfer zarzadzanych przez Ministerstwo In-
frastruktury i Ministerstwo Srodowiska.

W Narodowym Planie Rozwoju zaproponowano model wdrazania fundu-
szy strukturalnych i Funduszu Spéjnosci zgodny z prawem europejskim oraz
bazujacy na ustroju konstytucyjnym Polski. Dlatego nie budzi watpliwosci za-
proponowana w NPR struktura wdrazania funduszy strukturalnych. Na pod-
stawie analizy tego modelu mozna sformulowac tylko trzy watpliwoéci odno-
énie mozliwoéci sprawnego zarzadzania funduszami strukturalnymi w Polsce.

Pierwszy problem dotyczy mozliwosci sprawowania przez ministra gospo-
darki funkcji koordynacyjnych wobec wszystkich podmiotéw wdrazajacych fun-
dusze strukturalne i Fundusz Spéjnosci. Brak jest bowiem szczegolnych roz-
wiazaf koordynacyjnych w ramach Rady Ministréw dotyczacych funduszy
strukturalnych i Funduszu Spdjnoéci. Istnieje niebezpieczenstwo, ze poszcze-
gélne programy operacyjne beda wdrazane w izolacji od pozostalych. Dlate-
go trzeba wyraznie pokazaé jakie mozliwoéci i uprawnienia koordynacyjne
wobec innych instytucji ma minister gospodarki, a by¢ moze nawet wzmocnic
jego uprawnienia w tym zakresie.

Drugi problem dotyczy sposobu wdrazania Zintegrowanego Programu Ope-
racyjnego Rozwoju Regionalnego. Zgodnie z konstytucyjnym porzadkiem praw-
nym obowiazujacym w Polsce modelem ustrojowym panstwa jest wojewddz-
two rzadowo-samorzadowe. Dlatego funkcje zarzadzajace w regionach musza
zosta¢ podzielone pomiedzy samorzad wojewodztwa 1 wojewode. Oznacza to
ryzyko wystapienia réznych nieregularnoéci ze wzgledu na mozliwe konflikty
pomiedzy tymi dwoma podmiotami. Dlatego nalezy zaproponowaé prawne unor-
mowanie kwestii podzialu kompetencji w zakresie funduszy strukturalnych
pomiedzy samorzad wojewodztwa i wojewode. Problemy kompetencyjne spo-
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wodowaly ,wymyslenie”, obok komitetéw monitorujacych, takze komitetéw
sterujacych. Zastosowano zasade krzyzowej odpowiedzialnosci (jednemu ko-
mitetowi przewodniczy marszalek, wiceprzewodniczy wojewoda, natomiast dru-
giemu komitetowi przewodniczy wojewoda, wiceprzewodniczy marszalek), co
najprawdopodobniej nie jest funkcjonalnym i sprawnym rozwiazaniem. Czy
nie znajdujace umocowania prawnego komitety sterujace sprawdza sie w prak-
tyce zarzagdzania funduszami strukturalnymi? Powinno sie okresli¢, jakie jed-
nostki organizacyjne powinny si¢ zajmowaé funduszami strukturalnymi w urze-
dach marszatkowskich, a jakie w urzedach wojewadzkich.

Trzeci problem dotyczy mozliwosci (Sciezki) sprawnego przejécia od mo-
delu obowigzujacego dla funduszy przedakcesyjnych do modelu prezentowa-
nego w Narodowym Planie Rozwoju. Podstawowe trudnosci wiaza sie z prze-
jeciem przez Ministerstwo Gospodarki wielu funkcji wypelnianych wezesniej
przez Urzad Komitetu Integracji Europejskiej. Innym waznym zagadnieniem
jest przesuniecie kompetencji w sferze wspélpracy transgranicznej z Minister-
stwa Spraw Wewnetrznych i Administracji do Ministerstwa Gospodarki.

Identyfikacja najwainiejszych ryzvk zwiazanych z uruchamianiem
funduszy strukturalnych i Funduszu Spéjnosci w Polsce
w latach 2004-2006

Poziom faktycznych platnosci ze strony Unii Europejskiej na rzecz Polski
w latach 2004-2006 zalezy od wyeliminowania wzglednie ograniczenia réino-
rodnych ryvzyk wiazacych sie z absorpcja funduszy strukturalnych i Funduszu
Spojnosci. Najwazniejsze z nich zostaly przedstawione ponizej.

A. Ryzyko wynikajace z wejscia Polski do Unii Europejskiej od 1 maja
2004 roku.

Opéinione wejécie Polski do Unii Europejskiej przy innych warunkach ce-
teris paribus oznacza nizsze platnosci z tytulu sktadki w roku 2004, czyli prze-
sunigcie o 0,8-1 mld euro na rzecz Polski. Ze wzgledu na procedury formal-
nego przyjmowania Podstaw Wsparcia Wspélnoty (trzy do pieciu miesiecy) oraz
okres wakacyjny w Komisji Europejskiej moze okaza¢ sie, ze pierwszy transfer
na rzecz Polski nastgpuje dopiero w listopadzie-grudniu 2004 roku. Oznacza
to, ze fundusze strukturalne UE praktycznie nie wchodza do obiegu gospodar-
czego w roku 2004 i nie wystepuje w tym roku konieczno$¢ wspoétfinansowa-
nia, ale nie ma tez efektu makroekonomicznego.

B. Ryzyko opdZnien zatwierdzania dokumentéw programowych ze strony
Komisji Europejskiej.

Zakladamy optymistycznie, ze wszystkie dokumenty (Podstawy Wsparcia
Wspélnoty oraz programy operacyjne) zostana przygotowane i wynegocjowa-
ne w trakcie roku 2003 i dlatego od pierwszego dnia czlonkostwa Polski w UE
moglaby sie zaczaé formalna procedura przyjmowania tych dokumentéw przez
Komisje Europejska. Jednak moga wystapi¢ opdznienia z powodu zdolnosci
administracyjnej Komisji Europejskiej (dziesieé zestawéw dokumentéw tego
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typu) wzglednie zlej woli (celowego opdzniania, aby spowolni¢ transfery). Ko-
rzystne jest, ze Polska jest pierwszym krajem kandydackim, ktéry przekazal
komplet dokumentéw programowych do Komisji Europejskiej, Narodowy Plan
Rozwoju w styczniu 2003 roku, a programy operacyjne w lutym 2003 roku.

C. Ryzyko koniecznosci zwrotu czesci kwoty zaliczki.

Aby zapewni¢ plynnos¢ finansowania projektow uruchamianych z fundu-
szy strukturalnych KE zaproponowata nowym krajom czlonkowskim zaliczke
w dwu czesciach: 10% w roku 2004 i 6% w roku 2005. Zgodnie z obowiazu-
jacymi regulacjami kwota zaliczka musi zosta¢ uruchomiona na rzecz benefi-
cjentéw najpézniej w ciggu 18 miesigcy, cz$¢ zaliczki nie uruchomiona do te-
go momentu musi zostaé zwrécona do budzetu Unii Europejskiej. Zbyt duza
w stosunku do mozliwosci faktycznej absorpcji poczatkowa zaliczka moze utrud-
ni¢ plynne finansowanie w kolejnych latach. Regulacje europejskie nie pozwa-
laja na przerzucanie $rodkéw pomiedzy niesprawne uruchamianymi progra-
mami operacyjnymi, a tymi gdzie wystepuje wysoka zdolnos¢ absorpcji, dlatego
znaczenie ma nie tylko globalna wielkos¢ zaliczki, ale takze jej struktura w ukla-
dzie programéw operacyjnych i funduszy.

D. Ryzyko braku plynnosci finansowania projektéw uruchamianych z fun-
duszy strukturalnych.

Gdyby udalo sie zrealizowa¢ wariant maksymalny (wysoka sprawnos¢ uru-
chamiania funduszy strukturalnych) to mogloby sie okazaé, ze niezbedne sa
dodatkowe polskie $rodki publiczne na prefinansowanie poza 16-procentowa
zaliczka oraz 3-procentowa platnoscia z géry w stosunku do rocznej alokacji.
Wynika to miedzy innymi z zaszufladkowania zaréwno zaliczki, jak i platno-
éci z gory, co oznacza, ze dysponujac §rodkami europejskimi nie mozemy ich
swobodnie realokowac.

E. Ryzyko braku niezbednych srodkéw polskich na wspélfinansowanie.

Moze sie okazaé, ze wariant maksymalny nie wchodzi w rachube, bowiem
nie jeste$émy w stanie wygenerowa¢ niezbednych publicznych $rodkéw krajo-
wych. W Polsce wiecej $rodkéw publicznych znajduje si¢ poza budzetem pan-
stwa niz w budzecie. Oznacza to konieczno$¢ budowania mechanizmow wspol-
finansowania w skali calego sektora finanséw publicznych i przyspieszenia
dzialan sluzacych sanacji finanséw publicznych w Polsce. Problem polega na
tym, e musi si¢ zgadzaé nie tylko globalna kwota wspéifinansowania, ale
kwoty dotyczace poszczegdlnych programéw operacyjnych i poszczegélnych
dziatan. Dlatego juz obecnie niezbedne jest uwalnianie $rodkéw publicznych
na wspolfinansowanie i ich ewentualne blokowanie w horyzoncie wieloletnim.
Modelem powinno byé przesuniecie juz obecnie ponoszonych wydatkéw roz-
wojowych w danej sferze na wspélfinansowanie programéw i projektéw euro-
pejskich.

F. Ryzyko braku mozliwosci uruchomienia systemu finansowania w ra-
mach funduszy europejskich od pierwszego dnia po akcesji.

Kilkumiesieczne oczekiwanie na zatwierdzenie dokumentéw moze zasad-
niczo spowolni¢ absorbowanie $rodkéw funduszy strukturalnych i pojawienie
sie ich efektu makroekonomicznego. We wspoélpracy z Europejskim Bankiem
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Inwestycyjnym mozna podja¢ prefinansowanie projektéw europejskich. Oczy-
wiscie oznacza to, ze w przypadku braku zatwierdzenia proponowanych kie-
runkéw dzialaf przez Komisje Europejska nie ma mozliwosci potraktowania
poniesionych nakladéw wlasnych i EBI (moze prefinansowaé wydatki krajo-
we) jako wspolfinansowania funduszy strukturalnych.

G. Ryzyko wynikajace z uruchamiania wickszosci dzialan finansowanych
z funduszy strukturalnych w oparciu o nowe rozwigzania.

Jesli fundusze strukturalne beda uruchamiane w dotychczas stosowanych
w Polsce mechanizmach uruchamiania $rodkéw publicznych istnieje szansa
sprawnego ich absorbowania. Jednak jeéli te mechanizmy sa archaiczne i trze-
ba wprowadza¢ nowe rozwiazania to naleizy oczekiwaé, ze koniecznoéé na-
uczenia si¢ sposobu operowania w inny od dotychczasowego sposobu przez
wszystkie uczestniczace instytucje spowolni uruchamianie tych funduszy.

H. Ryzyko wynikajace ze struktury finansowania dziatan (measures) w ra-
mach NPR i programéw operacyjnych zupelnie niezgodnej z dotychczasowy-
mi priorytetami finansowania dzialan strukturalnych.

Wstepna analiza dodatkowosci wskazuje, ze w niektorych pozycjach wy-
datkéw rozwojowych, ktére beda finansowane z funduszy strukturalnych mu-
sialby nastapi¢ miedzy ostatnimi latami przed akcesja a latami 2004-2006 kil-
kakrotny wzrost skali finansowania. Jest to oczywiscie niemozliwe i dlatego
jesli w toku uzgadniania tych dokumentéw z Komisja Europejska poziomy fi-
nansowania poszczegdlnych dzialan nie zostana dostosowane do rzeczywi-
stych mozliwoéci absorpcyjnych érodki te nie beda mogly zostaé skutecznie
uruchomione.

I. Ryzyko wynikajace z braku niezbednej iloéci projektéw przygotowanych
w odpowiednim formacie (project pipeline).

Koszty przygotowania niezbednych projektéw trzeba ponieéé wyprzedzaja-
co w stosunku do zatwierdzenia projektéw, musza one zosta¢ obudowane ana-
lizami dokonanymi w nowym (unijnym) formacie, a réwnoczeénie nie moga
zostac zaliczone do wkladu wlasnego. Wymaga to zabezpieczenia okreslonych
srodkéw oraz stworzenia mechanizméw identyfikacji moiliwych projektow,
a takze przygotowania okreslonych formatéw projektéw dla zadan réiznego ty-
pu. Po akcesji w skali roku niezbedne bedzie uruchamianie 4-5 krotnie wiek-
szej ilosci projektow niz w okresie przedakcesyjnych. Bariera w przypadku
projektéw infrastrukturalnych moga by¢ obowiazujace rozwiazania prawne
w zakresie planowania przestrzennego, ktére utrudniajg sprawny proces de-
cyzyjny w zakresie projektéw europejskich.

J. Ryzyko wynikajace z opdznionego przygotowania beneficjentéw korfico-
wych do funkcjonowania w nowym systemie uruchamiania érodkéw publicznych.

Dotychczasowe doSwiadczenia wskazuja, ze érodki europejskie sa najmniej
lubiane przez wigkszos¢ potencjalnych beneficjentéw. Wynika to z bardzo ostrych
wymogéw Komisji Europejskiej odnoénie sposobu ich monitorowania i oceny
(ewaluacji). W konsekwencji znacznie latwiej ze wzgledu na obowiazujace wy-
mogi wydaje si¢ pienigdze budzetowe, a tym bardziej parabudzetowe. Srodki
europejskie wymuszaja nowa, znacznie wyzsza jakoé¢ gospodarowania pieniedz-
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mi publicznymi w Polsce. Moze si¢ jednak okaza¢, ze koficowi beneficjenci be-
da mieli wielkie problemy w sprawnym rozliczaniu przedsigwzig¢ finansowa-
nych z funduszy strukturalnych nie umiejac w odpowiednim czasie przedsta-
wi¢ niezbednych dokumentéw, faktur, rozliczen itd.

Whioski dla nowego okresu programowania

Doéwiadczenia z prac nad Wstepnym Narodowym Planem Rozwoju na
lata 2000-2002 i 2002-2003 oraz nad Narodowym Planem Rozwoju na lata
2004-2006 dowodza, ze przygotowanie dobrego projektu takiego dokumentu
wymaga dzialai prowadzonych w okolo czteroletnim cyklu. W ramach tych
prac powinna zosta¢ sporzadzona diagnoza stanu tendencji rozwojowych go-
spodarki, a takze funkcjonalnoéci i wydajnosci instytucji publicznych zaanga-
zowanych w realizacje polityki rozwoju spoleczno-ekonomicznego Polski. Ze
wzgledu na wielko$¢ i przestrzenne zréznicowanie struktur spoleczno-ekono-
micznych powinien zostaé przygotowany model HERMIN uwzgledniajacy zréz-
nicowana sytuacje szesnastu wojewodztw.

Oznacza to, ze bardzo pilnym zadaniem jest uruchomienie jeszcze w tym
roku prac nad Narodowym Planem Rozwoju Polski na lata 2007-2013. Pod-
stawowe informacje zewnetrzne, dotyczace zasad i budzetu europejskiej poli-
tyki spéjnosci w nowym okresie programowania, powinny pojawic sig¢ juz w naj-
blizszych miesiacach. W drugim raporcie kohezyjnym z 2001 roku Komisja
Europejska postawila dziesie¢ podstawowych pytan dotyczacych przyszlej po-
lityki sp6jnoéci Unii Europejskiej. W roku 2001 i 2002 Komisja Europejska
zorganizowala dwa kolejne fora kohezyjne, na ktérych podsumowano dysku-
sje prowadzone obecnie na ten temat w Europie. Z przedstawionego przez
Komisje Europejska harmonogramu prac wynika, ze jeszcze w tym roku po-
jawia sie oficjalne zalozenia dotyczace wspélnotowej polityki spéjnosci w la-
tach 2007-2013, chociaz podstawowe propozycje dotyczace tej polityki zosta-
ly juz wstepnie zarysowane. Dlatego, niezaleznie od tego czy $rednioroczne
transfery z Unii Europejskiej na rzecz Polski w ramach funduszy struktural-
nych i Funduszu Spéjnoéci beda w latach 2007-2013 na poziomie 2% lub 3%
naszego produktu krajowego brutto, rozwinigcie strategicznego my$lenia o roz-
woju Polski w $redniookresowym horyzoncie czasowym jest niezbedne.
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POLAND'S NATIONAL DEVELOPMENT PLAN 2004-2006
- STRATEGIC CHOICES

Summary

The article introduces major problems associated with the launch of European
Union development programming in Poland. Poland has drafted its National Development
Plan for the years 2004-2006, including proposals for allocation of structural funds
and the Cohesion Fund, providing a basis for the Community Support Framework.
The first section of the study analyses the programming path for European funds in
Poland and major edge conditions applicable in the case of the National Development
Plan. The programming of socio-economic development with support of Community
funds required a number of strategic choices, a detailed description of which is presented
in section two. The third section is an analysis of different risks invelved with launching
structural funds and the Cohesion Fund in Poland, which may reduce the National
Development Plan effect in the field of additional GDP growth, improvement of the
labour market situation and other implied effects of the EU structural intervention in
Poland. The final part of the study addresses the urgent need for taking up works on
Poland’s National Development Plan for the years 2007-2013.



