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Zbigniew Jan STAŃCZYK"

Dwa rodzaje kapitału społecznego

Ogólna charakterystyka kapitału społecznego

Termin kapitał społeczny został wprowadzony do nauk społecznych przez
Glenna Loury'ego wjego badaniach dyskryminacji rasowej w Stanach Zjed-
noczonych!. Jednak już wcześniej pojawiałysię pojedyncze użycia tego termi-
nu. Prawdopodobnie pierwszy raz zastosowała go w 1920 r. Lyda Hanifan
określając nim„te rzeczywiste aktywa, które najbardziej liczą się wcodzien-
nymżyciu ludzi, a mianowicie: dobra wola, towarzyskość, współczucie i kon-
takty społeczne pomiędzy jednostkamii rodzinami, które tworzą byty społeć
ne”i, Sam Loury użył go natomiast w celu opisania tych zasobów, które
stanowią „więzi rodzinne i społeczne organizacje wspólnot lokalnych uży-
ieczne w umysłowym i społecznymrozwojudzieci i młodych ludzi. Zasoby
te są różne dla różnychosóbi mogą stwarzać istotne przewagi wrozwoju ka-
pitału ludzkiego u dzieci i młodzieży”*.

   
    

 

 

 

Pomysł Loury'ego został podchwycony przez socjologa Jamesa Colemana,
który wswoich pracach wiele miejsca poświęcił analizie pojęcia kapitału spo-
łecznego. Analizy te zajmują poczesne miejsce wjego fundamentalnej pracy
pt. Podstawy teorii społecznej. Dzięki Colemanowi kapitał społeczny stał się
popularnym tematem wnaukach społecznych. Praca Colemana nie ogranicza-
ła się do analiz teoretycznych. Przeprowadzał onrównież badania empirycz-
ne nad wpływemkapitału społecznego, w postaci wspólnot związanych z ka-
tolickimi prywatnymi szkołami w Ameryce, na poziom nauczania w tych
szkołach

Autor jest pracownikiemnaukowymAkademii Ekonomicznej w Krakowie.
+ G. Loury, A dynamic theory of racial incomedifferences, w; PA. Wallace i A. Le Mund (red.)

„Women, Minoriies, and Employment Discrimination", Lexington Books, Lexington, Mass,
1977. Uwagi Loury'ego o kapitale społecznym zawarte są również w jego artykule 2 1987 ro-
ku pt. Wiry shouldwe care about group equality? opublikowanymw „Social Philosophy and
Policy”, 1. 5, s.249-271
LJ. Hanifan, The Community Center. Silver, Burdette, and Co., Boston, 1920. Cyt za M. Wo-
olcock Social capital and economiedevelopment: Towarda theoretical synthesis and policy fr-
mework, „Theory and Society”, 1998, 1. 27, s. 192. Jeśli chodzi o inspiracje w tworzeniu po.
jęcia kapitału społecznego, to zdaniemniektórych autorów należałoby się cofnąć co najmniej
do Hume'a, Smitha i Burke'a.

8. JIS. Coleman Foundations of Social Theory, Belknap Press of Harvard University Press, Cam-
bridge, Mass, 1990, s. 300.
1.8. Coleman, Foundations of Social Theory, op. ci.
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Badaniem wpływukapitału społecznego na efektywnośćinstytucji politycz-
nychzajął się w szczególności Robert Putnam w swej klasycznej już pracy
o demokracji we Włoszech”. Kolejnym autorem, który przyczynił się do wiel-
kiej popularności pojęcia kapitału społecznego jest Francis Fukuyama*. Począt-
kowospotkało się ono z wielkim zainteresowaniem przede wszystkim socjolo-
gówi politologów,ale od kilku lat staje się również intensywnym przedmiotem
badań ekonomistów. Artykuły o zaufaniu i kapitale społecznym ukazały się w ta-
kich renomowanychperiodykach głównegonurtu ekonomii jak American Eco-
nomic Review, Journal of Political Economy i Quarterly Joumalof Economics
Powoli wkracza ono również do polskojęzycznejliteratury z zakresu nauk spo-
łecznych”. Wynikami badań dotyczących kapitału społecznego zainteresowane
są nie tylko środowiska akademickie, ale ostatnio również Bank Światowy
Termin kapitał społeczny pojawia się także w debatach politycznychć

Rosnąca rola pojęcia kapitału społecznego jest, z jednej strony, świadec-
1wem unifikacyjnych tendencji w naukach społecznych polegających na prze-
noszeniu pojęć i metod ekonomii do innych dyscyplin. Tendencje takie bywa-
ją nazywane „imperializmem ekonomii". Z drugiej strony, na dyskusje o kapitale
społecznym, w szczególności w początkowej fazie, wpłynęła również tzw. no-
wasocjologia gospodarcza, która wskazywała na niedostatki podejścia ekono-
micznego!0, Jak to później będę starał się wykazać, wpływten nie był jedno-
znacznie pozytywny, gdyż zgodne z sugestiami nowej socjologii gospodar:
utożsamianie kapitału społecznegoz dość trwałymisieciami powiązań między
ludźmi, niepotrzebnie zawęziło zakres zastosowania tego pojęcia i odwróciło
uwagę od wielu mechanizmów związanych z kształtowaniem się współpracy
w różnychspołeczeństwach.

Najbardziej ogólne określenia kapitału społecznego zostały sformułowane
po raz pierwszy wpracach Jamesa Colemana:„jest on [kapitał społeczny]
zdefiniowany przez swoją funkcję. Nie jest to pojedynczybyt, ale szereg róż-
nych bytów, które mają dwie wspólne cechy: składają się z jakiś aspektów struk-
tury społecznej i ułatwiają pewne działania jednostek, które są wewnątrz tych

 

 

  

R.D. Puinam Demokracja w działaniu: Tradycje obywatelskie we współczesnychWłoszech
Znak, Kraków, 1995.

*_ Por. F. Fukuyama Zaufanie: Kapitał społeczny a droga do dobrobytu, PWN, Warszawa. 1997.
7. A. Matysiak Źródłakapitału społecznego, Wydawnictwo Akademii Ekonomicznej im. Oskara

Langego, Wrocław, 1998.
*_ Na przyklad w niedawno opublikowanym manifeście politycznym przywódcy Wielkiej Bryta-

nii Niemiec, TonyBlairi Gerhard Schróder stwierdzają, że najważniejszym zadaniem pań-
stwa jest inwestowanie w kapitał ludzki i w kapitał społeczny. Innym przykłademmoże być
wpływ Roberta Putnama na kształtowanie się ideologii środowisk Partii Demokratycznej sku-
pionych wokół Billa Clintona.

*._ Por. G. Radnitzky i P. Bernholz (red.) Economic Imperialism: Fconomie ApproachApplied
Outside the Field of Economics, Paragon House, Nowy Jork, 1987. Obecna kariera pojęcia
kapitał społeczny może po części wynikać z nadziei na jego wielką stymulującą rolę, równą
tej. jaką pełniło stworzone w latach 60. przez Schultza i Beckera pojęcie kapitału ludzkiego.

10. Początkowo dominacja „kolektywistycznych” interpretacji pojęcia kapitału społecznego mo:
gła wynikać również z rosnącej w latach 80. popularności komunitaryzmu.
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struktur: Podobnie do innych form kapitału, kapitał społeczny charakteryzuje
się produktywnością, umożliwiając osiągnięcie pewnych celów, które byłyby
nieosiągalne pod jego nieobecność”!!, Tego rodzaju określenie wydaje się być
nie kontrowersyjne i bywa ono przyjmowane jako punkt wyjścia przez wielu
autorów. Kłopoty pojawiają się jednak, gdy zaczynasię, co wydaje się być ko-
nieczne dla pokazania zależności przyczynowych, opisywać strukturylub re-
lacje składające się na kapitał społeczny. Czasami takie opisy uwikłane są w funk-
cjonalne określenie tego pojęcia. Na przykład w innej pracy Coleman pisał, że
„kapitałem społecznym jest każdy aspekt nieformalnej organizacji społecznej,
który konstytuuje zasoby produkcyjne dla jednego lub większej ilości podmio-
tów”12, Tak więc oprócz wskazania funkcji jaką pełni kapitał społeczny, Cole
man wskazuje, że to nieformalne — w odróżnieniu od formalnych- organiza-
cje, tworzą kapitał społeczny.

Taką samą strategię można odnaleźć również u Roberta Putnama, który
powołuje się na ogólne (funkcjonalne) określenia Colemana i dodaje następ-
nie, że „kapitał społeczny odnosi się (...) do takich cech społeczeństwa, jak za-
ufanie, normy i powiązania, które mogą zwiększyć sprawność społeczeństwa,
ułatwiając skoordynowane działania”l5, Fukuyamateż powołuje się na Cole-
manai wyjaśnia, że omawiany tu termin oznacza „umiejętności współpracy
międzyludzkiej w obrębie grup i organizacji w celu realizacji wspólnych inte-
resów"14,

Podobne określenia można znaleźć u wielu innych autorów. Alejandro Por-
tes pisze, że pojęcie kapitału społecznego „odnosi się do możliwościjednostek
do panowania nad rzadkimi zasobami na mocy członkostwa w sieci powiązań
lub wszerszej strukturze społecznej 15.

Natomiast Ronald Burt stwierdza, że kapitał społeczny to „przyjaciele, ws
pracownicy, i ci wszyscy, których znamy i dzięki którym uzyskujemy możliwo-
Ści użycia [innych form] kapitału... Związki wewnątrz firm i pomiędzy firma-
mi są kapitałem społecznym”!*.Bardziej skomplikowane określenie oferuje

  

  

111.8. Coleman, Foundations of Social Theory, op. cit s. 302.
13 IS. Coleman. A rationał choiceperspective on economic sociology, w: N.J. Smelser i R. Swed-

berg(red.). „The Handbook of Economic Sociołogy”. Princeton University Press, Princeton,
1994, s. 170. Wtymsamymakapicie podaje on przykłady kapitału społecznego: „Silne nor-
myspołeczne we wspólnocie, które odciągają młodzież od kultury masoweji zarazemnakie.
rowują ją na szkołę, konstytuują kapital społeczny dla rodziców, którzy zainteresowani są
szkolnymi sukcesami swoichdzieci. Dla studentówstudiów doktoranckich, zwarta grupa pra-
cującanad tymisamymi problemami konstytuuje kapitał społeczny dla studiowania dla każ
degoczłonka tej grupy. Rozległa sieć przyjaciół i znajomych, poprzez którą można dowie.
dzieć się o nowych możliwościach pracy. stanowi kapitał społeczny dla poszukującego jej.”

15. R. Putnam,op. cit. s. 258.
13. Fukuyama, op. cit. s. 20.
15. A. Portes, Economic sociology andthe socialogy of immigration: a concepiual overview. w: A.

Pories (red.), „The Economic Sociology of Immigration: Essays on Networks, Ethnicity and
Entrepreneurship", Russell Sage Foundation, Nowy Jork, 1995,s. 12. Cy.. za: M. Woolcock,
op. cil., s. 189-190,

18. R. Burt Structural Holes, Harvard University Press, Cambridge, Mass., 1992.
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socjolog francuski Pierre Bourdieu. Według niego kapitał społeczny„jest su-
mązasobów, rzeczywistych lub wirtualnych, które przypadają jednostce lub
grupie z mocyposiadania trwałej sieci mniej lub bardziej zinstytucjonalizowanych
relacji wzajemnej znajomościi uznania”.

Użycie słowakapitał powinno mieć oczywiście uzasadnienie: aby nie po-
wodować terminologicznego zamieszania nie powinno ono odbiegać od jego
tradycyjnego stosowania. Oczywiście, jak to zazwyczaj bywa z terminami
w naukach społecznych, nie ma jednej powszechnie przyjętej jego definicji
Zdarza się nawet, że słowniki ekonomiczne podają kilka alternatywnych defi-
nicji. Przeważająca większość określeń zawiera jednak wspólne elementy. Po
pierwsze, kapitał jest jakimś zasobem, i po drugie, dzięki niemu można wyge-
nerować lub przyczynić się do wygenerowania strumienia jakichś korzyści
np. dochodówlub usług. Bywateż, że w celu odróżnienia od zasobów natu-
ralnych podkreśla się, że kapitał jest czymś stworzonym przez człowieka. Na
przykład Graham Bannock, Ron Baxter i Evan Davis wpodręcznymsłowni-
ku ekonomii podają dwa znaczenia słowa „kapitał”. Mogą nim być: „aktywa,
które są zdolne do wygenerowania dochodu i które samezostały wyproduko-
wane”lub „w bardziej ogólnymsensie, każde aktywa lub każdy zasób akty
wów— finansowych lub rzeczowych — zdolnych do wygenerowania dochodu”
Ten samsłownik objaśnia również znaczenie terminu „kapitał ludzki” - są to
„umiejętności i wiedza ucieleśnione w sile roboczej” — oraz dodaje, że „inwe-
stycje wkapitał ludzki zwiększają produktywność pracyw ten sam sposób jak
inwestycje w maszyny”!3.

Zaproponowane przez Colemana określenie kapitału społecznego wydaje
się być bliskie standardowemu sposobowiużywania słowa kapitał w ckonomii
Co więcej, wjego pracach zawarte są sformułowania,które wprost podkreślają,
że kapitał społeczny pełni tę samą funkcję, co inne formy kapitału. Międzyin
nymi pisał on, że „Kapitał rzeczowy i ludzki ułatwiają działalność produkcyj
ną — kapitał społeczny czynito samo”X. Pomimo tych podobieństw zachodzą du-
że różnice między kapitałem społecznym (nawet w ujęciu zaproponowanym przez
Colemanai w analogicznych ujęciach) i innymi formami kapitału, oto one:

  

 

 

  
  

17. P. Bourdieu i L. Wacquani.Invitation10 Reflexive Sociology, University of Chicago Press, Chi-
cago, 1952. Cy. za: M. Woolcock, op. cit s. 189. Bourdieu ma szczególne upodobanie do
wynajdywania nowych rodzajów kapitału — w jego pismach można znaleźć omówienie co
najmniej sześciu rodzajów kapitału związanych z życiemspołecznym

16. G. Bannock, R.E. Baxteri E. Davis, Dictionary of Fconomies,Penguin Books, Londyn. 1987
s 58.

15. Istnieją też określenia kapitału społecznego, które daleko odbiegają od propozycji Colemana.
Na przykład, polski socjolog, Wnuk-Lipiński (E. Wnuk-Lipiński, Demokratyczna rekonstrukcja
Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa. 1996, s. 151) pisze, że kapitał społeczny to „ogół
nieformalnych powiązańspołecznych (czyli znajomości), dzięki którym jednostka podwyższa
swoje prawdopodobieństwowejścia do elity lub utrzymania pozycji w elicie". Propozycja
Wnuka-Lipińskiego nie będzie tu analizowana właśnie dlatego, że jest zbyt daleko innowacją
w stosunkudo tego, co zazwyczaj jest kojarzone z koncepcją kapitałuspołecznego.

*_ 3.5, Coleman, Foundationsof Social Theory. op. cit. s. 304.
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+ Kapitał rzeczowy i ludzki są w zasadzie cechami pojedynczych bytów. Po-
jęcie kapitału społecznego opisuje relacje między ludźmi (lub nawet grupy
ludzi).

+. „Inwestowanie” w kapitał społecznyjest zapewne trudniejsze niż w inne
rodzaje kapitału, jeśli powstaje on jako skutek uboczny działań nakierowa-
nych na innecele (a nie na zwiększanie kapitału społecznego).

*- Kapitał rzeczowy możebyć częściowym substytutem dla pracy. Trudno so-
bie coś takiego wyobrazić w przypadkukapitału społecznego. Inwestowa-
nia w kapitał ludzki i społeczny może mieć charakter komplementarny
(np. rodzice mogą zarazem wpływać na rozwój intelektualnydziecka i na
jakość relacji między nimi a dzieckiem).

+ Zasób kapiiału rzeczowego ulega zmniejszeniu na skutek zużycia. Z kapi-
talem społecznym bywa czasami na odwrót

+ Kapitał rzeczowy i ludzki tworzonesą przez świadomedecyzje ludzi. Ka-
pitał społeczny może pojawiaćsię również (według niektórych — jedynie)
jako niezamierzonyefekt świadomychdziałań.

+ Kapitał społeczny, o ile w ogóle może się przemieszczać, jest mniej mobil
ny od kapitału rzeczowego.

+ Wo wiele większym stopniu kapitałowi społecznemu, w porównaniu z rze-
czowym i ludzkim, przysługuje następująca cecha: jest on trudnoi powo-
Ji stwarzany, a bardzo szybko (czasami nawetnatychmiast) może ulec
zniszczeniu.

+ Kapitał ludzki i społeczny mogą być uznawanerównież jako wartości sa-
me sobie. Kapitał rzeczowy majedynie, przynajmniej we współczesnych
społeczeństwach, wartość instrumentalną.

+ Zasób kapitału ludzkiego trudniej zmierzyć niż zasób kapitału rzeczowego.
Jeszcze trudniejsze jest mierzenie zasobu kapitału społecznego?!,
Coleman w swych Podstawach teorii społecznej zamieścił prosty rysunek

ilustrujący pierwszą z wymienionychróżnie pomiędzy kapitałem ludzkim i ka-
pitałem spolecznym:?. Rysunek przedstawia trzyosobową strukturę społeczną,
Kapitał ludzki jest ucieleśniony w osobach tworzących tę strukturę (wierzchol-
ki trójkąta), a kapitał społeczny — w relacjach pomiędzy tymiosobami (kreski
łączące wierzchołki)

   

21. Por. M. Woolcock, op. cit, s. 191. F. Fukuyama, op. cit. s. 39, pisze, że kapitał społeczny jest
formą kapitału ludzkiego. Według niego jedną z cech wyróżniających kapitał społeczny jest
to, że tworzonyi przekazywany jest on za pośrednictwemmechanizmówkulturowych: reli-
gii, tradycji, historycznego nawyku.

S. Coleman, Foundations of Social Theory, op. ci, s. 305.
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Rys. 1. Ilustracja różnicy pomiędzy kapitałem ludzkim i społecznym

 

Jeżeli kapitał społeczny określonyjest poprzezfunkcjejakiespełnia, to na-
leży następnie rozstrzygnąć jakiego rodzaju relacje tworzą kapitał. Coleman
pisze o relacjach zaufania i władania (ang. autkority)*. Interpretując stwier-
dzenia zawartew najważniejszej pracy Putnama, Demokracji w działaniu moż.
na by powiedzieć, że są to relacje zaufania i wzajemności. Taka charaktery-
styka, jak to będzie później pokazane, może jednak nie być wystarczająca. Aby
uzupełnić tę charakterystykę autorzy piszący o kapitale społecznym dodawali,
explicite lub implicite, dodatkowe cechy do opisu relacji tworzącychkapitał
społeczny(uczynił to także Putnam). Na przykład twierdzono,że jeśli ma po-
jawićsię znaczący efekt, to ilość relacji nie może być mała i muszą one być
ze sobą powiązane. Wcelu podkreślenia tego faktu, w latach 80. spopular
zowano termin „sieć powiązań”, o którym jeszcze będzie mowa wnastępnych
dwóch podrozdziałach.

Coleman wymienił trzy cechy powiązań (relacji) lub struktury społecznej,
od którychzależy „intensywność” kapitału społecznego. Są to: domknięciesi
ci powiązań, ciągłośćrelacji społecznych i wiełorakość tychżerelacji. Do-
mknięcie powiązań to pozostawanie każdej, będącej w danej strukturze, oso
byw możliwenajwiększej liczbierelacji w taki sposób, aby nikt nie stanowił
„odgałęzienia” struktury. Dla struktury złożonej z czterech osób domknięć
ilustruje prosty graf na rysunku 4.2b.

      

  

 

 

33. Ibidem, s. 300.
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Rys. 2. Ilustracja dwóch typów sieci powiązań:(a) niedomkniętej i (b) domkniętej

| Ayto==——p B

Msza Ndz

(a) (b)

Źródło: J.5. Coleman. Foundation of Social Theory, s. 319, rys. 125.

Colemanbliżej nie wyjaśnił czym jest ciągłość relacji. Uznał on zapewne,
że jest to pojęcie oczywiste. Wielorakość relacji polega natomiast na tym, że
pomiędzy danymiosobami zachodzą relacje związanez więcej niż jedną d
łalnością lub z więcej, niż jedną rolą

 

Kapitał społeczny jako sieć powiązań pomiędzy ludźmi

 

Zasadniczy wpływ na określanie kapitału społecznego, jako sieci powią
zań, miały prace socjologa Marka Granovettera i ekonomisty Yorama Ben-Po-
ratha, choć żaden z nich nie używał tego terminu. Drugi z wymienionych au-
torów przeanalizował właściwości powiązań wsieciach. Powiązania te występują
w rodzinie, pośród przyjaciół, a nawet pomiędzyfirmami, i najważniejszą ich
cechą jest tożsamość podmiotów nimi połączonych:*, Dla Ben-Poratha para-
dygmatyczne są właśnie związki występujące w rodzinach, którymprzysługu-
ją następujące cechy:

1.. Związkite zachodzą wdłuższym okresie czasu,ale długość ich trwani
jest wcześniej ustalona.

2. Obejmują one dużą ilość różnorodnych działań. Zasięg i ważność działań
ulega zmianie.

3. Nie wszystkie szczegóły umów, które są zazwyczaj bardzo nieformalne, są
dokładnie określone. Wiele działań zależy od różnego rodzaju zdarzeń
Często reakcje na te zdarzenia zależą od ogólnych norm społecznych sto-
sowanych wpodobnych sytuacjach. Często też decyzje o reagowaniu na
zdarzenia podejmowanesą na bieżąco.
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24. Ben.Porath pisze o „F-eomnectiow", czyli o „połączeniu-F”. Litera F wzięła się stąd, że, jak to
zostało zaznaczone, „połączenie” to charakterystyczne jest dla rodzin. przyjaciół i firm, czy-
Ji dla „Families”, „Griends” i „firms
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4. Umowyskładają się z wielu niezależnych składowych,których relatywne
znaczenie trudno oszacować przy pamocy jakichś wag.

5. Nie ma wspólnej miary warunkówszeroko rozumianej wymiany. Nie wy-
stępuje też zbilansowanie indywidualnych wkładów we współpracę. Tole-
rowanejest nawet duży brak zbilansowania i zazwyczajnie jest też ściśle
określone, kiedy i wjakich okolicznościachten brak powinien być zrów-
nany.

6. Chociaż przestrzeganie umów wynika przede wszystkim z motywacji we-
wnętrznych, to jednak występuje także pewien wspomagający nacisk spo-
łeczny

7. Do pewnego stopnia umowy tworzą kolektywnątożsamość, która wpływa
na transakcje z osobami będącymi poza „kolektywem”.

8.. Najważniejszą cechą związkówrodzinnychjest to, że są one „ucieleś
wtożsamości członków rodziny”, Związki i umowy tracą swe znaczenie
bez tożsamości uczestniczących w nich osób. Mają one więc zawsze szcze-
gólny charakter, nie podlegają negocjacjom i nie mogą być transferowa-
ne”

Należyzaznaczyć, że w swych analizach Ben-Porath przyjmuje milcząco
założenie o równości podmiotów pomiędzy, którymizachodząrelacje. Wswych
analizach nie bierze on pod uwagę możliwości podporządkowania jednego pod-
miotuprzez inny podmiot.

Opisowi ostatniej z wymienionych cech, jak sam podkreśla najważniejszej.
Ben-Porath poświęca dużo miejsca. Ma ona znaczne skutki ekonomiczne, gdyż
może wpływać na specjalizację osób(i co za tymidzie, na efekty skali) oraz
kształtować umowy i transakcje. Pomimo tego, rola tożsamości osób biorą-
cych udział w procesie gospodarowania,jest pomijana przez ekonomię. Przed-
stawiany przez podręcznikową ekonomię obraz gospodarki wygląda następu-
jąco: „Na rynkach działa wielu(...) kupujących i sprzedających. W idealną
sytuację zakłada się doskonałą powtarzalnośćtransakcji. Transakcje rynkowe
zakładają istnienie cenyjednostkowej i wartość wyrażoną we wspólnej jedno-
sice rozrachunkowej, która wskazuje możliwości zyskanei tracone przez stro-
nybiorące udział w transakcji. (...) Wartość realizowana poprzez wymianę nie
zależyod tożsamościstron; wystarczającainformacjajest zawarta w cenowo-
lościowychofertach i nic innego nie ma znaczenia dla stron dokonujących

transakcji. (..) Jak to jest przedstawione przez podręczniki ekonomii na po-
ziomie średnim, ekonomia zajmuje się podmiotami, które odarte są z tożsa-
mości. Kupujący i sprzedającybez twarzy, gospodarstwa domowei firmy, któ-
re na bazie funkcji celu (użytecznościlub zysku) z wysiłkiem wypracowują
reguły decyzyjne, spotykającysię natychmiast na rynku, aby wymienić po ce-
nach równowagi standaryzowane dobra”że,
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 38. Y. Ben.Porath, TieF-Connection: Families, Friends, and Ftnns andtie Organi
ge. „Population and Development Review”, 1. 6, 1980, s. 1-30.

%_ Ibidem, s. 4
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Ben-Porath nadmienia, że pewne próby uwzględniania tożsamości osób
były podejmowaneprzykonstruowaniu modeli (np. przez Beckera) dla opisa-
nia związków, w których inna osoba była celem. Modele te jednak
to sytuacji, w których tożsamość ludzi wpływa na kształt transakcj
celem może być zdobycie jakichś dóbr. Abynie pozostawić wątpliwości wtej
materii, Ben-Porath wyjaśnia, że „ekstremalne przypadki, w których tożsa-
mość ma znaczenia, to związki uczuciowe: miłość i troska lub nienawiść skie-
rowana na konkretną osobę, pragnienie przebywania w towarzystwie pew-
nych osób,lub unikania jakiejś grupyosób,itp. Takie związki wzasadzie znajdują
się poza dziedziną zainteresowańekonomii. Podejmowane przez ekonomistów
próby zbadania niektórych konsekwencji takich związków polegały na wpro-
wadzeniu funkcji użytecznościinnych osób do funkcji użyteczności danego in-
dywiduum, co miało obrazować jego 'altruizm':7, Zdaniem Ben-Poratha, takie
podejście nie rozwiązuje problemu przez niego postawionego— nie jest ono
wstanie w sposób satysfakcjonujący opisać takich relacji, w których ludzie są
zainteresowani tożsamością innych ze względu na jakieś praktyczne cele, i za-
razem takich, w których uczucia są tylko dodatkowym,występującym od cza-
su do czasu, czynnikiem

opinii Ben-Poratha istniały jednak przesłanki, aby twierdzić, że ckono-
mia zaczyna się zmieniać i staje się mniej odpersonalizowana. Jednym z przy-
kladów podanych przez niego to teoriogrowemodele powiarzalnego dylematu
więźnia, w którym następuje interakcja pomiędzytymi samymi graczami. In-
ne świadectwa, które przywołuje na dowód tezy o zmianach w ekonomii są
jednak niezbyt liczne

Sformułowana przez Ben-Poratha powyższa charakterystyka, mających
wpływna efektywne funkcjonowania społeczeństwa i gospodarki powiązań mi
dzy ludźmi, jest zgodna z tym, co o sieci powiązań pisał Granovetter. Przyjął
ją również Robert Putna, który też uważa, że dobroczynnedla gospodarki
i społeczeństwa sieci powiązań mają charakterosobowy, nieformalny, pozio-
my (horyzontalny) są zależne od specyfiki grupy, której dotyczą. Pod pew-
nym względem jest bardzo bliski Granovetterowi, gdyż obaj uważają, że dla
elektywności działań zbiorowychi dla sprawnego lunkcjonowania wspólnoty
słabe więzi” (np. dobrowolna przynależność do jakiegoś stowarzyszenia) s

ważniejsze od „mocnych więzi” (np. związki pokrewieństwa). Ponadto Putnam
podkreśla, że te dobroczynne powiązania nie mogąbyć rezultatem jakiegoś pro-
jektu i że ichtworzenie się jest bardzo długotrwałymprocesem.

Wraz ze. współpracownikami Robert Putnam przeprowadził, jak dotąd.
najbardziej rozległe badania empiryczne nad rolą kapitału społecznego. W swych
badaniachskupił się na funkcjonowaniu instytucji politycznych we Włoszech
po reformie administracji w 1970 roku. Rezultatem pracy Putnama był wnio-
Sek, że to nie instytucje formalne (wprowadzonepoprzez zmiany ustawodaw-
stwa) aninie specjalnie projektowana polityka decyduje o olbrzymich różni-
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cach pomiędzy Północą i Południem Włoch. Decydującą przyczyną tego stanu
rzeczy są tradycje zrzeszania się i aktywności w różnego rodzaju obywatel-
skich stowarzyszeniachi klubach. Innymi słowyprzyczyna tkwi w ilości kapi-
tału społecznego.

Putnam pisze, że na kapitał społeczny składają się również zaufanie i nor-
my społeczne. Aby uniknąć analiz semantycznych i zarazemuczynić jego wy-
powiedzi spójnymi, można by przyjąć, że chodzi mu po prostuo takie powią-
zania między ludźmi, które oparte są na zaufaniu i na takich normach, jak
norma wzajemności. Interpretacja ta może się oczywiście spotkać z zarzutem,
że jest to nieuprawnione poprawianie autora. Być może istniały przyczyny dla
których Putnam tak różne byty, jak powiązania międzyludźmi, normyi zaufa-
nia, określił jednym terminem. Jest wielce prawdopodobne, że z dwa
następujące powody: po pierwsze intencja podkreślenia, że opis pojawiania
się relacji zaufania, w którym użyte są narzędzia ekonomii (teoria gier, teoria
kosztówtransakcji i teoria działań kolektywnych) nie jest wystarczający, i po
drugi ienie opisu bardziej przystającym do funkcjonowania wielkich
społeczeństw, gdzie powszechne normy wzajemności mają wpływ na kształto-
wanie się zaufania.

Putnam rozpoczynaanalizy zjawiska współpracy od powołania się na teo-
ję gier. Przytacza on ogólne warunki zachodzenia twierdzenia potocznego?

oraz wnioski zeń wynikające, że przy nieskończenie wiele razy granym dyle-
macie więźnia możliwe są zarówno stany równowagi współpracy oraz braku
współpracy. Dodaje on jednak, że zgodnie z twierdzeniem potocznym pozba-
wiona cech osobowych współpraca powinna być o wiele rzadsza niż jest to
obserwowane wrzeczywistości. Następnie rozważa on rozwiązanie oferowa-
neprzez nową ekonomię instytucjonalną. Mianowicie, gdy występuje jakiś dy
lemat współdziałania (innymisłowy, gdy istnieją duże koszty transakcji unie-
możliwiające współpracę),to współdziałanie mogą zapewnić formalne instytucje,
np. możliwość spisania kontraktu, który będzie egzekwowany. Putnam uważa
jednak, że nowa ekonomia instytucjonalna nie daje kompletnego wyjaśnienia,
gdyż brak z kolei odpowiedzi na pytanie o to: jak możliwe jest wykreowanie
formalnych instytucji? Przecież one same są dobrem publicznym i tworzenie
ich podlega logice działania zbiorowego: przy ich tworzeniu egoistycznie na-
stawionejednostki będą chciały pełnić rolę jeżdżących na gapę i, co za tym
idzie, promujące współpracę instytucje formalne nie mają szans na zaistnie-
nie. Zdaniem Putnamarozwiązaniem tego problemu jest istnienie wspólnoty
i zaufania?.

  

 

   

  

  

   

3 W polskim wydaniu książki Putnama odpowiednikiem angielskiego wyrażenia „folk theorem
jest „twierdzenie ludowe”. Obecnie częściej łumaczone ono jest właśnie jako „twierdzenie
potoczne

»»_ R. Putnam. op. cit. s. 257. Putnamopiera tu swoje rozumowanie na artykule Roberta Bale
sa (R.H. Bates, Contra contractarianism: Some reflections onthe new instituionalism, „Poli
tics and Society”, 1988, 16, s. 387-401). Dalej jednak nie zajmuje się kwestią poczucia
wspólnoty, ale tylko zaufaniem.
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W kolejnym akapicie zamieszcza on zdania, które wydają się być dokład-
jszym wyjaśnieniem powyższejtezy. Pisze on, że „sukces w przezwycięże-

niu dylematów zbiorowego działania (...) zależy od kontekstu, wktórego ra-
mach dana gra jest rozgrywana. Dobrowolna współpraca łatwiejsza jest
w społeczności, która odziedziczyła istotny kapitał społeczny w postaci norm
wzajemnościi sieci obywatelskiego zaangażowania”*0, W dalszej części swych
rozważań stwierdza natomiast,że społeczne zaufanie rodzi się dzięki normom
wzajemności oraz dzięki tzw. sieci obywatelskiego zaangażowania.

Nieżyczliwa próba odczytania argumentacji Putnama prowadziłaby z pew-
nością do sformułowania zarzutu występowania błędnego koła: warunkiem
istnienia współpracy jest zaufanie, a z kolei zaufanie tworzy się na skutek współ-
działania (np. wramach sieci obywatelskiego zaangażowania). Jednakże inter-
pretacja samego autora Demokracji w działaniu jest zgoła inna: to nie jest
błędne koło, ale opis sprzężeń zwrotnych, które zapewniają równowagę:!. Wy-
jaśnia on, że „Zaufanie społeczne, normywzajemności, sieci obywatelskiego
zaangażowania i skuteczna współpraca wzajemnie się wzmacniają. Do sku-
tecznej współpracy instytucji potrzebne są zdolności nawiązywania kontaktów
i zaufanie, ale te zdolności i to zaufanie są zaszczepiane wzmacnianeprzez
zorganizowaną współpracę. Normyi sieci obywatelskiego zaangażowania przy
czyniają się do osiągnięcia dobrobytu i są z kolei wzmacniane przez ten do-
brobyt”. W przypisie dodaje on natomiast zdanie, które można uznać za naj-
dobitniejsze sformułowanie argumentu dotyczącego związków przyczynowych
zapewniających zaufanie w społeczeństwie: „wspólnota obywatelska jest samo-
wzmacniającym się stanem równowagi 32.

Powyższe wyjaśnieniejest satysfakcjonujące przy wyjaśnianiu funkcjonalnych
aspektówzaufania, działania sieci współpracyi instytucji je wspierających.
Może onobyć jednak niewystarczające dla wyjaśnienia genezy „samowzmac-
niającychsię wspólnot obywatelskich”. Wydaje się, że należy przyjąć, że tym
co pierwotne są osobiste i nieformalne sieci powiązań (które są na dodatek
poziome). One właśnie wpływają na tworzeniesię różnego rodzaju stowarzy-
szeń i one, w ostatecznej instancji, generują ogólnospołecznenormy i zauła-
nie. Powiązania te umożliwiają również bezpośrednio lub pośrednio, poprzez
zaufanie i normy, współpracę nawet tam, gdzie bardzo mocno wchodzi w grę
interes własny jednostek. Dzięki temu umożliwiają rozwiązywanie dylematów
działania zbiorowego wnieformalny sposóboraz tworzenie formalnychinst
tucji rozwiązujących te dylematy. Pośrednie działanie sieci powiązań może się
uwidaczniać w tym, że wykreowanewjednej sferze życia społecznego zaufa-
nie może wpłynąć na koordynację działań w innej dziedzinie

 

 

  

  
  

 

     

50. [bidem, s. 258.
31. Wiele z tych sprzężeń zwrotnych jest przez Puinama przyjmowanych beż przedstawienia do

pracowanychargumentów. Np. możnaby sobie wyobrazić, wbrew jego sugestiom. że w pew
nychokolicznościachdobrobyt może ograniczyć zaangażowanie obywatelski, gdy ludzie wy
biorą pasywny, konsumpcyjny styl życia.

3:_ Ibidem, s. 282-283.
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Putnam w Demokracji wdziałaniu w niewielkim stopniu zwraca uwagę na
kwestie gospodarcze, ale w artykule napisanym z Johnem Helliwellem stara
się dowieść, że sieci obywatelskiego zaangażowania mają wpływna rozwój
gospodarczyś3. Nawetjeśli uznać, że twierdzenie to jest dobrze potwierdzone
dla Włoch, to wątpliwy jest jego uniwersalny charakter. Stephen Cohen i Ga-
ry Fields na przykładzie Doliny Krzemowej, pokazują, że nie ma związku po-
między siecią obywatelskiego zaangażowania i rozwojem gospodarki. Ich zda-
niem wtym przypadku podstawą kreowania zaufania jest natomiast reputacja
wynikająca z czyjegoś działania. Tego rodzaju zaufanie wpływało właśnie na
szybki rozwój gospodarczy. Ponadto zaufanie oparte na reputacji może być
lepsze od tego zaufania, które opisał Putnam, bo nie musi ono być ograniczo-
ne do swoich. Cohen i Fields uważają także, że dla Doliny Krzemowej waż-
niejsze od aktywności politycznej i społecznej mieszkańcówbyły związkifirm
z Uniwersytetem Stanforda i z Uniwersytetem Kalifornijskim w Berkeley:

Oprócz podkreślenia szczególnej roli sieci obywatelskiego zaangażowania
bardzo istotne dla Putnama jest rozróżnienie poziomych (horyzontalnych)
i pionowych(wertykalnych) powiązań. (W sieciach obywatelskiego zaangażo-
wania występują poziome powiązania.). Wyjaśnia on, że „każde społeczeństwo
— nowoczesne czy tradycyjne, autorytarne czy demokratyczne, feudalne czy
kapitalistyczne - charakteryzuje się siecią przepływających między ludźmi
formacji i wymian, tak formalnych,jak i nieformalnych. Niektóre z tychsieci
głównie 'poziome”i łączą osoby o porównywalnej pozycji i władzy. Inne są
głównie 'pionowe”, skupiające osoby nierównesobie w asymetrycznych zależ-
nościach hierarchii i podległości. W rzeczywistości naturalnie wszystkiesieci
są mieszane, i pionowe,i poziome”33, Przykłady zasadniczo pionowych sieci
to Kościół katolicki (sieci wiernych protestanckich są raczej poziome) i mafia
(mafia jest chyba bardziej 'pionowa'). Poziome sieci, to różnego rodzaju do-
browolne stowarzyszenia (np. stowarzyszenia sportowe) oraz sieci obywatel-
skiego zaangażowania. „Sieci obywatelskiego zaangażowania są zasadniczą for-
mą społecznego kapitału: im gęstsze w społeczeństwie są takie sieci, tym bardziej
jest prawdopodobne, że obywatele będą w stanie współpracować dla wspól-

     

 

  

 

 

 

8. 1.E Heliwell i R.D. Putnam, Economic growthand social capital in Italy. „Eastem Econo-
mic Journal”. 1995, t. 21, nr 3. s. 295-307.

>*_8.S. Cohen i G. Fields, Socialcapital and capital gains in Silicon Valley, „California Management Re-
View”, 1999, 41,nr 2,s 108-130. Inna różnica między poglądami Putnama na rozwój Wloch i Cohe-
ma oraz Fields na rozwój Doliny Krzemowej polega na tym że według tego pierwszego na północy
Włoch silne były kilkusedlenie tradycje obywatelskie. Cohen i Fields podkreślają natomiast, że tradycje
Doliny Krzemowej są bardzo krótkie - pierwszą firmę, byl o Hewlet-Packard, założono tamw 1937 ro-
ku. Silna zależność od ksziałujących się przez bardzo długi okres insytucji społecznych („zależność od
szlaku”) może mieć rzeczywiście miejsce w wielu przypadkach. Na przykład, w Polsce granice zaborów
często dotej pory są granicami regionów o różnym poziomie aktywneści gospodarczej Z dnigiej stro-
my przykład Doliny Krzemowej lub, jeszcze bardziej, szybkiej modernizacji w Hiszpanii w latach 70.
Świadczy o 1ym, że niekorzystne obyczaje i instytucje odziedziczone z przeszłości nie stanowią jakiegoś
fatum. W sprzyjających okolicznościach mogą one ulec radykalnejzmianie.

3%. Ibidem, s. 269.
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nych korzyści”. Po pierwsze, wynika to stąd, że sieci zwiększają koszty za-
chowań niekooperacyjnych. Puinam powołuje się w tym miejscu na teorię
gier, pisząc, że sieci obywatelskiego zaangażowania zwiększają powtarzalność
i powiązanie gier, co ułatwia kooperację. Po drugie, „sprzyjają one powstawa
niu mocnych form wzajemności”*7. I wreszcie,ułatwiają przepływ informacji
o osobach będących w takiej sieci. Putnam wswoich analizach koncentruje
się na sieciach, których spoiwem jest działalność społeczna, kulturalna i poli-
tyczna, ale dużo miejsca poświęca również przedstawieniu sieci rotacyjnych
kredytów.

Poziome sieci przyczyniają się do sprawniejszego funkcjonowaniasystemu
politycznego. Mogą one też wpływać na rozwój gospodarki (zazwyczaj pośred-
nio, ale czasami, jak wprzypadku sieci rotacyjnych kredytów— bezpośrednio).
Pionowe, takie, jak silne na Południu Włoch Kościół i mafia, dają odwrotny
skutek. Putnam,chybanie bez złośliwej satysfakcji, której powodynie są zna-
ne, stwierdza: „Dobry rząd jest we Włoszech produktem ubocznym amator-
skich zespołów muzycznychi klubów piłkarskich, a nie modlitwy”3*.

Istnieją dwie podstawowe przyczyny, dla których pionowesieci nie przy-
czyniają się do wzrostu zaufania i współpracy. Po pierwsze, „jest mniej praw-
dopodobne,aby sankcje, które zabezpieczają normy wzajemności przed opor-
tunizmem, zostały nałożone 'na tych co na górze” mniej jest prawdopodobne,
że jeśli zostaną nałożoneto będą zaakceptowane”, oraz, po drugie, „pionowy
przepływ informacji jest często mniej godny zaufania niż przepływ poziomy,
po części dlatego, że osoby podległe wykorzystują informację jako zabezpie-
czenia przed wyzyskiem”3*.

Według autora Demokracji w działaniu im dłuższe są tradycje aktywności
obywatelskiej i samoorganizowaniasię dla osiągania socjalnych, kulturalnych,
a nawet sportowych celów, tym lepiej. Wtedy też stowarzyszenia będą moc-
niejsze, wzrastać będzie ilość zaufania, i rozwijać się demokracja i gospodar-
ka. Nietrudno było zauważyć i nie umknęło to uwadze samego Putnama, że
twierdzenia o wielkich korzyściach wynikającychz działania silnych stowarzy-
szeń są sprzeczne z teorią Mancura Olsona*, Według Olsona dużailość ma-
łych, silnych grup interesu prowadzi do obniżenia efektywności gospodarki,
gdyż wpływają one na tworzenie korzystnego dla nich i niekorzystnego dla ca-
łej gospodarki prawa(np. powodują wzrost protekcjonizmu i wzrost redyst:
bucji PKB przez rząd). Stwierdza on, że „organizacje specjalnych interesów
i zmowy zmniejszają efektywność gospodarki i zagregowanydochód w społe-
czeństwach, w których działają i sprawiają, że również życie polityczne jest
bardziej spolaryzowane” oraz że „narastanie redystrybucyjnychkoalicji powo-

   

   

 

    

  

   

  

36. Ibidem, 269.
39. bidem, s. 270.
3% Ibidem, s. 274. Kilka zdań wcześniej, na stonie 273, twierdza on, że „przynajmniej we Włoszechnaj.

bardziej żarliwie praktykujący katolicy charakteryzują się najmniej obywatelską orientacją”
3. Ibidem,s. 271
*0_ Zob. M. Olson. Tlie Rise and Decline of Nations, Yale University Press, New Haven, 1982.
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duje wzrost złożoności regulacji, zwiększenie roli rządu (..) i zmienia kieru-
nek ewolucji społecznej”. Kilka zdań wcześniej formułuje również następują-
cy wniosek: „Koalicje redystrybucyjne zmniejszają możliwości społeczeństwa
do przyswajania nowychtechnologii oraz do realokacji zasobów w odpowie-
dzi na zmianę warunkówgospodarowania i w konsekwencji zmniejszają sto-
pę wzrostu gospodarczego”4!, Podczas gdy zdaniem Putnama stabilność pań-
stwa może przyczynić się dojego rozkwitu, to w opinii Olsonajest na odwrót.
Obaj zgadzają się, że stabilność wpływa na wzrost ilości dobrowolnych stowa-
rzyszeń i organizacji. Zdaniem pierwszego, powoduje to zwiększenie zaufania
w społeczeństwie, natomiast drugi z autorówuważa,że rezultatem będzie więk-
sza ilość zmów, skomplikowanie prawodawstwai „instytucjonalna skleroza”.

Putnamnie zgadzałsię z tezami Olsona, gdyż uważał, że zgromadzone przez
niego i jego zespół dane empiryczne dotyczące rozwoju regionalnego Włoch
od 1970 r, potwierdzają twierdzenia o dobroczynnym wpływie tworzenia się
stowarzyszeń oraz organizacji i zarazem „akumulacji” kapitału społeczni

 

  

 

  

 

Dwa typy kapitału społecznego — interpretacja wyników bada
przeprowadzonych przez Avnera Greifa

 

Wostatnichlatach, już po opublikowaniu książki Putnama, największy wpływ
na myślenie o sposobachwspółpracy i ich wpływie na funkcjonowanie gospo-
darki i społeczeństwa miały artykuły Avnera Greifa, a w szczególności opubli-
kowanyw 1994 r. w Jounial of Political Economy. Nie pojawia się w nim po-
jęcie kapitału społecznego,nie jest też cytowany ani Putnam, ani Coleman,
tym niemniej wpisuje się on dokładnie w debatę o tymjakiego rodzaju powi
zania międzyludźmi mogą tworzyć kapitał społecznyi obecnie jest on jednym
z najczęściej cytowanych artykułóww tejże debacie.

Artykuł Greifa, podobnie jak prace Colemana, też należy do nurtuprac,
wktórych narzędzia ekonomii służą do opisu zjawisk wcześniej będących po-
za dziedziną analiz ekonomicznych. Tymi narzędziami są tu modele płacy mo-
tywującej, które z formalnego punktuwidzenia przynależą do teorii gier. W szcze-
gólności różne formy organizacji społeczeństwa są tu interpretowane jako
samowymuszające się stanyrównowagi. Możliwejest modelowanie różnych

 

  

 

 

 

  
form organizacji, gdyż gry przedstawioneprzez Griefa charakteryzują się wii
lością stanówrównowagi.

Celem Greifa jest wyjaśnienie różnie instytucji handlu, a nawet więcej, bo

 

głównych wyznacznikóworganizacji społeczeństwa wświecie islamskim w je-
denastymwieku i Genui w dwunastym wieku. Twierdzi on, że ich przyczyną
były wierzenia (przekonania) kulturowe (ang. culturał beliefs). Należy zazna-
czyć, że bierze on pod uwagę nie ich wszelkie rodzaje, ale tylko ich specyfi
ny podzbiór, który nazywa racjonalnymiwierzeniami kulturowymi, Używając
języka ekonomii są one wlaściwie wspólnymioczekiwaniami mającymi za przed-

 

  

1 Ibidem, s. 74.
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miot działania innych w różnych okolicznościach. Zbiór możliwych wierzeń
kulturowych ogranicza się do tych, które są samowymuszające. Dzieje się tak
dlatego, ponieważ Greif przyjmuje,że wierzenia kulturowesą identyczne i po-
wszechnie znane. Wierzenia kulturowe mogą być więc formalnie przedstawione
jako odwzorowanie kombinacji strategii równowagi wzbiór rozkładów praw-
dopodobieństwa.

odróżnieniu od strategii, które są częścią opisu „rozgrywanej” w rzeczy-
wistości gry które są niezależne od tego, co ludzie myślą o grze, wierzenia
kulturowe są charakterystyką postaw ludzi wobec gry. Ukształtowały one
wodniesieniu do konkretnej gry i wpływają zarazem na decyzje w kolejnych
rozgrywkach. Inaczej mówiącprzeszłe wierzenia kulturowe wpływają na koor-
dynacje oczekiwań i wpływają na to, które stanyrównowagi stają się punkta-
mi skupienia uwagi. W ten sposób oddziałują one na selekcję stanów równo-
wagi w rezultacie na to, jakie instytucje są ustanawiane przez społeczeństwo?

Kupcy Maghrebubyli rządzącą się własnymi prawami(kalifat przyznał im
prawosamorządu), przede wszystkim społecznością żydowską, działająca w świe-
cie muzułmańskim. Zdaniem Greifa cechowała ich kolektywistyczna kultura,
co było związane z kolektywizmem ówczesnego islamu i z również kolektywi-
stycznymi wartościami samej kultury żydowskiej (co np. wyrażało się w ha-
śle: „CałyIzrael jest odpowiedzialny za każdego członka społeczności ). Kup-

Genuibyli pod wpływem indywidualistycznego chrześcijaństwa (wopinii
Greifa „w centrum swej teologii chrześcijaństwo w owym czasie umieszczało
raczej jednostkęniż jej grupę społeczną”)**. Obie grupy zajmowałysię han
dlem na dużych przestrzeniach, na skalę międzynarodową, ale sposób oryani-

  

  

        

Prowadzącinteresy w daleko oddalonych od siebie miejscach kupcy obu
społeczności rzadko mogli to czynić osobiście — byłabyto bardzo nieefektyw-
naforma handlu - musieli więc korzystać z usług pełnomocników(agentów).
W przypadku kupców Maghrebu pełnomocnikami mogli się stać tylko człon-
kowietej samej społeczności o sprawdzonej reputacji. Wymóg ten nie obowią-
zywał w Genui. Kupcy Maghrebu, aby być pewnym czyzawierają umowę
z osobą uczciwą, musieli inwestować wzbieranie informacji. Istniał także
obowiązekdzieleniasię informacją oraz obowiązek karania nieuczciwychpel-
nomocników. Kara polegała na odmowie zawierania transakcji i wykluczeniu
ze społeczności. Można więc mówić o kolektywnym mechanizmie wymusza-
nia dotrzymywania umów.

Greif przedstawia szczegółowo logikę działania instytucji opierając się, jak
tojuż było wspomniane, na modelu zaczerpniętym z teorii gier. Przykładowo
konsekwencją optymalizacji w modelu jest wniosek, że w przypadku przeka-

   

*2_A. Greif, Cultural beliefs and the organization of society: a historical and theoretical reflection
om collectivist und individualist societies” Jowrnal of Political Economy”, 1994, 1. 102, nr5,
s. 915.

«8. Ibidem,s. 923.
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zania pełnomocnictwa kupcowi Maghrebu płaca mogłaby być niższa, gdyż jej
rola jako bodźca do zachowania uczciwości nie była tak ważna, jak w przy-
padku organizacji handlu przez Genueńczyków. Zasadniczym bodźcem do do-
trzymania kontraktu przez kupca Maghrebu była obawa, że w razie złamania
kontraktu jego oczekiwane przyszłe dochody jako mocodawcy stawały się bli-
skie zeru

Jak to było już wzmiankowane, kupcy Maghrebu przekazywali pełnomoc-
nictwa tylko w ramach własnej społeczności. Nie były one przekazywane na-
wetinnymspołecznościomżydowskim, np. żydom włoskim. Według jednego
ze źródeł do badań nad handlem Maghrebu, na 97 pełnomocników tylko
dwóch było muzułmanami. Kontrakty miały przy tymzazwyczaj nieformalny
charakter. Kolejną cechą tej organizacji handlu było to, że każdy kupiec mógł
zarazempełnić rolę pełnomocnika — nie było podziału ról. Nawetnajbiedniej-
szy kupiec mógł być mocodawcą dla bardzo bogatego kupca. Istniały dwie
podstawowe formy współpracy: spółka i tzw, formalna przyjaźń. W przypad-
ku spółki zyski były dzielone proporcjonalnie do wnoszonegokapitału i pra-
cy. „Formalna przyjażń” polegała natomiast na tym, że dwaj kupcy działający
wróżnych miejscachoferowali sobie wzajemne usługi przedstawicielstwa bez
płacenia za nie. Struktura tej społeczności była więc bezklasowa i pozioma
(horyzentalna). Z drugiej, struktura dystrybucji dochodówbyła prawdopodob-
nie bardzo stabilna - szybkie powiększanie bogactwa (pionowa mobilność) ra-
czej nie występowało.

Zajmująca się handlemspołeczność Genui funkcjonowała na odmiennych
zasadach. Przekazywanieinformacji nieformalnymi kanałami było tam rzad-
kie. Uważano nawet, że interesynależy prowadzić przyzachowaniu daleko
idącej dyskrecji. Nie występowało ograniczenie w rekrutowaniu pelnomocni-
ków. Mogły nimi być osoby nie będące obywatelami Genui, co bardzo ułatwia-
ło handel z innymi krajami. Z drugiej strony, rzadkie było występowanie kup-
ców posiadających kapitał w roli pełnomocników. Można rzec, żeistniał podział
klasowy. Związane to było też z tym, że zbyt wysokie byłoby wynagrodzenie
kupca posiadającego kapitał za wypełnienie zadań pełnomocnika. Zdolne jed
nostki specjalizujące się w pełnomocnictwie mogły jednak szybko wzbogacić
cię i zmienić swój status społeczny. Tak więc w Genui występowała dość du-
ża mobilność społeczna. Z czasem było nawet więcej kupców wywodzących
się z niższych klas niż ze szlachty.

Coraz większego znaczenia zaczęły też nabierać formalne instytucje wy-
muszające stosowanie się do umówlub wymuszające innego rodzaju reguły
użyteczne whandlu. Dla przykladu Genua wprowadzała embargo na handel
z krajami, w których władza zawłaszczała dobra należące do kupcówz tego
miasta. Kupiec nie przestrzegający embarga mógł być przykładnie ukarany
Inne określone praweminnowacje to umowydotyczącefrachtu, handel udziała-
mioraz przedsiębiorstwo rodzinne (w społeczności kupców Maghrebu nie wy
kształcił się przedsiębiorstworodzinne).
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Grcif sugeruje, że logika obu systemów organizacji handlu ma znamiona
uniwersalnej, gdyż kraje rozwijające się mają ją podobnądo tej, która tu zo-
stała opisana jako kolektywistyczna, a kraje bogate cechuje kultura i organi-
zacja indywidualistyczna. Według niego wkrajach bogatych kooperacja wystę-
puje w poprzek przynależności grupowych - nie jest ona ograniczona do
wyodrębnionych grup etnicznych, religijnych lub rodzinnych.

Greif podaje również bardzo intrygujący fakt dotyczący utrzymywania się
„racjonalnych wierzeń kulturowych”. Okazuje się, że mogą one być trwałe je-
Śli istnieje odpowiadająca im struktura organizacyjna. Żydowscy kupcy Magh-
rebu zniknęli jako osobna grupa — wtopili się w inne społeczności żydowskie
— wkrótkim czasie po tym, gdy zakazano im handlu. Nie należy jednaknie
doceniać znaczenia kultury, bo może ona zdaniem Greifa, w decydujący spo-
sób wpływaćna funkcjonowaniegospodarkii społeczeństwa. Środowisko,w któ
rym żyli kupcy Maghrebu i Genui pod wieloma względami było podobne.
wszczególności nie występowały znaczne różnice wtechnologii*:. O różnych
ścieżkach rozwoju zadecydowały właśnie wierzenia kulturowe. Jak podkreśla
Greif mogą przez bardzo długi okres czasu wyznaczać stan równowagi, który
nie jest stanem optymalnym.

Użyty przez Greifa model wydaje się dobrze opisywać mechanizmy łączą-
ce kulturę i funkcjonowanie gospodarki. Ponadto rzeczywiście sprawi
nie, że opisuje on powszechne zależności. Przyczyną tego może być właśnie
zastosowanieteorii gier, która nie zawiera żadnego założenia, które świadczy-
łoby o historycznej czy geograficznych ograniczeniach aplikacji. Z dru
strony, wybrany modeljest dość szczególnym modelem, zawierającym stosun-
kowo mocnezałożenia (np. o wiedzy wspólnej) i jest wielce prawdopodobne.
że inne modele też będą całkiem dobrze pasować do zebranych faktów. Jest
to tymbardziej możliwe, gdyż weryfikacja modelu nie ma charakteru ilościo-
wego, ale polega na porównaniu logiki modelu ze stylizowanymi faktami. Ostat-
nie zarzuty można jednak odeprzeć twierdząc, po pierwsze, że w historycz-
nych porównaniach społeczeństw nie zawsze można dokonywać dokładnych
weryfikacji liczbowych. Po drugie, być może dany model będzie zastąpiony
przez lepsze, co jest naturalnym procesem w nauce, ale jego zastosowanie
i tak stanowi postęp w porównaniu z wcześniejszymi nie dość prec;
analizami historycznymi socjologicznymi

Dzięki pracy Greifa może w szczególności nastąpić postęp wdyskusjach
dotyczących kapitału społecznego. Okazuje się bowiem, że występujące pomię-
dzy kupcami Genui powiązania miały charakter raczej bezosobowy, formalny.

czależny od żadnej grupyodniesienia*5. Tak więc kapitał społecz.
która bez wątpienia osiągnęła wielki sukces politycznyi gospodar-

czy, wydaje się być innyod tego, który był opisywany przez Puinama. Będąc

     

  
wraże.
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*«_ Używając języka odleglego od języka głównego nurtu ekonomii można by rzec, że w tymwy
padkusily wytwórcze determinowały stosunków wymiany.

45. Por. EE MeClennen, Sociał capital and economicgrowth, 1998. Maszynopis nie publikowany.
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świadomym pojawiających się tu uproszczeń, pierwszy typ kapitału można na-
zwać indywidualistycznym,a drugi - kolektywistycznym. Podobne spojrzenie
nasposoby współpracy można wyczytaćz rezultatów badań nad rolą zaufania
wStanach Zjednoczonych i w Japonii przeprowadzonych przez Yamagishi

 

Dwatypy kapitału społecznego - interpretacja wyników badań
przeprowadzonych przez Toshio Yamagishi

Chociaż Toshio Yamagishi publikuje w czasopismach socjologicznych i psy-
chologicznych, to jego teoria jest nawet bliższa neoklasycznej ekonomii niż
poglądy Greifa. Podczas gdy w koncepcji Greifa pojawienie się danych wierzeń
kulturowych ma charakter egzogeniczny, to według Yamagishi oczekiwania
wstosunku do innych osób są pochodną kalkulacji wynikających z życia w okre-
ślonym otoczeniu instytucjonalnym. Oczekiwania te mogąsię przekształcić
wstosunkowo trwałe predyspozycje, ale ich źródło tkwi właśnie w kalkula-
cjachjednostek. W każdym społeczeństwie jednostki ważą potencjalne korzy-
ści oraz straty wynikające z działań przy danych ograniczeniachinstytucjonal-
nych.

Yamagishi powołuje się na nową ekonomię instytucjonalną i na prace Oli
vera Williamsona, twierdząc, że generalnie cechuje go takie samo podejście
do badania instytucji, gdyż w swoich analizach również wychodzi od twier-
dzenia, że konkretne rozwiązaniainstytucjonalne wybieranesą przez hidzi na
podstawie kalkulacji kosztówtransakcji i kosztówutraconych możliwości (tak
więc i wtym przypadku mamy do czynieniaz „imperializmem ekonomii”).

Podstawową kategorią w teorii Yamagishi jest „niepewność społeczna”.
Podmiot stoi w obliczu społecznej niepewności, gdy:
(I) osoba, z którą ma współdziałać może mieć powody do działania w taki

sposób, że poniesie on jakieś koszty (lub, że wyrządzona mu będzie krzywda);
(2) nie ma on wystarczającej informacji, aby przewidzieć czy ta osoba rzeczy-

wiście będzie działać w taki sposób.
Yamagishi twierdzi, że „niepewność społeczna jest powszechna w ludzkiej

społeczności. Angażujemy się w relacje z innymi, aby zwiększyć nasz, mate-
rialny lub psychologiczny, dobrobyt. Wchodząc w relacje odsłaniamy zarazem
swesłabe miejsca. Dążymy do zwiększenia naszego dobrobytu podejmując
jednocześnie ryzyko poniesienia kosztów. Posługujemysię terminem 'niepew-
ność społeczna” w odniesieniu do ryzyka bycia wykorzystanym wspołecznych
interakcjach”*7,

   

*_T. Yamagishi, K.S. Cook i M. Watabe, Uncenainty, trust, and commiitmient formationin the Uni
tedStates and Japan, „American Journal of Sociology”, 1998, t. 104, neI, s. 165-194, W in.
nej pracyToshio Yamagishi i Midori Yamagishi(T: Yamagishi i M. Yamagishi, Trust and com-
'mitment inthe United States and Japan, „Motivation and Emotion', 1994, 1. 18, nr 2. s. 133)
społeczna niepewnośćopisana jest trochę innymi słowami: jest to „struktura o mieszanych
bodźcach, w której podmiot nie ma możliwości prawidłowego wykrycia intencji partnera”.

*_T. Yamagishi, K. Cooki M. Watabe, op. cit. s. 170.
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Istnieją dwa sposobyrozwiązywania problemuniepewności społecznej. Są
nimi: zaufanie i zabezpieczenie się (ang. assurance). Zaufanie opiera się na
wnioskach dotyczących cech charakteru i intencji osoby, z którą mamywspół-
działać. Zaufanie może przybierać dwojaką postać. Po pierwsze, możemy wy-
różnić zaufanie oparte na wiedzyi dotyczące poszczególnych bytów (osóblub
organizacji). Po drugić, możemy wyróżnić ogólne zaufanie, które jest przeko-
naniem o życzliwości jako składowej naturyludzkiej. Zabezpieczenie się po-
lega z kolei na rozpoznaniu, na posiadaniu wiedzyo strukturze bodźców, któ-
ra związana jest z daną relacją z drugą osobą. Taką relację Yamagishi nazywa
relacją zobowiązania się lub zaangażowania się (ang. commited relation). Za-
ufanie jest charakterystyczne dla indywidualistycznego społeczeństwa, a za-
bezpieczanie się - dla kolektywistycznego.

Oba rozwiązania mają swoje wady i zalety — nie istnieje ponadczasowa
wyższość, któregoś z nich. To otoczenie i właściwości ich samych decydują.
które jest lepsze. Jak to będzie dokładniej przedstawione w następnym roz-
dziale, jeśli wzrasta niepewność społeczna to wzrasta zapotrzebowanie na za-
bezpieczanie się przed jej skutkami. Gdy natomiast otoczenie oferuje coraz
więcej atrakcyjnych możliwości, to zabezpieczanie odbywa się coraz większy
kosztem. Relacje, które są generowane przez poszczególne rozwiązania moż-
na nazwaćkapitałem społecznym”. Co za tym idzie, można sformułować u
zę, że istnieją dwa podstawowetypy kapitału społecznego, które występują
wróżnych społeczeństwach. Na szybki rozwój Japonii wpłynął inny typ kapi
tału społecznego niż na rozwój StanówZjednoczonych. Należy jednak podkre-
Ślić, że nieuprawnione są tu twierdzenia o jakimś determinizmie dziejowym
narodów, gdyż kapitał społeczny może ulec zmianie. Jest wielce prawdopo-
dobne, że Japonia znowu zacznie się rozwijać, gdy relacje zostaną oparte przede
wszystkim na zaufaniu, a nie zabezpieczaniu sięs'

Przejście od jednego do drugiego sytemu organizacji społeczeństwanie na-
stępuje jednak natychmiast. W szczególnościtrudnejest zerwanie relacji zo-
bowiązania się. Yamagishi podaje cztery powody tychtrudności. Po pierwsze,
jeśli ludzie są już w jakiejś relacji zobowiązaniasię, to z samej definicji tej r
lacji wynika to, że nie reagują na każde zewnętrzne zmiany. Tak więc koszty
alternatywne muszą być stosunkowo duże i muszą występowaćprzez dłuższy
czas, aby doszło do zerwania. Po drugie, często pomiędzy osobami będącymi
w takichrelacjach rozwijają się silne związki emocjonalne. Może się też tak

     

   

 

+8. Zob. T. Yamagishi i M. Yamagiski, op. cit. s. 139.
*_ Jak to już było wcześniej zaznaczone. sam Yamagishi nie posługuje się pojęciem„kapitału

społecznego”. Włączenie tego pojęcia do jego teorii wydaje się być jednak bardzo naturalne.
Ponadto dzięki temułatwiej można się przekonać, że istnieje wiele rodzajów kapitału spo-
łecznego. I znów,jak w przypadkukoncepcji Greifa, można by mówić odwóch głównych ty
pachkapi kolektywistycznymi indywidualistycznym. Typ kapitału nie byłby
tu. jak Greifa. uzależniony od wierzeń kuliurowych, zle od zestawu instytucji
(i bodźców), które oddziałują na jednostkę.

5. Takie przypuszczenie wyrazil Toshio Yamagishi w 1996r. podczas rozmowyz autoremniniej
Szego artykułu.
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zdarzyć, że relacja z daną osobą staje się bardzo cenna właśnie ze względu
nanią, a nie ze względu na korzyści jakie daje dana relacja. Po trzecie, wza-
jemne zobowiązania ośmielają do inwestowania wspecyficzne aktywa, na
przykład do inwestowania w urządzenia, które przydatne są dla tej konkret-
nej relacji51, Po czwarte, zaangażowaniesię w relacje zobowiązania (np. człon-
kostwo wbardzo zwartej grupie) może wpłynąć na percepcję ryzyka związa-
nego z zerwaniem związków. „Percepcja ryzyka lub subiektywna niepewność
społeczna możebyć wyższa wśródtych, którzy zwykle mają do czynienia z człon-
kamigrupy(ang. insiders) związanymi relacją zobowiązania niż u tych, któ-
rzy regularnie kontaktują się z osobami nie będącymiczłonkamigrupy (ang.
outsiders). W takim razie, zobowiązanie się może wrzeczywistości zmniejszy
poziom zaufania do nie należących do danej grupy, i w rezultacie,ci, którzy
głównie pozosają w zapewniających bezpieczeństwo relacjach zobowiąza:
odczuwają wyższą subiektywną niepewność. Innymisłowy, relacja zobowiąza-
nia się może wytworzyć błędne koło nieufności wstosunkudo obcych: ci, kt
rzy nie ufają obcym pozostają wrelacjach zobowiązania i ponieważ unikają
obcych, to stają się jeszcze bardziej nieufni wstosunku do nich”5:,

Opisane wcześniej mechanizmy powodujące inercję kolektywizmu można
zaobserwować w Japonii. Ich konsekwencją jest to, że „Japończycy są tak
przyzwyczajeni do środowiska, w którym kolektywnesystemy wzajemnego ka-
rania gwarantują współdziałanie w grupie, że czuliby się niepewnie w środo-
wisku społecznym bez takiego systemu wzajemnego monitorowania i komuni-
kowania”53, Obserwacje te wydają się być bardzo wiarygodne, gdyż Yamagishi
wraz ze współpracownikamiprzeprowadził rozległe badania porównawcze
wJaponii i Stanach Zjednoczonych. Były to zarówno badania ankietowe, jak
też teoriogrowe eksperymenty z dostarczaniem dóbr publicznych(inaczej
mówiącbyły to eksperymenty z dylematem więźnia). Uzyskane wyniki, mię-
dzyinnymi, podważyły dwa szeroko rozpowszechnione mity o Japończykach,
którym uległ również Fukuyama.Stwierdza on między innymi, że „Stany Zjed-
noczone, podobnie jak Japonia i Niemcy, wykazują na przestrzeni historii
trwałą tendencję do tworzenie społeczeństwa o wysokim poziomie zaufania,
zorientowanego na dobro grupy, mimo iż Amerykanie uznają się za naród
zdecydowanie indywidualistyczny”5*.

Jeśli uznać badania przeprowadzone przez Yamagishi za rozstrzygające, to
powyższa opinia nie jest prawdziwa. Po pierwsze, wbrew poglądom wielu au-
torów, w tym Fukuyamy, na podstawie badań ankietowych doszedł on do

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

51. W tym kontekście aktywami możebyć nie tylko kapitał rzeczowy — termin ten może być tu
interpretowany bardzo szeroko. T. Yamagishi i M. Yamagishi, op. cit, s. 137, zauważają,że
„takie społecznei psychologiczne aktywa, jak serdeczne wspomnienia dobrej przeszłości
i wzajemnego zrozumienia, mogą być równieżuznanez aktywa specyficznie związane 2 d
ną relacją”.

S_T. Yamagishi i M. Yamagishi, op. cit, s. 137.
$8_T. Yamagishi, K. Cooki M. Watabe, op. cit, s. 169.
5. F. Fukuyama,op. cit. s. 20.
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wniosku, że Japończycy charakteryzują się niższym poziomem zaufania niż
Amerykanie. Po drugie, podważył też tezę o kolektywistycznymnastawieniu(ro-
zumianymjako bezwarunkowa identyfikacja z kolektywem) Japończyków. W ba-
daniach eksperymentalnych, w których identyfikacja z grupą mogłaby mieć
wpływna poziom kooperacji, okazywało się, że Amerykanie częściej współ-
pracują niż Japończycy. Dopiero wprowadzeniesystemu wzajemnych kar spo-
wodowało znaczny wzrost kooperacji. „Tak więc pokazane zostało, że 'kolek-
tywistyczne” zachowanie — kooperacja w celu zwiększenia dobrobytugrupy jako
całości — wśród Japończykówutrzymywało się przede wszystkim dzięki syste-
mowi wzajemnego monitorowania i karania, a nie dzięki jakiemuś przypusz-
czalnemu 'systemowiwartości”, zgodnie z którym jednostki wyżej cenią dobro-
byt grupy niż własnyinteres”>*.

   

Zakończenie

Wprowadzenie do nauk społecznych pojęcia kapitału społecznego okazało
się być bardzo owocnezarównodla dyskusji teoretycznych, jak też dla bada:
empirycznych. Zarazem okazało się, czego początkowo nie dostrzegano, że
konieczne jest wyróżnienie różnych rodzajówkapitału społecznego. Wstępne
wyniki badań, w szczególności prowadzonych przez Greifa i Yamagishi, poka-
zują także, że kapitał społeczny może być tworzony i może przyczyniaćsię do
rozwoju gospodarczego także wliberalnych, otwartych i indywidualistycznych
społeczeństwach. Co więcej takie społeczeństwa mogą lepiej prosperować od
wielu innych społeczeństw opartych na silnych związkach wspólnotowych
Precyzyjne stwierdzenie jakie relacje wspólnotowe niszczą kapitał społeczi
jakie mogą przyczyniać się do jego tworzenia, a jakie mają charakter neutral-
ny, wymaga jednak dalszych żmudnych badań.

 

   

 

*5_ Ibidem, s. 169.


