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Zbigniew Jan STANCZYK'

Dwa rodzaje kapitalu spolecznego

Ogolna charakterystyka kapitalu spolecznego

Termin kapital spoleczny rostal wprowadzony do nauk spolecznveh przez
Glenna Loury'ego w jego badaniach dyskryminacji rasowej w Stanach Zjed-
noczonyeh!. Jednak juz wezesniej pojawialy sig pojedyncze uzveia lego termi-
nu. Prawdopodobnie pierwszy raz zastosowala go w 1920 r. Lyda Hanifan
okreslajgc nim te rzeczywiste aktvwa, kidre najbardziej liczg sig w codzien-
nym zyeiu ludzi, @ mianowicie; dobra wola, towarzyskosé, wspdlczucie 1 kon-
takty spoleczne pomigdzy fednostkami | rodzinami, ktére tworza byty spolecz-
ne"2, Sam Loury uzyl go natomiast w celu opisania tyvch zasobdw, kidre
stanowig ,wigzi rodzinne [ spoleczne organizacje wspdlnotr lokalnych uzy-
teczne w umystowym i spolecznym rozwoju dzieci | mlodveh ludzi. Zasoby
te sq riZne dla rdinveh oséb § mogg stwarzad istome przewagi w rozwoqu ka-
pitalu ludzkiego u dzieci i mlodziezy ™.

Pomysl Loury'ego zostal podchwycony przez socjologa Jamesa Colemana,

kiéry w swoich pracach wiele miejsca poswiecit analizie pojecia kapitahu spo-
lecznego. Analizy te zajmuja poczesne miejsce w jego fundamentalnej pracy
pt. Podstawy teorii spolecznej’. Dzigki Colemanowi kapital spoleczny stal sig
popularnym tematem w naukach spolecznych. Praca Colemana nie ogranicza-
la si¢ do analiz teoretycznych. Przeprowadzal on réwniez badania empirvez-
ne nad wplywem kapitalu spolecznego, w postaci wspélnot zwiazanvch z ka-
tolickimi prywatnymi szkolami w Ameryce, na poziom nauczania w tych
szkolach.

[

Autor jest pracownikiem naukowym Akademii Ekonomicznej w Krakowie.

G. Loury, A dvnamic theary of racial income differences, w: PA. Wallace i A. Le Mund (red.),
MWomen, Minorities, and Employment Discrimination”, Lexington Books, Lexington, Mass,
1977. Uwagi Loury'epo o kapitale spolecznym zawarte sg rowniez w jego artvkule z 1987 ro-
ku pt. Wiy showld we care abonr group equality? opublikowanym w _Social Philosophy and
Policy”, t. 5, 5. 249271,

L.I. Hanifan, The Community Center. Silver, Burdette, and Co., Boston, 1920. Cvt za M. Wo-
olcock Social capital and economic developnient: Toward a theorerical synthesis and policy fra-
mework, Theory and Society”, 1998, t. 27, 5. 192. Jesli chodzi o inspiracje w tworzeniu po-
jecta kapitalu spolecznego, to zdaniem niektrych autordw nalezaloby sig colnaé co najmniej
do Hume'a, Smitha i Burke'a.

1.5. Coleman Foundations of Social Theory, Belknap Press of Harvard University Press, Cam-
bridge, Mass, 1990, s. 300.

1.5, Coleman, Foundations of Social Theory, op. cit.
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Badaniem wplywu kapitalu spolecznego na efektywnos¢ instytucji politycz-
nvch zajal si¢ w szczegdlnosci Robert Putnam w swej klasveznej juz pracy
o demokracji we Wioszech®. Kolejnym autorem, ktéry przyczynil sie do wiel-
kiej popularnosei pojecia kapitalu spolecznego jest Francis Fukuyama®. Poczat-
kowo spotkalo sie ono z wielkim zainteresowaniem przede wszystkim socjolo-
g6w i politologéw, ale od kilku lat staje si¢ rowniez intensywnym przedmiotem
badan ekonomistéw. Artykuly o zaufaniu i kapitale spolecznym ukazaly si¢ w ta-
kich renomowanych periodykach gléwnego nurtu ekonomii jak American Eco-
nomic Review, Journal of Political Economy i Quarterly Journal of Economics.
Powoli wkracza ono réwniez do polskojezycznej literatury z zakresu nauk spo-
lecznych?. Wynikami badan dotyczacych kapitalu spolecznego zainteresowane
sa nie tylko érodowiska akademickie, ale ostatnio réwniez Bank Swiatowy.
Termin kapital spoleczny pojawia si¢ takze w debatach politycznych®.

Rosnaca rola pojecia kapitalu spolecznego jest, z jednej strony, $wiadec-
twem unifikacyjnych tendencji w naukach spolecznvch polegajacych na prze-
noszeniu pojec i metod ekonomii do innych dyscyplin. Tendencje takie bywa-
ja nazywane ,impernializmem ekonomii™. Z drugiej strony, na dyskusje o kapitale
spolecznym, w szczegdlnosci w poczatkowej fazie, wplynela réwniez tzw. no-
wa socjologia gospodarcza, kiéra wskazywala na niedostatki podejscia ekono-
micznego'?. Jak to pézniej bede staral sie wykazaé, wplyw ten nie byl jedno-
znacznie pozytywny, gdyz zgodne z sugestiami nowej socjologii gospodarczej,
utozsamianie kapitalu spolecznego z dos¢ trwalymi sieciami powiazan miedzy
ludZmi, niepotrzebnie zawezilo zakres zastosowania tego pojecia i odwrocilo
uwage od wielu mechanizméw zwiazanych z ksztaltowaniem si¢ wspolpracy
w roznych spoleczenstwach.

Najbardziej ogélne okreslenia kapitatu spolecznego zostaly sformulowane
po raz pierwszy w pracach Jamesa Colemana: .jest on [kapital spoleczny]
zdefiniowany przez swoja funkcje. Nie jest to pojedynczy byt, ale szereg roz-
nych bytow, ktére maja dwie wspalne cechy: skladaja si¢ z jakis aspektow struk-
tury spolecznej i ulatwiajg pewne dzialania jednostek, ktére sg wewnatrz tych

=

R.D. Putnam Demokracje w dzialaniv: Tradyeje obywatelskie we wspdlczesnvel Wioszech,

Znak, Krakow, 1995,

¢ Por. F Fukuyama Zaufanie: Kapital spoleczny o droga do dobrobyin, PWN, Warszawa, 1997,

7 A. Matysiak Zrodia kapitalu spofecznego, Wydawnictwo Akademii Ekonomicenej im. Oskara
Langego, Wroclaw, 1999,

§  Na przyvklad w niedawno opublikowanym manifescie politycznym preywidey Wielkiej Bryia-
nii i Niemiec, Tony Blair i Gerhard Schrider stwierdzaja, 2e najwazniejszym zadaniem pan-
stwa jest inwestowanie w kapital ludzki i w kapital spoleceny. Innym preyvkladem moze bvd
wphyw Roberta Putnama na ksztatowanie si¢ ideologii $rodowisk Partii Demokratyeznej sku-
pionych wokal Billa Clintona.

9  Por. G. Radnitzky i P Bernholz (red.) Economic Imperialism: Economic Approach Applied
Outside the Field of Economics, Paragon House, Nowy Jork., 1987. Obecna kariera pojgcia
kapital spoleceny moze po czedci wynikad z nadziei na jego wielka stymulujaca role, réwng
tej. jaka pelnilo stworzone w latach 60. przez Schultza i Beckera pojecie kapitalu ludzkiego.

18 Poczatkowo dominacja kolektywistvcznych™ interpretacji pojecia kapitalu spolecznego mo-

gla wynika¢ réwniez z rosnacej w latach 80. popularnoéci komunitaryzmu.
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struktur. Podobnie do innvch form kapitatu, kapital spoleczny charaktervzuje
sig produktywnoscia, umozliwiajac osiagniecie pewnych celéw, ktdre bylyby
nieosiagalne pod jego niecbecno$é™!. Tego rodzaju okreslenie wydaje sie byc
nie kontrowersyjne 1 bywa ono przyjmowane jako punkt wyjicia przez wielu
autordw. Klopoty pojawiaja si¢ jednak, gdy zaczyna sie, co wydaje si¢ byc ko-
nieczne dla pokazania zaleino$ci przyczynowych, opisywaé struktury lub re-
lacje skladajace si¢ na kapital spoleczny. Czasami takie opisy uwiklane sa w funk-
cjonalne okreslenie tego pojecia. Na przvklad w innej pracy Coleman pisal, ze
-kapitalem spolecznym jest kazdy aspekt nieformalnej organizacji spoleczne;,
ktory konstytuuje zasoby produkcyjne dla jednego lub wigkszej ilosci podmio-
tow"12, Tak wiec oprocz wskazania funkcji jaka pelni kapital spoleczny, Cole-
man wskazuje, zc to nieformalne - w odréinieniu od formalnyvch - organiza-
cje, tworza kapital spoleczny.

Taka sama strategi¢ mozna odnalezé réwniez u Roberta Putnama, ktéry
powoluje sig¢ na ogdlne (funkcjonalne) okreslenia Colemana i dodaje nastep-
nie, ze ,kapital spoleczny odnosi si¢ (...) do takich cech spoleczenstwa, jak za-
ufanie, normy i powiazania, ktére moga zwigkszy¢ sprawno$c spoleczenstwa,
ulatwiajac skoordynowane dzialania™?. Fukuvama tez powoluje sie na Cole-
mana i wyjasnia, ze omawiany tu termin oznacza ,umiejetnosci wspolpracy
miedzyludzkiej w obrebie grup 1 organizacyi w celu realizacji wspolnych inte-
resow 14

Podobne okreslenia mozna znaleié u wielu innyeh autoréw. Alejandro Por-
tes pisze, ze pojecie kapitalu spolecznego ,odnosi sie do mozliwosci jednostek
do panowania nad rzadkimi zasobami na mocy czlonkostwa w sieci powiazan
lub w szersze] strukturze spolecznej”!5.

MNatomiast Ronald Burt stwierdza, ze kapital spoleczny to ,przyjaciele, wspal-
pracownicy, i ¢i wszyscy, ktorych znamy i dzieki ktédrvm uzyskujemy mozliwo-
$ci uzycia [innych form] kapitalu... Zwiazki wewnatrz firm 1 pomiedzy firma-
mi sa kapitalem spolecznym”!®, Bardziej skomplikowane okreslenie oferuje

U 18, Coleman, Foundations of Social Theory, op. cit., s. 302.

12 1.5, Coleman, A rational choiee perspective onr economic sociology, w: N.J. Smelser i B. Swed-
berg (red.). .The Handbook of Economic Sociclogy”, Princeton University Press, Princeton,
1994, 5. 170. W tym samyvm akapicie podaje on prevklady kapitalu spolecznego: _Silne nor-
my spolecene we wspolnocie, kidre odciagaja mlodzies od kultry masowej 1 zarazem nakie-
rowuja ja na szkole, konstvtuujy kapital spoleceny dla rodzicow, kidrey rainteresowani sy
szkolnymi sukcesami swoich deieci. Dla studentdw studiéw doktoranckich, zwarta grupa pra-
cujaca nad tymi samymi problemami konstytunje kapital spoleceny dla studiowania dla kas-
dego calonka ej grupy. Rozlegla sied prayjacidl i zmajomych, popreer ktora mozna dowie-
dzie¢ si¢ o nowych mozliwosciach pracy. stanowi kapital spoleczny dla poszukujacezo jej.”

13 B Pumnam, op. cit., 5. 258,

4 F. Fukuyama, op. cit, s. 20.

15 A Portes, Econontic sociofogy and the sociology of immtigration: a conceptual overview, w: A.
Portes (redl.), .The Economic Sociology of Immigration: Essays on Networks, Ethnicity and
Entrepreneurship”, Russell Sage Foundation, Nowy Jork, 1995, s. 12, Cvt. za: M. Woolcock,
op. cit., 5. 189-190.

& R. Burt Struciral Holes, Harvard University Press, Cambridge, Mass,, 1992,
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socjolog francuski Pierre Bourdieu. Wedlug niego kapital spoleczny jest su-
ma zasobow, rzeczywistych lub wirtualnych, ktére przypadaja jednostce lub
grupie z mocy posiadania trwalej sieci mniej lub bardziej zinstytucjonalizowanych
relacji wzajemne] znajomosci 1 uznania”!7,

Uzycie slowa kapital powinno mie¢ oczywiscie uzasadnienie: aby nie po-
wodowac terminologicznego zamieszania nie powinno ono odbiegac od jego
tradvcyjnego stosowania. Oczywiscie, jak to zazwvczaj bywa z terminami
w naukach spolecznych, nie ma jednej powszechnie przyjetej jego definicji.
Zdarza sic nawet, ze slowniki ekonomiczne podaja kilka alternatywnyvch defi-
nicji. Przewazajaca wigkszoS¢ okreslen zawiera jednak wspoélne elementy. Po
pierwsze, kapital jest jakim$ zasobem, 1 po drugie, dzieki niemu mozna wyge-
nerowac lub przyczynié sic do wygenerowania strumienia jakichs korzysci,
np. dochodéw lub uslug. Bywa tez, ze w celu odréznienia od zasobéw natu-
ralnych podkresla sie, ze kapital jest czyms stworzonym przez czlowicka. Na
przyklad Graham Bannock, Ron Baxter i Evan Davis w podrecznym slowni-
ku ekonomii podaja dwa znaczenia sfowa kapital”. Moga nim byé: ,aktywa,
ktore sa zdolne do wygenerowania dochodu i ktore same zostaly wyproduko-
wane” lub ,w bardziej ogélnym sensie, kazde akiywa lub kaidy zaséb akuy-
wow — finansowych lub rzeczowych — zdolnvch do wygenerowania dochodu”.
Ten sam slownik objagnia réwniez znaczenie terminu kapital ludzki” - sa 10
Jumigjetnosci 1 wiedza uciele$nione w sile robocze]” - oraz dodaje, ze .inwe-
stycje w kapital ludzki zwickszaja produktvwnosé pracy w ten sam sposdb jak
inwestycje w maszyny 5.

Zaproponowane przez Colemana okre$lenie kapitalu spolecznego wydaje
sig by bliskie standardowemu sposobowi uzywania slowa kapital w ekonomii’®.
Co wigcej, w jego pracach zawarte sa sformulowania, ktére wprost podkreslaja,
ze kapital spoleczny pelni te sama funkgje, co inne formy kapitalu. Miedzy in-
nymi pisal on, ze ,Kapital rzeczowy i ludzki ulatwiaja dzialalnoéé produkcyj-
na — kapital spoleczny czyni to samo"?’. Pomimo tych podobienistw zachodza du-
ze roznice migdzy kapitalem spolecznym (nawet w ujeciu zaproponowanym przez
Colemana i w analogicznych ujeciach) i innymi formami kapitalu, oto one:

17 P Bourdieu i L. Wacquant, frvitation ro Reflevive Sociology, University of Chicago Press, Chi-
cago, 1992, Cyvt, za: M. Woolcock, op. cit, s. 189, Bourdieu ma szczegalne upodobanie do
wynajdywania nowvch rodzajow kapitalbi — w jego pismach moina znaleié oméwienie co
najmniej szescin rodzajow kapitalu zwiazanych z #zyciem spolecznym.

15 G. Bannock., R.E. Baxter i E. Davis, Dictionary of Ecomomics, Penguin Books, Londyn, 1987,
s. 58,

19 lstnieja tez okreslenia kapitatu spolecznego, ktdre daleko odbiegajy od propozycji Colemana.
Na przyklad, polski socjolog, Wnuk-Lipinski (E. Wnuk-Lipiniski, Demokratvezna rekonstrukcia,
Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa, 1996, s. 151) pisze, #e kapital spoleczny to opdl
nieformalnych powigzan spolecenych (ceyli znajomosci), dzigki ktdorym jednostka podwyisza
swoje prawdopodobienstwo wejscia do elity lub utrzymania pozveii w elicie”. Propozvcia
Wnuka-Lipinskiego nie bedzie tu analizowana wlasnie dlatego, #e jest byt daleko innowacia
w stosunku do tego. co zazwyceaj jest kojarzone z koncepcja kapitalu spolecznego.

W 1.5, Coleman, Foundations of Social Theory, op. cit., s. 304
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Kapital rzeczowy i ludzki sa w zasadzie cechami pojedynczych bytéw. Po-
jecie kapitalu spolecznego opisuje relacje migdzy ludZmi (lub nawet grupy
ludzi).

Jnwestowanie” w kapital spoleczny jest zapewne trudniejsze niz w inne
rodzaje kapitatu, jesli powstaje on jako skutek uboczny dzialan nakierowa-
nych na inne cele (a nie na zwiekszanie kapitalu spolecznego).

Kapital rzeczowy moie byé czesciowym substvtutem dla pracy. Trudno so-
bie co$ takiego wyobrazi¢ w przypadku kapitalu spolecznego. Inwestowa-
nia w kapital ludzki i spoleczny moze mie¢ charakter komplementarny
(np. rodzice moga zarazem wplywaé na rozwdj intelektualny dziecka i na
jakosc relacji miedzy nimi a dzieckiem).

Zasob kapitalu rzeczowego ulega zmniejszeniu na skutek zuzycia. Z kapi-
talem spolecznym bywa czasami na odwrdt.

Kapital rzeczowy i ludzki tworzone sa przez swiadome decyvzje ludzi. Ka-
pital spoleczny moze pojawiac sie rowniez (wedlug niektorych — jedynie)
jako niezamierzony efekt $wiadomych dzialan.

Kapital spoleczny, o ile w ogdle moie si¢ przemieszczac, jest mniej mobil-
ny od kapitalu rzeczowego.

W o wiele wigkszym stopniu kapitalowi spolecznemu, w poréwnaniu z rze-
czowym i ludzkim, przvsluguje nastepujaca cecha: jest on trudno i powo-
li stwarzany, a bardzo szybko (czasami nawet natychmiast) moze ulec
ZNisZcZeniu.

Kapital ludzki i spoleczny moga bvé uznawane réwniez jako wartosci sa-
me w sobie. Kapital rzeczowy ma jedynie, przynajmniej we wspélczesnvych
spoleczenstwach, wartos¢ instrumentalna.

Zaséb kapitalu ludzkiego trudniej zmierzyc niz zaséb kapitalu rzeczowego.
Jeszcze trudniejsze jest mierzenie zasobu kapitalu spolecznego?!.
Coleman w swych Podstawach teorii spolecznej zamiescil prosty rysunek

ilustrujacy pierwsza z wymienionych rdznic pomiedzy kapitalem ludzkim i ka-
pitalem spolecznym??. Rysunek przedstawia trzyosobowa strukture spoleczna.
Kapital ludzki jest ucieledniony w osobach tworzacych te strukture (wierzchol-
ki trajkata), a kapital spoleczny — w relacjach pomiedzy tvmi osobami (kresk:
laczace wierzchotki).

22

Por. M. Woolcock. op. cit., s. 191, F. Fukuyama, op. cil., s. 39, pisze, z¢ kapital spoleceny jest
forma kapitatu ludzkiego, Wedlug niego jedng z cech wyrdzniajacych kapital spoleczny jest
to. #e tworzony i przekazywany jest on za podrednictwem mechanizméw kulturowych: reli-
gii, tradycji, historveznego nawvku.

I.5. Coleman, Foundations of Social Theory, op. cit, 5. 305,
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Rys. 1. llustracja riénicy pomigdzy kapitalem ludzkim i spolecznym

Jezeli kapital spoleczny okreslony jest poprzez funkcje jakie spelnia, to na-
lezy nastepnie rozstrzygnaé jakiego rodzaju relacje tworza kapital. Coleman
pisze o relacjach zaufania i wladania (ang. authority)??. Interpretujac stwier-
dzenia zawarte w najwaznicjszej pracy Putnama, Demokracji w dzialanin moi-
na by powiedziec, ze sa to relacje zaufania i wzajemnosci. Taka charaktery-
stvka, jak to bedzie pozniej pokazane, moze jednak nie bvé wystarczajaca. Aby
uzupelni¢ te¢ charakterystyke autorzy piszacy o kapitale spolecznym dodawali,
explicite lub implicite, dodatkowe cechy do opisu relacji tworzacych kapitat
spoleczny (uczynil to takze Putnam). Na przyklad twierdzono, ze jesh ma po-
jawi¢ si¢ znaczacy efekt, to ilos¢ relacji nie moze byvé mata 1 musza one byé
ze soba powiazane. W celu podkreslenia tego faktu, w latach 80. spopulary-
zowano termin ,sie¢ powiazan”, o ktérym jeszcze bedzie mowa w nastepnvch
dwéch podrozdzialach.

Coleman wymienil trzy cechy powiazan (relacji} lub struktury spolecznej,
od ktérych zalezy ,intensywnosé” kapitalu spolecznego. Sa to: domknigcie sie-
¢ powigzan, cigelosd relacji spolecznyveh i wielorakosé tychze relacji. Do-
mkniecie powigzan to pozostawanie kazdej, bedacej w danej strukwrze, oso-
by w mozliwe najwickszej liczbie relacji w taki sposéb, aby nikt nie stanowit
~odgalezienia” struktury. Dla struktury zlozonej z czterech oséb domkniecie
ilustruje prosty graf na rysunku 4.2b.

B Jhidem, s 300,
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Rys. 2. Hustracja dwéch typdw sieci powiazan: (a) niedombnigte] | (b) domknigtej

Coleman blizej nie wyjasnil czym jest ciaglosé relacji. Uznal on zapewne,
ze jest to pojecie oczywiste. Wielorakosé relacji polega natomiast na tym, ze
pomiedzy danymi osobami zachodza relacje zwiazane z wiece] niz jedna dzia-
lalnoscia lub 2z wiecej, niz jedna rola.

&

A, .B A. .B

I
T
L

(a) (b)

e
i

Zradlo: 1.5, Coleman, Foundation of Social Theorv, 5. 319, rys, 12,5,

Kapital spoleczny jako sie¢ powiazan pomiedzy ludimi

Zasadniczy wplvw na okreslanie kapitatlu spolecznego, jako sieci powia-
zan, mialy prace socjologa Marka Granovettera i ekonomisty Yorama Ben-Po-
ratha, choé zaden z nich nie uzywal tego terminu. Drugi z wymienionych au-
toréw przeanalizowal wlasciwosdcl powiazan w sieciach. Powigzania te wystepuja
w rodzinie, posrod przyjaciol, a nawet pomigdzy firmami, i najwazniejsza ich
cecha jest tozsamos$¢ podmiotéw nimi polaczonych?t. Dla Ben-Poratha para-
dygmatyczne sa wilasnie zwiazki wystepujace w rodzinach, ktérym przyvstugu-
ja nastepujace cechy:

1. Zwiazki te zachodza w dluzszym okresie czasu, ale dtugos¢ ich trwania nie
jest wczesniej ustalona.

2. Obejmuja one duzg iloic réznorodnych dzialan. Zasieg i waznosé dzialan
ulega zmianie.

3. Nie wszystkie szczegdly umow, ktére sg zazwyczaj bardzo nieformalne, sa
dokladnie okreslone. Wiele dzialan zalezy od rdznego rodzaju zdarzen.
Czesto reakcje na te zdarzenia zaleza od ogolnych norm spolecznych sto-
sowanych w podobnych sytuacjach. Czesto tez decyzje o reagowaniu na
zdarzenia podejmowane sa na biezaco.

2 Ben-Porath pisze o F-connection”, czyli o .polaczeniu-F". Litera F wziela sie stad, #e, jak 1o
zostalo zaznaczone, .polaczenie” o charakierystycene jest dla rodzin, prevjaciol i frm, ceyv-
li dla _families”. _friends” i firms”.
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4. Umowy skladaja si¢ z wielu niezaleznych skladowych, ktérych relatywne
znaczenie trudno oszacowad przy pamocy jakichs wag.

5. Nie ma wspdlne] miary warunkow szeroko rozumianej wymiany, Nie wy-
stepuje tez zbilansowanie indywidualnych wkladéw we wspolprace. Tole-
rowane jest nawel duzy brak zbilansowania i zazwyczaj nie jest tez scisle
ckreslone, kiedy i w jakich okoliczno$ciach ten brak powinien by¢ zrow-
nany.

6. Chociaz przestrzeganie uméw wynika przede wszystkim z motvwacy we-
wnetrznych, to jednak wystepuje takize pewien wspomagajacy nacisk spo-
teczny.

7. Do pewnego stopnia umowy tworza kolektywna tozsamosc, ktora wplywa
na transakcje z osobami bedacyvmi poza kolektvwem”™,

8. Najwainiejsza cecha zwiazkéw rodzinnvch jest to, ze sa one ,ucielesnione
w tozsamosci czlonkéw rodziny”, Zwiazki i umowy traca swe znaczenie
bez tozsamosci uczestniczacych w nich osab. Maja one wiec zawsze szcze-
gblny charakter, nie podlegaja negocjacjom i nie moga byé transferowa-
nel?,

Malezy zaznaczyé, ze w swych analizach Ben-Porath przyjmuje milczaco
zalozenie o réwnoécl podmiotéw pomiedzy, kiérymi zachodza relacje. W swych
analizach nie bierze on pod uwage mozliwosci podporzadkowania jednego pod-
miotu przez inny podmiot.

Opisowi ostatniej z wymienionvch cech, jak sam podkresla najwazniejszej,
Ben-Porath podwieca duzo miejsca. Ma ona znaczne skutki ekonomiczne, gdvz
moze wplywac na specjalizacje oséb (i co za tvin idzie, na efekty skal) oraz
ksztalttowaé umowy i transakcje. Pomimo tego, rola tozsamosci osdb biora-
cvch udzial w procesie gospodarowania, jest pomijana przez ekonomic. Przed-
stawiany przez podrgcznikowa ckonomie obraz gospodarki wyglada nastepu-
jaco: ,Na rynkach dziala wielu (...) kupujacych 1 sprzedajacych. W idealna
sytuacje zakltada si¢ doskonala powtarzalnoi¢ transakcji. Transakcje rynkowe
zakladaja istnienie ceny jednostkowej i wartosé wyrazona we wspélnej jedno-
stee rozrachunkowej, ktéra wskazuje mozliwosci zyskane 1 tracone przez stro-
ny biorace udzial w transakcji. (...) Wartos¢ realizowana poprzez wymiang nie
zalezy od tozsamosci stron; wystarczajaca informacja jest zawarta w cenowo-
-ilosciowych ofertach 1 nic innego nie ma znaczenia dla stron dokonujacych
transakcji. (...) Jak to jest przedstawione przez podreczniki ekonomii na po-
ziomie srednim, ckonomia zajmuje si¢ podmiotami, kidre odarte sa z tozsa-
mosci. Kupujacy i sprzedajacy bez twarzy, gospodarstwa domowe i firmy, kio-
re na bazie funkcji celu (uzytecznosci lub zysku) z wysitkiem wypracowuja
reguly decvzyjne, spotvkajacy si¢ natychmiast na rynku, aby wymienié po ce-
nach réwnowagi standarvzowane dobra"2.

25

Y. Ben-Porath, The F-Cannection: Families, Friends, and Firms and the Orsanizarion of Excluan-
ge, JJPopulation and Development Review”, 1. 6, 1930, 5. 1-30,
o Ibidem, s 4.
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Ben-Porath nadmienia, ze pewne proby uwzegledniania toZzsamosci osdb
byly podejmowane przy konstruowaniu modeli (np. przez Beckera) dla opisa-
nia zwiazkdéw, w ktoryvch inna osoba byla celem. Modele te jednak nie pasuja
to sytuacji, w ktérych tozsamosé ludzi wplywa na ksztalt transakeji, ktorveh
celem moze byé zdobycie jakiché débr. Aby nie pozostawié watphiwosci w g
materii, Ben-Porath wyjasnia, ze .ekstremalne przypadki, w ktérych toisa-
mo$¢ ma znaczenia, 1o zwiazki uczuciowe: milos¢ i troska lub nienawisé skie-
rowana na konkretna osobe, pragnienie przebywania w towarzystwie pew-
nvch osdb, lub unikania jakiejs grupy oséb, itp. Takie zwiazki w zasadzie znajduja
sig poza dziedzing zainteresowan ekonomii. Podejmowane przez ekonomistow
proby zbadania niektérych konsekwencji takich zwiazkéw polegaly na wpro-
wadzeniu funkcji uzytecznosci innych oséb do funkcji uzytecznosci danego in-
dywiduum, co miato obrazowaé jego ‘altruizm'?’. Zdaniem Ben-Poratha, takie
podejscie nie rozwiazuje problemu przez niego postawionego — nie jest ono
w stanie w sposob satysfakcjonujacy opisac takich relacji, w ktérveh ludzie sa
zainleresowani lozsamoécia innych ze wzgledu na jakies praktvczne cele, i za-
razem takich, w ktoryvch uczucia sa tylko dodatkowym, wystepujacym od cza-
su do czasu, czynnikiem.

W opinii Ben-Poratha istnialy jednak przeslanki, aby twierdzié, ze ekono-
mia zaczyna si¢ zmieniac i staje sic mniej odpersonalizowana. Jednym z przy-
kladéw podanych przez niego to teoriogrowe modele powtarzalnego dylematu
wieznia, w kidrym nastepuje interakcja pomiedzy tymi samvmi graczami. In-
ne $wiadectwa, klore przywoluje na dowod tezy o zmianach w ekonomii sa
jednak niezbyt liczne.

Sformulowana przez Ben-Poratha powvisza charakterystyka, majacych
wplyw na efektywne funkcjonowania spoleczenstwa i gospodarki powiazan mie-
dzy ludZmi, jest zgodna z tym, co o sieci powiazan pisal Granovetter. Przyjal
ja réwniez Robert Putnam, ktéry tez uwaza, ze dobroczynne dla gospodarki
i spoleczenstwa sieci powiazan maja charakier osobowy, nieformalny, pozio-
my (horyzontalny) i sa zalezne od specyfiki grupy, ktorej dotycza. Pod pew-
nym wzgledem jest bardzo bliski Granovetterowi, gdyi obaj uwazaja, ze dla
elektywnosci dzialan zbiorowych i dla sprawnego funkcjonowania wspélnoty
.stabe wigzi” (np. dobrowolna przynaleznos¢ do jakiego$ stowarzyszenia) sa
wazniejsze od ,mocnych wigzi” (np. zwiazki pokrewienstwa). Ponadto Putnam
podkresla, ze te dobroczynne powiazania nie moga byé rezultatem jakiegos pro-
jektu i ze ich tworzenie si¢ jest bardzo dlugotrwalym procesem.

Wraz ze wspodlpracownikami Robert Putnam przeprowadzil, jak dotad,
najbardziej rozlegle badania empiryczne nad rola kapitalu spolecznego. W swych
badaniach skupil si¢ na funkcjonowaniu instytucji politycznych we Wiloszech
po reformie administracji w 1970 roku. Rezultatem pracy Putnama byl wnio-
sek, Ze to nie instytucje formalne (wprowadzone poprzez zmiany ustawodaw-
stwa) ani nie specjalnie projektowana politvka decyduje o olbrzymich rézni-

1 Ibidem. s. 4.
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cach pomiedzy Pélnoca i Poludniem Wiloch. Decvdujaca przyczyna tego stanu
rzeczy sa tradycje zrzeszania sie i aktvwnos$ci w roinego rodzaju obvwatel-
skich stowarzyszeniach i klubach. Innymi slowy przyczyna thwi w ilosci kapi-
tatu spolecznego.

Putnam pisze, Ze na kapital spoleczny skladaja sie rowniez zaufanie i nor-
my spoleczne. Aby uniknaé analiz semantycznych i zarazem uczynié jego wy-
powiedzi spéjnymi, mozna by przyja¢, ze chodzi mu po prostu o takie powia-
zania miedzy ludimi, kiére oparte sa na zaufaniu i na takich normach, jak
norma wzajemnosci. Interpretacja ta moze si¢ oczywiscie spotkac z zarzutem,
ze jest to nieuprawnione poprawianie autora. Byv¢ moze istnialy przyvczyny dla
ktérych Putnam tak rézne byty, jak powiazania miedzy ludZmi, normy i zaufa-
nia, okreélil jednym terminem. Jest wielce prawdopodobne, ze zawazyly dwa
nastepujace powody: po pierwsze intencja podkreslenia, ze opis pojawiania
si¢ relacji zaufania, w ktérym uzyte sa narzedzia ekonomii (teoria gier, teoria
kosztow transakcji i teoria dziatlan kolektywnvch) nie jest wystarczajacy, i po
drugie, uczynienie opisu bardziej przystajacym do funkcjonowania wielkich
spoleczenstw, gdzie powszechne normy wzajemnoéci maja wplyw na ksztahto-
wanie si¢ zaufama.

Putnam rozpoczyna analizv zjawiska wspolpracy od powolania sie na teo-
rig gier. Przytacza on ogélne warunki zachodzenia twierdzenia potocznego?®
oraz wnioski zen wynikajace, ze przy nieskonczenie wiele razy granym dyle-
macie wigZnia mozliwe sa zardwno stany rownowagi wspolpracy oraz braku
wspolpracy. Dodaje on jednak, ze zgodnie z twierdzeniem potocznym pozba-
wiona cech osobowych wspélpraca powinna byé¢ o wiele rzadsza niz jest to
obserwowane w rzeczywistosci. Nastepnie rozwaza on rozwiazanie oferowa-
ne przez nowa ekonomig instytucjonalna. Mianowicie, gdy wystepuje jakis dy-
lemat wspéldzialania (innymi slowy, gdy istnieja duze koszty transakcji unie-
mozliwiajace wspolprace), to wspoldzialanie moga zapewnic formalne instytucje,
np. mozliwosé spisania kontraktu, ktéry bedzie egzekwowany. Putnam uwaza
jednak, Ze nowa ekonomia instytucjonalna nie daje kompletnego wyjasnienia,
gdyz brak z kolei odpowiedzi na pytanie o to: jak mozliwe jest wykreowanie
formalnych instytucji? Przeciez one same sa dobrem publicznym i tworzenie
ich podlega logice dzialania zbiorowego: przy ich tworzeniu egoistycznie na-
stawione jednostki beda chcialy pelnié¢ role jeidzacych na gape 1, co za tym
idzie, promujace wspdlprace instytucje formalne nie maja szans na zaistnie-
nie. Zdaniem Putnama rozwiazaniem tego problemu jest istnienie wspdlnoty
i zaufania?®

¥ W polskim wydaniv ksiazki Putnama odpowiednikiem angielskiego wyraienia folk theorem”
jest .twierdzenie ludowe”. Obecnie ceesciej thumaczone ono jest wlasnie jako _twierdzenie
potocene”,

¥ R. Putnam, op. cit., s. 257. Putnam opiera tu swoje rozumowanie na artykule Roberta Bate-
sa (R.H. Bates, Contra contractarianism: Some reflections on the new institucionalism, _Poli-
tics and Society”, 1988, 1 16, s. 387-401). Dalej jednak nie zajmuje sie kwestia pocrucia
wspdlnoty, ale tvlko zaufaniem.
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W kolejnyvm akapicie zamieszcza on zdania, ktdre wvdaja sie byé doklad-
niejszym wyjasnieniem powyzszej tezy. Pisze on, Zze ,sukces w przezwycieze-
niu dylematow zbiorowego dziatania (...) zalezy od kontekstu, w ktérego ra-
mach dana gra jest rozgrywana. Dobrowolna wspdlpraca latwiejsza jest
w spolecznosci, ktéra odziedziczyla istotny kapital spoleczny w postaci norm
wzajemnosci i sieci obyvwatelskiego zaangazowania™?. W dalszej czesci swyvch
rozwazan stwierdza natomiast, Ze spoleczne zaufanie rodzi sie dzigki normom
wzajemnosci oraz dzieki tzw. sieci obywatelskiego zaangazowania.

Niezvczliwa proba odczvtania argumentacji Putnama prowadzilaby z pew-
noscia do sformulowania zarzutu wystepowania blednego kola: warunkiem
istnienia wspilpracy jest zaufanie, a z kolei zaufanie tworzy sie na skutek wspat-
dziatania (np. w ramach sieci obywatelskiego zaangazowania). Jednakze inter-
pretacja samego autora Demokracji w dzialaniu jest zgola inna: to nie jest
bledne kolo, ale opis sprzezen zwrotnych, kiére zapewniaja rownowage3!. Wy-
jasnia on, ze ,Zaufanie spoleczne, normy wzajemnosci, sieci obvwatelskiego
zaangazowania i skuteczna wspélpraca wzajemnie si¢ wzmacniaja. Do sku-
teczne] wspolpracy instytucji potrzebne sa zdolnosci nawiazvwania kontakiow
i zaufanie, ale te zdolnosci i to zaufanie sg zaszczepiane 1| wzmacniane przez
zorganizowana wspotprace. Normy i sieci obywatelskiego zaangazowania przv-
czyniaja si¢ do osiagnigcia dobrobytu i sa z kolei wzmacniane przez ten do-
brobyt”. W przypisie dodaje on natomiast zdanie, ktére mozna uznac za naj-
dobitniejsze sformulowanie argumentu dotvezacego zwiazkow przyvezyvnowych
zapewniajacych zaufanie w spoleczenstwie: ,wspdlnota obywatelska jest samo-
wzmacniajacym sie stanem rownowagi™32,

Powyisze wyjasnienie jest satysfakcjonujace przy wyjasnianiu funkcjonalnych
aspektow zaufania, dzialania sieci wspolpracy i instytucji je wspierajacych.
Moze ono byé jednak niewystarczajace dla wyjasnienia genezy ,samowzmac-
niajacych si¢c wspolnot obywatelskich”. Wydaje sie, ze nalezy przyjac, ze tym
co pierwotne sa osobiste i nieformalne sieci powiazan (ktdre sa na dodatek
poziome). One wladnie wplywaja na tworzenie sie roznego rodzaju stowarzy-
szef i one, w ostatecznej instancji, generuja ogolnospoleczne normy 1 zaula-
nie. Powiazania te umozliwiaja réwnicz bezposrednio lub posrednio, poprzez
zaufanie i normy, wspélprace nawel tam, gdzie bardzo mocno wchodzi w gre¢
interes wlasny jednostek. Dzigki temu umozliwiaja rozwiazywanie dylematow
dzialania zbiorowego w nieformalny sposéb oraz tworzenie formalnych insty-
tucji rozwiazujacych te dylematy. Poérednie dzialanie sieci powiazan moie sie
uwidacznia¢ w tym, ze wykreowane w jednej sferze Zycia spolecznego zaufa-
nie moze wplyna¢ na koordynacj¢ dzialan w innej dziedzinie.

it Ibidem, s. 258.

3 Wiele z wych sprzgien zwrotnych jest preez Putnama przyjmowanych bez przedstawienia do-
pracowanych argumentéw. Np. moina by sobie wyobrazié, whrew jego sugestiom, #e w pew-
nych okolicznodciach dobrobyt moize ograniczyé zaangaiowanie obywatelski, gdy ludzie wv-
biorg pasywny, konsumpeyjny styl zycia.

37 Ibidem, s. 282-283.
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Putnam w Demokracji w dzialaniu w niewielkim stopniu zwraca uwage na
kwestie gospodarcze, ale w artykule napisanvm z Johnem Helliwellem stara
sie dowies¢, ze sieci obywatelskiego zaangazowania maja wplyw na rozwdj
gospodarczy*. Nawet jesli uznac, ze twierdzenie to jest dobrze potwierdzone
dla Wloch, to watpliwy jest jego uniwersalny charakter. Stephen Cohen i Ga-
rv Fields na przyktadzie Doliny Krzemowej, pokazuja, ze nie ma zwiazku po-
miedzy siecia obywatelskiego zaangazowania i rozwojem gospodarki. Ich zda-
niem w tym przypadku podstawa kreowania zaufania jest natomiast reputacja
wynikajaca z czvjegos dzialania. Tego rodzaju zaufanie wplywalo wiasnie na
szybki rozwdj gospodarczy. Ponadto zaufanie oparte na reputacji moze byé
lepsze od tego zaufania, ktore opisal Putnam, bo nie musi ono byé ograniczo-
ne do swoich. Cohen i Fields uwazaja takze, ze dla Doliny Krzemowej waz-
niejsze od aktywnoéci politycznej i spolecznej mieszkancéw byly zwiazki firm
z Uniwersytetem Stanforda i z Umiwersytetem Kalifornijskim w Berkeley3,

Opricz podkreslenia szczegdlnej roli sieci obywatelskiego zaangazowania
bardzo istotne dla Putnama jest rozréznienie poziomych (horvzontalnych)
i pionowych (wertvkalnych) powiazan. (W sieciach obywatelskiego zaangazo-
wania wyslgpuja poziome powiazania.). Wyjasnia on, ze ,kazde spoleczenstwo
- nowoczesne czy tradycyjne, autorytarne czy demokratyczne, feudalne czy
kapitalistyczne - charakteryzuje si¢ siecia przeplywajacych miedzy ludzmi in-
formacji i wymian, tak formalnych, jak i nieformalnych. Niektére z tvch sieci
sa ghownie ‘poziome’ 1 tacza osoby o pordéwnywalnej pozycji 1 wladzy. Inne sa
glownie ‘pionowe’, skupiajace osoby nierdwne sobie w asymetrycznvch zalez-
nosciach hierarchii i podlegloéci. W rzeczywistoéci naturalnie wszystkie sieci
sg mieszane, 1 pionowe, i poziome™?*, Przyklady zasadniczo pionowvch sieci
to Kosciol katolicki (sieci wiernych protestanckich sa raczej poziome) i mafia
(mafia jest chyba bardziej 'pionowa’). Poziome sieci, 10 réznego rodzaju do-
browolne stowarzyszenia (np. stowarzyszenia sportowe) oraz sieci obywatel-
skiego zaangazowania. .Sieci obywatelskiego zaangazowania sa zasadnicza for-
ma spolecznego kapitalu: im gestsze w spoleczenstwie sa takie sieci, tym bardzig;
jest prawdopodobne, ze obywatele beda w stanie wspalpracowaé dla wspal-

3 LF Helliwell 1 R.D. Putnam, Economic growth and social capital in fialv, _Eastern Econo-
mic Journal®, 1995, 1 21, nr 3. 5. 295-307.

3 5.8 Cohen i G. Felds, Social capital and capital gains in Sificon Valley, California Management Re-
view", 1999, . 41, nr 2, s. 108-130. Inna réénica miedzy pogladami Putmama na rozwsj Wioch i Cohe-
na oraz Fields na rozwdj Doliny Krzemowej polega na tym, e wedlug tego pierwszego na polnocy
Wioch silne by kilkusetletnie tradycje obywatelskie. Cohen i Fields podkrelaja natomias, e tadycje
Doliny Krzemowej 55 bardzo kritkie - pierwsza firme, byl 1o Hewleti-Packard, zatoiono tam w 1937 ro-
ku. Silna zaleinost od ksetattujgoych sie preez bardzo diugi okres instviuci spolecznych (. zaleinoée od
szlaku”) mode mied reeczywiscie miejsce w wielu prypadkach. Na pravklad, w Polsce granice zabordw
czesto do tej pory sa granicami regiondw o rismym poziomic aktywnoici gospodarczej. Z drugiej suro-
ny przvklad Doliny Krzemowej lub, jeszcee bardziej, sybliej modernizacji w Hiszpanii w latach 70.
swiadczy o tym, 2 nickorzystne obyczaje i instyucje odeledsiczone 2 preeszlodc nie stanowis jakiegos
farum. W spreyjajacych okolicenosciach moga one ulec radykalnej zmianie.

¥ Ibidem, 5. 269,
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nych korzysci™®. Po pierwsze, wynika to stad, #e sieci zwickszaja koszty za-
chowan niekooperacyjnych. Putnam powoluje si¢ w tym miejscu na teorig
gier, piszac, ze sieci obywalelskiego zaangazowania zwickszaja powtarzalnosé
i powigzanie gier, co ulatwia kooperacje. Po drugie, ,sprzyvjaja one powstawa-
niu mocnych form wzajemnosci™. 1 wreszcie, ulatwiaja przeplyw informacji
o osobach bedacych w takiej sieci. Putnam w swoich analizach koncentruje
sie na sieciach, ktorych spoiwem jest dzialalnosé spoleczna, kulturalna i poli-
tyczna, ale duzo miejsca po$wigca rdwniez przedstawieniu sieci rotacyjnych
kredytow.

Poziome sieci przyczyniaja sie do sprawniejszego funkcjonowania systemu
politycznego. Moga one tei wphywaé na rozwdj gospodarki (zazwyczaj posred-
nio, ale czasami, jak w przypadku sieci rotacyjnych kredytow — bezposrednio).
Pionowe, takie, jak silne na Poludniu Wioch Koéciol i malia, daja odwrotny
skutek. Putnam, chyba nie bez zlosliwej satysfakeji, ktorej powody nie sa zna-
ne, stwierdza: ,Dobry rzad jest we Wihoszech produktem ubocznym amator-
skich zespoléw muzycznych i klubdw pilkarskich, a nie modlitwy ™,

Istnieja dwie podstawowe przyvezyny, dla ktérych pionowe sieci nie przy-
czyniaja sie do wzrostu zaufania 1 wspdlpracy. Po pierwsze, jest mniej praw-
‘dopodobne, aby sankcje, ktére zabezpieczaja normy wzajemnosci przed opor-
tunizmem, zostaly nalozone ‘'na tych co na gérze’ i mniej jest prawdopodobne,
ze jeSli zostana nalozone to beda zaakceptowane”, oraz, po drugie, .pionowy
przeplyw informacji jest czesto mniej godny zaufania niz przeplyw poziomy,
po czesci dlatego, e osoby podlegle wykorzystuja informacje jako zabezpie-
czenia przed wyzyskiem 37,

Wedlug autora Demokracji w dzialaniu im dluzsze sa tradycje aktywnosci
obywatelskiej i samoorganizowania si¢ dla osiagania socjalnych, kulturalnych,
a nawel sportowych celéw, tym lepiej. Wtedy tez stowarzyszenia beda moc-
niejsze, wzrasta¢ bedzie ilo$é zaufania, i rozwijaé si¢ demokracja i gospodar-
ka. Nietrudno bylo zauwazyé i nie umknelo to uwadze samego Putnama, ze
twierdzenia o wielkich korzy$ciach wynikajacych z dzialania silnych stowarzy-
szefl sa sprzeczne z teoria Mancura Olsona®?, Wedlug Olsona duza ilo$¢ ma-
tych, silnych grup interesu prowadzi do obnizenia efektywnosci gospodarki,
gdyz wplywajg one na tworzenie korzystnego dla nich i niekorzystnego dla ca-
lej gospodarki prawa (np. powodujg wzrost protekcjonizmu 1 wzrost redystry-
bucji PKB przez rzad). Stwierdza on, #ze ,organizacje specjalnych interesow
i zmowy zmniejszaja efektywnos$¢ gospodarki i zagregowany dochéd w spole-
czenstwach, w ktérych dzialaja i sprawiaja, ze rowniez zycie polityczne jest
bardziej spolaryzowane” oraz ze ,narastanie redystrybucyjnych koalicji powo-

3% Jbidem, 5. 269,

37 Ibidem, s. 270

3% Ihidem. s. 274. Kilka zdafh wezedniej, na stronie 273, stwierdea on, 2e _proynajmniej we Wieszech naj-
bardziej zarliwie prakivkujacy kawlicy charakieryzuja sie najmniej obvwatelska ovientaciy”.

3 Jbidem, s. 271.

A Zob, M. Olson, The Rise and Decline of Nations, Yale University Press, New Haven, 1982
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duje wzrost zlozonosci regulacji, zwickszenie roli rzadu (...) i zmienia kieru-
nek ewolucy spoleczne;”. Kilka zdan wezesniej formuluje rowniez nastepuja-
cv wniosek: ,Koalicje redystrybucyjne zmniejszaja mozliwosci spoleczenstwa
do przyswajania nowych technologii oraz do realokacji zasobow w odpowie-
dzi na zmiang warunkéw gospodarowania i w konsekwencji zmniejszaja sto-
pe wzrostu gospodarczego™!. Podczas gdy zdaniem Putnama stabilnosé pan-
stwa moie przvezynic sie do jego rozkwitu, to w opinii Olsona jest na odwrét.
Obaj zgadzaja sie, Ze stabilnos¢ wplywa na wzrost ilosci dobrowolnych stowa-
rzyszen 1 organizacji. Zdaniem pierwszego, powoduje to zwigkszenie zaufania
w spoleczenstwie, natomiast drugi # autoréw uwaza, ze rezultatem bedzie wiek-
sza ilos¢ zmow, skomplikowanie prawodawstwa i ,instytucjonalna skleroza”.
Putnam nie zgadzal si¢ z tezami Olsona, gdyz uwazal, #¢ zgromadzone przez
niego 1 jego zespol dane empirvczne dotvezace rozwoju regionalneso Wloch
od 1970 r., potwierdzaja twierdzenia o dobroczynnym wplvwie tworzenia sig
stowarzyszen oraz organizacji i zarazem ,akumulacji” kapitatu spolecznego.

Dwa typy kapitalu spolecznego - interpretacja wynikéw badan
przeprowadzonvch przez Avnera Greifa

W ostatnich latach, juz po opublikowaniu ksiazki Putnama, najwiekszy wphw
na myslenie o sposobach wspélpracy i ich wplywie na funkcjonowanie gospo-
darki i spoleczenstwa mialy artvkuly Avnera Greifa, a w szczegélnosci opubli-
kowany w 1994 r. w fournal of Political Economy. Nie pojawia si¢ w nim po-
jecie kapitalu spolecznego, nie jest tez cvtowany ani Putnam, ani Coleman,
tym niemniej wpisuje si¢ on dokladnie w debate o tym jakiego rodzaju powia-
zania migdzy ludZmi moga tworzyé kapital spoleczny 1 obecnie jest on jednym
z najczesciej cvtowanych artykuléw w tejze debacie.

Artykul Greifa, podobnie jak prace Colemana, tez naleiy do nurtu prac,
w ktérveh narzedzia ekonomii sluza do opisu zjawisk wezeéniej bedacych po-
za dziedzina analiz ekonomicznych. Tymi narzedziami sa tu modele placy mo-
tywujacej, ktore z formalnego punkiu widzenia przvnaleza do teorii gier. W szcze-
gblnoéei rézne formy organizacji spoleczenstwa sa tu interpretowane jako
samowymuszajace si¢ stany rownowagi. Mozliwe jest modelowanie réznych
form organizacji, gdvz gry przedstawione przez Griefa charakteryzuja sie wie-
lodcia standw réownowagi.

Celem Greila jest wyjasnienie roznic instytucji handlu, a nawet wigcej, bo
gléwnych wyznacznikéw orgamzacyi spoleczenstwa w $wiecie islamskim w je-
denastym wieku i Genui w dwunastym wieku. Twierdzi on, e ich przvezyna
bvly wierzenia (przekonania) kulturowe (ang. cudtural beligfs). Nalezy zazna-
czy¢, Ze bierze on pod uwage nie ich wszelkie rodzaje, ale tylko ich specyficz-
ny padzbidr, kidry nazywa racjonalnymi wierzeniami kulturowymi. Uzywajac
jezvka ekonomii s one wlasciwie wspélnymi oczekiwaniami majacymi za przed-

41 lhidem, s, 74,
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miot dzialania innych w réinych okolicznosciach. Zbiér mozliwych wierzen
kulturowych ogranicza sie do tyvch, ktére sa samowymuszajace. Dzieje sie tak
dlatego, poniewai Greif przyjmuje, ze wierzenia kulturowe sa identyczne i po-
wszechnie znane. Wierzenia kulturowe moga bvé wiec formalnie przedstawione
jako odwzorowanie kombinacji strategii rownowagi w zbiér rozktadéw praw-
dopodobienstwa.

W odréznieniu od strategii, ktore sa czeScia opisu rozgrywanej” w rzeczy-
wistoscl gry i ktdre sa niezalezne od tego, co ludzie mysla o grze, wierzenia
kulturowe sa charakterystyka postaw ludzi wobec gry. Uksztaltowaly si¢ one
w odniesieniu do konkretnej gry i wplvwaja zarazem na decyzje w kolejnveh
rozgrywkach. Inaczej méwiac przeszle wierzenia kulturowe wplywaja na koor-
dynacje oczekiwan 1 wplywaja na to, ktére stany réwnowagi staja sie punkta-
mi skupienia uwagi. W ten sposob oddzialuja one na selekcje stanéw réwno-
wagi | w rezultacie na to, jakie instytucje sa ustanawiane przez spoleczenstwo®.

Kupcy Maghrebu byli rzadzaca si¢ wlasnymi prawami (kalifat przyznal im
prawo samorzadu), przede wszystkim spolecznoscia zvdowska, dzialajaca w Swie-
cie muzulmanskim. Zdaniem Greifa cechowala ich kolektvwistvezna kultura,
co bylo zwiazane z kolektywizmem dwczesnego islamu i z rowniez kolektvwi-
stycznymi wartosciami samej kultury zydowskiej (co np. wyrazalo sie¢ w ha-
sle: ,Caly Izrael jest odpowiedzialny za kazdego czlonka spolecznosci”). Kup-
cy Genui byvli pod wplywem indywidualistycznego chrzescijanstwa (w opinii
Greifa .w centrum swej teologii chrzedcijaiistwo w owym czasie umieszczalo
raczej jednostke niz jej grupe spoleczna”)}*3. Obie grupy zajmowaly si¢ han-
dlem na duzych przestrzeniach, na skale miedzynarodowa, ale sposdb organi-
zacji handlu byl calkiem inny i zdaniem Greifa.wynikalo to wlasnie z przeko-
nan kulturowych.

Prowadzac interesy w daleko oddalonvch od siebie miejscach kupcy obu
spolecznosci rzadko mogli to czynic osobiscie — bylaby to bardzo nieefektvw-
na forma handlu - musieli wiec korzystac z uslug pelnomocnikow (agentow).
W przypadku kupcéw Maghrebu pelnomocnikami mogli sie staé tvlko czlon-
kowie tej samej spolecznosci o sprawdzonej reputacji. Wymaég ten nie obowia-
zywal w Genui. Kupcy Maghrebu, aby byé pewnym czy zawieraja umowe
z osoba uczciwa, musieli inwestowad w zbieranie informacji. Istnial takie
obowiazek dzielenia sie informacja oraz obowiazek karania nieuczciwych pel-
nomocnikéw. Kara polegala na odmowie zawierania transakcji i wykluczeniu
ze spolecznodci. Mozna wige mowic o kolektywnym mechanizmie wymusza-
nia dotrzymywania umow.

Greif przedstawia szczegolowo logike dzialania instytucji opierajac sig, jak
to juz bylo wspomniane, na modelu zaczerpnigtym z teorii gier. Przykladowo
konsekwencja optymalizacji w modelu jest wniosek, ze w przypadku przeka-

2 A, Greil, Culiral beliefs and the oreanization of socierv: a hisiorical and theoretical reflection
ot cellectivist and individualise societies,” Journal of Political Economy”, 1994, . 102, or 3,
5. 915,

43 Jbidem, s 923
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zania pelnomocnictwa kupcowi Maghrebu placa moglaby by¢ nizsza, gdvz jej
rola jako bodica do zachowania uczciwosci nie byla tak wazna, jak w pray-
padku organizacji handlu przez Genuenczykow. Zasadniczym bodzcem do do-
trzymania kontraktu przez kupca Maghrebu byvla obawa, ze w razie zlamania
kontraktu jego oczekiwane przvszle dochody jako mocodawey stawaly sic bli-
skie zeru.

Jak to bylo juz wzmiankowane, kupcy Maghrebu przekazywali pelnomoc-
nictwa tylko w ramach wlasnej spolecznosci. Nie byly one przekazywane na-
wet innym spolecznosciom zydowskim, np. zvdom wloskim. Wedlug jednego
ze zrodel do badan nad handlem Maghrebu, na 97 pelnomocnikéw tvlko
dwéch bylo muzulmanami. Kontrakty mialy przy tym zazwyczaj nieformalny
charakter. Kolejna cecha tej organizacji handlu bylo to, ze kaidy kupiec mogt
zarazem pelnic¢ role pelnomocnika - nie bvlo podzialu rél. Nawet najbiedniej-
szy kupiec moégl by¢ mocodawca dla bardzo bogatego kupca. Istmaly dwie
podstawowe formy wspdlpracy: spotka 1 tzw. formalna przyjain. W przypad-
ku spolki zvski byvly dzielone proporcjonalnie do wnoszonego kapitalu i pra-
cy. JFormalna przyjain” polegala natomiast na tym, ze dwaj kupcy dzialajacy
w réznych miejscach oferowali sobie wzajemne uslugi przedstawicielstwa bez
placenia za nie. Struktura tej spolecznosci byla wiec bezklasowa i pozioma
(horyzontalna). Z drugiej, struktura dystrybucji dochodéw byla prawdopodob-
nie bardzo stabilna - szybkie powigkszanie bogactwa (pionowa mobilnos¢) ra-
czej nie wystepowalo.

Zajmujaca si¢ handlem spolecznosé Genui funkcjonowala na odmiennvch
zasadach. Przekazywanie informacji nieformalnymi kanalami bylo tam rzad-
kie. Uwazano nawet, ze interesy nalezy prowadzi¢ przy zachowaniu daleko
idacej dyskrecji. Nie wystgpowalo ograniczenie w rekrutowaniu pelnomocni-
kow. Mogly nimi bvé osoby nie bedace obywatelami Genui, co bardzo ulatwia-
lo handel z innymi krajami. Z drugiej strony, rzadkie bylo wystepowanie kup-
cow posiadajacveh kapital w roli pelnomocnikéw. Mozna rzec, ze istnial podzial
klasowy. Zwiazane to bylo tez z tym, ze zbyt wysokie byloby wynagrodzenie
kupca posiadajacego kapital za wypelnienie zadan pelnomocnika. Zdolne jed-
nostki specjalizujace si¢ w pelnomocnictwie mogly jednak szybko wzbogacic
cig 1 zmieni¢ swaj status spoleczny. Tak wigc w Genui wystepowala dosc du-
za mobilnosé spoleczna. Z czasem byvlo nawet wiece) kupcow wywodzacych
si¢ z nizszych klas niz ze szlachty.

Coraz wigkszego znaczenia zaczely tez nabieraé formalne instylucje wy-
muszajace stosowanie sig do umdw lub wymuszajace innego rodzaju reguly
uzyteczne w handlu. Dla przykladu Genua wprowadzala embargo na handel
z krajami, w ktorvch wladza zawlaszczala dobra naleiace do kupcow z tego
miasta. Kupiec nie przestrzegajacv embarga mogl by¢ przykladnie ukarany.
Inne okreslone prawem innowacje to umowy dotvezqee frachtu, handel udziala-
mi oraz priedsighiorstwo rodzinne (w spolecznosci kupedw Maghrebu nie wy-
ksztalcilo sie przedsiebiorstwo rodzinne).
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Greif sugeruje, ze logika obu systeméw organizacji handlu ma znamiona
uniwersalnej, gdyz kraje rozwijajace si¢ maja ja podobna do tej, ktora tu zo-
stala opisana jako kolektywistyczna, a kraje bogate cechuje kultura i organi-
zacja indywidualistyczna. Wedlug niego w krajach bogatych kooperacja wystg-
puje w poprzek przynaleznosci grupowych - nie jest ona ograniczona do
wyodrebnionych grup etnicznych, religijnych lub rodzinnych.

Greif podaje réwniez bardzo intrygujacy fakt dotyczacy utrzymywania sig
~racjonalnvch wierzen kulturowych”. Okazuje sig¢, Ze moga one by¢ trwale je-
éli istnicje odpowiadajaca im struktura organizacyjna. Zydowscy kupcy Magh-
rebu znikneli jako osobna grupa - wtopili si¢ w inne spolecznosci zydowskie
— w krotkim czasic po tym, gdy zakazano im handlu. Nie nalezy jednak nie
docenia¢ znaczenia kultury, bo moze ona zdaniem Greifa, w decydujacy spo-
s6b wplywaé na funkcjonowanie gospodarki i spoleczefistwa. Srodowisko, w kio-
rym zyli kupcy Maghrebu i Genui pod wieloma wzgledami bylo podobne,
w szczegdlnosci nie wystgpowaly znaczne réznice w technologii**. O roznych
$ciezkach rozwoju zadecydowaly wiasnie wierzenia kulturowe. Jak podkresla
Greif moga przez bardzo dlugi okres czasu wyznacza¢ stan rownowagi, kiéry
nie jest stanem optymalnym.

Uzyty przez Greifa model wydaje sie dobrze opisywaé mechanizmy lacza-
ce kulture i funkcjonowanie gospodarki. Ponadto rzeczywiscie sprawia wraze-
nie, ze opisuje on powszechne zaleznosci. Przyczyna tego moze by¢ wlasnie
zastosowanie teorii gier, ktéra nie zawiera zadnego zalozenia, ktére swiadczy-
loby o historycznej czy geograficznych ograniczeniach aplikacji. Z drugie;
strony, wybrany model jest dos¢ szczegolnym modelem, zawierajacym stosun-
kowo mocne zalozenia (np. o wiedzy wspdlnej) 1 jest wielce prawdopodobne,
ze inne modele tez beda calkiem dobrze pasowaé¢ do zebranych faktow. Jest
to tym bardziej mozliwe, gdvz werylikacja modelu nie ma charakteru iloscio-
wego, ale polega na poréwnaniu logiki modelu ze stylizowanymi faktami. Ostat-
nie zarzuty mozna jednak odeprze¢ twierdzac, po pierwsze, ze w historycz-
nych poréwnaniach spoleczenstw nie zawsze mozna dokonywaé dokladnych
wenryfikacji liczbowych. Po drugie, byé moze dany model bedzie zastapiony
przez lepsze, co jest naturalnym procesem w nauce, ale jego zastosowanie
i tak stanowi postgp w poréwnaniu z wczesniejszymi nie dos¢ precyzyjnymi
analizami historycznym i socjologicznymi.

Dzieki pracy Greifa moze w szczegdlnosci nastapié postgp w dyskusjach
dotyczacych kapitalu spolecznego. Okazuje sie bowiem, ze wyslgpujace pomice-
dzy kupcami Genui powiazania mialy charakter raczej bezosobowy, formalny,
pionowy i niezalezny od zadnej grupy odniesienia*s. Tak wigc kapital spolecz-
ny Genui, ktora bez watpienia osiagnela wielki sukces politvezny i gospodar-
czy, wydaje sie by¢ inny od tego, ktory byl opisywany przez Putnama. Bedac

4 Uizywajac jezyvka odleglego od jezyka glownego nurtu ekonomii mozna by rzec, ze w tym wy-
padku sily wytwircze nie determinowaly stosunkow wymiany.
45 PFor. E.F. McClennen, Social capital and economic growtlr, 1998, Maszvnopis nie publikowany
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$wiadomym pojawiajacych sie tu uproszczen, pierwszy typ kapitalu mozna na-
zwac indywidualistycznym, a drugi - kolektywistycznym. Podobne spojrzenie
na sposoby wspélpracy mozna wyczytac z rezultatéw badan nad rola zaufania
w Stanach Zjednoczonych 1 w Japonii przeprowadzonveh przez Yamagishi.

Dwa typy kapitalu spolecznego - interpretacja wynikéw badan
przeprowadzonych przez Toshio Yamagishi

Chociaz Toshio Yamagishi publikuje w czasopismach socjologicznych i psy-
chologicznych, to jego teoria jest nawet blizsza neoklasycznej ekonomii niz
poglady Greifa. Podczas gdy w koncepcji Greifa pojawienie sie danych wierzen
kulturowych ma charakter egzogeniczny, to wedlug Yamagishi oczekiwania
w stosunku do innych oséb sa pochodna kalkulacji wynikajacych z Zycia w okre-
$lonym otoczeniu instytucjonalnym. Oczekiwania te moga sie przeksztalcic
w stosunkowo trwale predvspozycje, ale ich Zrodlo thwi wlasnie w kalkula-
cjach jednostek. W kazdvm spoleczenstwie jednostki waza potencjalne korzy-
sci oraz straty wynikajace z dzialan przy danych ograniczeniach instytucjonal-
nych.

Yamagishi powoluje si¢ na nowa ekonomie instvtucjonalna i na prace Oli-
vera Williamsona, twierdzac, ze generalnie cechuje go takie samo podejicic
do badania instytucji, gdvz w swoich analizach rowmiez wychodzi od twier-
dzenia, ze konkretne rozwigzania instytucjonalne wybierane sa przez ludzi na
podstawie kalkulacji kosztéw transakeji i kosziéw utraconych mozliwosci (tak
wigc i w tym przypadku mamy do czynienia z ,imperializmem ekonomii”).

Podstawowa kategoria w teorii Yamagishi jest ,niepewnoi¢ spoleczna”.
Podmiot stoi w obliczu spolecznej niepewnosci, gdy:

(1) osoba, z ktéra ma wspéldzialaé moze mie¢ powody do dzialania w taki
sposdb, Ze poniesie on jakies koszty (lub, ze wyrzadzona mu bedzie krzywda);

(2) nie ma on wystarczajacej informacji, aby przewidzie¢ czy ta osoba rZeczy-
wiscie bedzie dzialac¢ w taki sposobie.

Yamagishi twierdzi, ze ,niepewnoéé spoleczna jest powszechna w ludzkiej
spolecznosci. Angazujemy si¢ w relacje z innymi, aby zwickszy¢ nasz, mate-
rialny lub psychologiczny, dobrobyvt. Wechodzac w relacje odslaniamy zarazem
swe slabe miejsca. Dazymy do zwigkszenia naszego dobrobytu podejmujac
jednoczesnie ryzyko poniesienia kosztéw. Poslugujemy si¢ terminem ‘niepew-
nos¢ spoleczna’ w odniesieniu do ryzyka bycia wykorzystanym w spolecznych
interakcjach™7,

% T Yamagishi, K.S. Cook i M. Watabe, Uncertainty, trust, and commitment formarion in the Uni-
ted Srares and Japan, .American Journal of Sociology”, 1998, 1. 104, or 1, s. 165-194. W in-
nej pracy Toshio Yamagishi i Midori Yamagishi (T- Yamagishi i M. Yamagishi, Trust and com-
mtitment in the United States and Japan, Motivation and Emotion”, 1994, 1. 18, nr 2, s. 133)
spoleczna niepewno$t opisana jest troche innvmi stowami: jest to _struktura o mieszanych
bodZcach, w ktorej podmiot nie ma moiliwoéci prawidlowego wykrycia intencji partnera”.

47 T. Yamagishi, K. Cook i M. Watabe, op. cit., s. 170.
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Istnieja dwa sposoby rozwiazywania problemu niepewnosci spoleczne). Sa
nimi: zaufanie i zabezpieczenie si¢ (ang. assurance). Zaufanie opiera si¢ na
wnioskach dotyezacych cech charakteru 1 intencji osoby, z ktéra mamy wspal-
dziataé. Zaulanie moze przvbiera¢ dwojaka postac. Po pierwsze, mozemy wy-
rozni¢ zaufanie oparte na wiedzy i dotyczace poszczegdlnveh bytow (osob lub
organizacji). Po drugie, mozemy wyréini¢ ogdlne zaufanie, ktdre jest przeko-
naniem o zyczliwosci jako skladowej natury ludzkiej*®. Zabezpieczenie sie po-
lega z kolei na rozpoznaniu, na posiadaniu wiedzy o strukturze bodicow, kio-
ra zwiazana jest z dana relacja z druga osoba. Taka relacje Yamagishi nazvwa
relacja zobowigzania sie lub zaangazowania sie (ang. commired relation). Za-
ufanie jest charakterystyczne dla indywidualistycznego spoleczenstwa, a za-
bezpieczanie si¢ - dla kolektywistycznego.

Oba rozwiazania maja swoje wady i zalety - nie istnigje ponadczasowa
wyzszosé, ktdregoé z nich. To otoczenme 1 wlasciwosci ich samych decvduja,
ktore jest lepsze. Jak to bedzie dokladniej przedstawione w nastepnym rogz-
dziale, jesli wzrasta niepewnosé¢ spoleczna to wzrasta zapotrzebowanie na za-
bezpieczanie si¢ przed jej skutkami. Gdy natomiast otoczenie oferuje coraz
wiecej atrakeyjnych mozliwosci, to zabezpieczanie odbywa si¢ coraz wiekszym
kosztem. Relacje, ktére sa generowane przez poszczegilne rozwiazania moz-
na nazwac kapitalem spolecznym*®. Co za tym idzie, mozna sformutowaé te-
zg, ze istniejg dwa podstawowe typy kapitalu spolecznego, kitdre wystepuja
w roznych spoleczenstwach. Na szybki rozwdj Japonii wplynatl inny typ kapi-
talu spolecznego niz na rozwoj Stanow Zjednoczonych. Nalezy jednak podkre-
§li¢, ze nieuprawnione sa tu twierdzenia o jakim$é determinizmie dziejowvm
narodéw, gdyz kapital spoleczny moze ulec zmianie. Jest wielce prawdopo-
dobne, #e Japonia znowu zacznie si¢ rozwijac, gdy relacje zostana oparte przede
wszystkim na zaufaniu, a nie zabezpieczaniu sie3.

Przejscie od jednego do drugiego sylemu organizacji spoleczénstwa nie na-
stepuje jednak natychmiast. W szczegolnosci trudne jest zerwanie relacji zo-
bowiazania si¢. Yamagishi podaje cztery powody tych trudnosci. Po pierwsze,
jesli ludzie sg juz w jakiejs relacji zobowiazania sie, to z samej definicji tej re-
lacji wynika to, ze nie reaguja na kazde zewnetrzne zmiany. Tak wigc koszty
alternatywne musza by¢ stosunkowo duze i musza wystgpowaé przez diuzszy
czas, aby doszlo do zerwania. Po drugie, czesto pomiedzy osobami bedacymi
w takich relacjach rozwijaja sie silne zwiazki emocjonalne. Moze si¢ tez tak

4 Zob. T. Yamagishi i M. Yamagishi, op. cit., 5. 139,

¥ Jak 1o jui bylo woeedniej zaznaczone, sam Yamagishi nie postuguje sig pojeciem .kapitalu
spolecznego”. Wlaczenie wgo pojecia do jego teorii wydaje sie bvé jednak bardzo naturalne.
Ponadto drigki temu latwiej moina si¢ przekonac, #c istnicje wiele rodzajow kapitalu spo-
lecznego. 1 zndw, jak w preypadku koncepeji Greifa, moina by mdwic¢ o dwach gléwnych v
pach kapitalu spolecznego: kolektywistyeenym i indvwidualistveznym. Typ kapitalu nie byiby
e, jak to bylo u Greila, uzalezniony od wierzenn kulturowych, ale od zestawu instytucii
{i bodicow), kiore oddzialuja na jednosike,

3 Takie preyvpuszezenie wyrazil Toshio Yamagishi w 1996 r. podczas rozmowy z autorem niniej-
seego anvkutu,
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zdarzy¢, ze relacja z dana osobg staje si¢ bardzo cenna wlasnie ze wzgledu
na nig, a nie ze wzgledu na korzyici jakie daje dana relacja. Po trzecie, wza-
jemne zobowiazania oémielaja do inwestowania w specyficzne aktywa, na
przyklad do inwestowania w urzadzenia, ktore przydatne sa dla tej konkret-
nej relacji>!. Po czwarte, zaangazowanie sie w relacje zobowiazania (np. czlon-
kostwo w bardzo zwartej grupie) moze wplynaé na percepcje ryzyka zwiaza-
nego z zerwaniem zwiazkow. ,Percepcja rvzyka lub subiektywna niepewnosé
spoleczna moze byé wyzsza wérdd tych, ktérzy zwykle maja do czynienia z czlon-
kami grupy (ang. msiders) zwiazanymi relacja zobowigzania niz u tych, kto-
rzy regularnie kontaktuja si¢ z osobami nie bedacymi czlonkami grupy (ang.
outsiders). W takim razie, zobowiazanie sic moze w rzeczywistosci zmnigjszyé
poziom zaufania do nie nalezacych do danej grupy, i w rezultacie, ci, ktérzy
gléwnie pozostaja w zapewniajacvch bezpieczenstwo relacjach zobowiazania,
odczuwaja wyzsza subiektywna niepewnosé. Innymi stowy, relacja zobowiaza-
nia sie moze wytworzy¢ bledne kolo nieufnosci w stosunku do obeych: ci, kto-
rzy nie ufaja obcym pozostaja w relacjach zobowiazania i poniewaz unikajg
obcych, to staja sie jeszcze bardziej nieufni w stosunku do nich™2.

Opisane wczesnie] mechanizmy powodujace inercje kolektywizmu moina
zaobserwowaé w Japonii. Ich konsekwencja jest to, ze .Japonczycy sa tak
przvzwyczajeni do Srodowiska, w ktérym kolektywne systemy wzajemnego ka-
rania gwarantuja wspoldziatanie w grupie, ze czuliby si¢ niepewnie w $rodo-
wisku spolecznym bez takiego systemu wzajemnego monitorowania i komuni-
kowania"53. Obserwacje te wydaja si¢ by¢ bardzo wiarygodne, gdyi Yamagishi
wraz ze wspolpracownikami przeprowadzit rozlegle badania poréwnawcze
w Japonii i Stanach Zjednoczonych. Byly to zaréwno badania ankietowe, jak
tez i teoriogrowe eksperymenty z dostarczaniem débr publicznyeh (inaczej
méwiac byly to eksperymenty z dylematem wieznia). Uzyskane wyniki, mie-
dzy innymi, podwazyly dwa szeroko rozpowszechnione mity o Japonczykach,
ktérym ulegl réwniez Fukuyama. Stwierdza on miedzy innymi, ze ,Stany Zjed-
noczone, podobnie jak Japonia i Niemcy, wykazuja na przestrzeni historii
trwalg tendencje do tworzenie spoleczenstwa o wysokim poziomie zaufania,
zorientowanego na dobro grupy, mimo iz Amervkanie uznaja sie za narad
zdecydowanie indywidualistyczny™s4.

Jesli uznaé¢ badania przeprowadzone przez Yamagishi za rozstrzygajace, to
powyisza opinia nie jest prawdziwa. Po pierwsze, whrew pogladom wielu au-
toréw, w tym Fukuyamy, na podstawie badan ankietowych doszedl on do

51 W tym kontekscie aktyvwami moze bvé nie tvlko kapital reeceowy — termin ten mode byvé
interpretowany bardzo szeroko. T Yamagishi i M. Yamagishi, op. cit., s. 137, zauwazajg. ze
Jakie spoleczne i psvchologiczne akiywa, jak serdeczne wspomnienia dobrej preesetosci
i wzajemnego zrozumienia, moga byé réwniez uznane za aktywa specyficznie zwiazane z da-
na relacja”.

31 T Yamagishi i M. Yamagishi, op. cit., s. 137.

3 T Yamagishi, K. Cook i M. Watabe, op. cit., s. 169

¥ F Fukuyama, op. cit., s. 20.
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wniosku, ze Japoficzycy charaktervzuja si¢ nizszym poziomem zaufania niz
Amerykanie. Po drugie, podwazyl tez teze o kolekiywistycznym nastawieniu (ro-
zumianym jako bezwarunkowa identyfikacja z kolektywem) Japonczykéw. W ba-
daniach eksperymentalnych, w ktérvch identyfikacja z grupa moglaby miec
wplyw na poziom kooperacji, okazywalo sie, ze Amerykanie czesciej wspol-
pracuja niz Japonczycy. Dopiero wprowadzenie systemu wzajemnych kar spo-
wodowalo znaczny wzrost kooperacji. JTak wiec pokazane zostalo, ze 'kolek-
tywistyczne’ zachowanie — kooperacja w celu zwigkszenia dobrobytu grupy jako
calosci — wéréd Japoiczykéw utrzymywalo sig przede wszystkim dzigki syste-
mowi wzajemnego monitorowania i karania, a nie dzieki jakiemu$ przypusz-
czalnemu ‘systemowi wartosci', zgodnie z ktérym jednostki wyzej cenia dobro-
byt grupy niz wlasny interes™>.

Zakonczenie

Wprowadzenie do nauk spolecznych pojecia kapitalu spolecznego okazalo
sie by¢ bardzo owocne zaréwno dla dyskusji teoretycznych, jak tez dla badan
empirycznych. Zarazem okazalo sig, czego poczatkowo nie dostrzegano, ze
konieczne jest wyroznienie roznych rodzajéow kapitalu spolecznego. Wsigpne
wyniki badan, w szczegdlnosci prowadzonych przez Greifa i Yamagishi, poka-
zuja takze, ze kapital spoleczny moie byé tworzony i moze przyczyniac si¢ do
rozwoju gospodarczego takze w liberalnych, otwartych i indywidualistycznych
spoleczenstwach. Co wiecej takie spoleczenstwa moga lepiej prosperowaé od
wielu innych spoleczenstw opartvch na silnych zwigzkach wspélnotowych.
Precyzyjne stwierdzenie jakie relacje wspdélnotowe niszcza kapital spoleczny,
jakie moga przyczyniac sie do jego tworzenia, a jakie maja charakter neutral-
ny, wymaga jednak dalszych Zmudnych badan.

55 |bidem, 5. 169,



