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Problem badawczy przedstawiony w artykule ma donioste znaczenie w filozoficznej debacie o czlowieku,
a jego niejednoznacznos¢ i wielowymiarowos¢ prowokuje do zadawania coraz to nowych pytan. Sfera ,,po-
mig¢dzy” posiada rozmaite implikacje zarowno w wymiarze indywidualnym, jak i spotecznym, a rozpatrywana
pod katem konstytuowania si¢ migdzyosobowej relacji odsyta do problemu wolnosci, odpowiedzialnosci,
wzajemnosci. Dlatego celem niniejszych analiz staje si¢ proba odpowiedzi na pytanie o status, role oraz
funkcje, jakie petni ,,pomigdzy” w przestrzeni migdzyludzkich obcowan i odniesien. Martin Buber ukazuje
.pomigdzy” w pierwotnym skrecie relacji istnien, Jozef Tischner umiejscawia je w samym centrum filozofii
dramatu, ktory zawsze rozgrywa si¢ migdzy danym Ja i Ty, a Hanna Arendt niejako dopehia ich analizy pod
katem wagi uwspolnotowienia, jakie dzigki ,,pomigdzy” moze si¢ dokona¢ w sferze publicznej. Dokonana
analiza trzech filozoficznych perspektyw pozwala postawi¢ tezg, ze sfera ,,pomi¢dzy” odgrywa kluczowa role
w unaocznianiu specyfiki relacji, odstania w pewien sposob jej rdzen, ale tez prowadzi do jeszcze glgbszego
wydobycia podmiotowosci Ja i Ty.

Stowa kluczowe: pomiedzy, osoba, relacja, wolno$¢, wspolnota

WPROWADZENIE

,,Pomiedzy” jest kategorig wieloznaczng i wielokryteryjng. Sam termin w sensie fizykal-
nym wskazuje na przestrzen usytuowang mi¢dzy dwoma obiektami wraz z réznym dystansem
wobec nich. Mimo zZe posiada jakie$ punkty odniesienia, samo jej miejsce, pozycja i rola sa
niesprecyzowane, niejako rozmyte w czasie i przestrzeni. Jednakowoz wskazuje na istnienie
obszaru wsrdd linii brzegowych, jakich$ zakreslonych granic, co daje pewien punkt zacze-
pienia w probach jej interpretacji.

Problem ,,pomi¢dzy” mozna réwniez rozwazaé na gruncie relacji personalnych, kieru-
jac rozmyslanie na zwigzki migdzy dwoma podmiotami osobowymi lub na zwigzki miedzy
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jednostka a zbiorowoscia, niemniej jawi si¢ on jako jeden z najbardziej mglistych, dotyczacych
kwestii cztowieka, a sam filozoficzny spor o jego natur¢ poteguje si¢ tym bardziej, im wigcej
kontekstow trzeba by wzia¢ pod uwagg. Pytania o to, czym jest ,,pomiedzy” i jak je rozumie¢,
moga rodzi¢ si¢ nie tylko na poziomie pierwotnego jezykowo kontekstu przestrzennego, czy
na poziomie metaforycznie ujmowanego spotkania, ale tez na poziomie wydarzenia i doswiad-
czenia, w ktorym uczestnicy zawiazuja relacje. Czy w interpretacji ,,pomigdzy” chodzitoby
zatem o rozpoznanie i analiz¢ pewnego kontekstu zewngtrznego, ktory towarzyszy danej relacji
ijg ogarnia, czy tez o specyficznie wewnetrzny kontekst, ktory kazdorazowo zdaje si¢ rodzi¢
lub odradza¢ na nowo, odstaniajac dynamike mi¢dzypodmiotowej relacji, jest sprawa otwarta.
Cho¢ nie sposob blizej wejs¢ we wszystkie konstelacje, warto mie¢ §wiadomos$¢ ztozonos$ci
i wielowymiarowosci problemu. W niniejszym studium kierunek analiz bedzie wiodt do
proby przyblizenia owego kontekstu ,,wewnetrznego”, ukazujacego nieusuwalne napiecie,
jakie towarzyszy danej relacji Ja-Ty. ,,Pomigdzy” mozna potraktowac bowiem jako spiritus
Mozna tez spojrze¢ nan nieco inaczej jako na czynnik epifanijny, ukazujacy ,,pomiedzy” jako
warunek, prazrodto relacji, jako na pobudzajaco-odstaniajaco-oddzialujace napigcie tworcze,
w ktorym Ja i Ty nieustajaco si¢ odradzaja lub rodza to, co nowe.

W niniejszych rozwazaniach zostanie podj¢ta proba waskiego, w miar¢ syntetycznego
ukazania sfery ,,pomigdzy” w kilku filozoficznych odstonach, by przez to wskazac¢ na istotne
cechy, funkcje oraz role, jakie moze ona petni¢ w przestrzeni migdzyludzkich relacji. Analiza
owego ,,pomiedzy” moze nieco przyblizy¢ niekrystalizowalny do konca charakter relacji
(w aspekcie zaro6wno jednostkowych, jak i spotecznych zaleznosci), jej dynamike, zmiennos¢,
pomimo jej trwatosci lub nietrwatos$ci. Wtasnie zbadanie kwestii, na ile ,,pomiedzy” jest them
dla relacji, a na ile jej constitutivum, moze sta¢ si¢ blizsza odstona rozumienia, na czym
polega bycie ku innemu/innym, dla innego/innych, z innym/innymi. Stad celem niniejszych
rozwazan jest spojrzenie na sfer¢ ,,pomiedzy” jako na co$ z jednej strony przestrzennego, co
wymyka si¢ prostym uogdlnieniom, a z drugiej jako na swoisty rezerwuar nieskonczonych
tresci, warto$ci 1 znaczen, uobecniajacych to wszystko, co w relacji podstawowe, tworcze
i fascynujace.

Teza przewodnig analiz jest stwierdzenie, ze ,,pomi¢dzy” jest sfera, ktora tylko do pew-
nego stopnia ulega stematyzowaniu. Sfera ta nie jest syntetyczna ani nie jest symetryczna.
Zdaje si¢ decydowaé o tym indywidualny charakter jednostki ludzkiej i dynamiczny charak-
ter wolnosci. Asymetria lezaca u zrodet relacji zdaje si¢ modalnoScig owego ,,pomicdzy”.
Ono bowiem wymyka si¢ jednoznacznosci, okre§lonosci, strukturalizacji, a skoro tak, to
proba zdefiniowania musi natrafi¢ na swoja granicg. Nie oznacza to jednak, ze nie mozna
owemu wymiarowi relacji przyjrze¢ si¢ z réznych perspektyw i podjaé interpretacyjne-
go wysitku. Wydaje si¢, ze bardziej powierzchniowa warstwa znaczeniowa ,,pomiedzy”
wraz z jej coraz glebszym znaczeniem przenikaja si¢, uniemozliwiajac wyodrebnienie przej-
$cia z jednej do drugiej lub jednej w druga. Wtasnie to zdaje si¢ specyfikowac ,,pomiedzy”,
ze mozliwos$¢ naktadania si¢ rozmaitych warstw nawet w jednym czasie sktania raczej ku
wyinterpretowaniu tegoz jako czego$ intensywnie pulsujacego, co nosi wydzwigk nieustan-
nego przetwarzania relacji. Nie istnieje ,,czyste”, niezabarwione ,,pomiedzy”. Ogniskuja si¢
w nim bowiem wszelkie mozliwe tresci, warto$ci, bieguny. Im bardziej podejmuje si¢ probg
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dookreslenia ,,pomiedzy”, tym odleglejsze wydaje si¢ takie rozjasnianie. Im wigcej odsta-
nia si¢ linii, ich przecie¢ i katow ,,pomigdzy”, tym przemozniej objawia si¢ przestrzennosé¢
tegoz, a to z kolei uniemozliwia uchwycenie go w peti. Taka intuicja ukazywataby ,,po-
miedzy” raczej jako nieokreslong sfere, cho¢ majaca przemozny wptyw na konstytuowanie
si¢ relacji.

Mozna rozwazy¢ tez odmienng intuicj¢, ktora prowadzi do wyinterpretowania ,,po-
miedzy” jako nosnotworczego konglomeratu réznorodnych elementdow, konstytuujacym
si¢ w wolnos$ci Ja i Ty, a zatem ukazania pierwszenstwa Ja i Ty jako wolnych podmiotow
wzgledem ,,pomigdzy”. Gdyby bowiem nie wolno$¢ podmiotdw, ,,pomiedzy” pozostawatoby
w sferze potencjalnosci. Niewerbalizowalny do konca status ,,pomigdzy” moze $wiadczy¢
0 jego kreatywnej mocy trangresywnych zmian zachodzacych w Ja i Ty. Co wigcej, ruch
wolnosci i odpowiedzialnosci (badz ich negacji) w relacji radykalnie wptywa na ksztatt owe-
go ,,pomiedzy”, ktére integrujaco albo dezintegrujaco odstoni jej status quo oraz status quo
podmiotéw relacji. Wydaje sig, ze to, co dzieje si¢ miedzy Ja i Ty w jakis sposob ukazuje
to ,,pomigdzy” i cho¢ dla obserwatora jego odbior moze by¢ mylacy, dla Ja i Ty jednak be-
dzie czyms$ ,,wiadomym”, ,,czutym”, ,,poznanym” (od strony pozytywnej lub negatywnej).
Owo ,,pomigdzy” daje o sobie zna¢, kiedy Ja i Ty wiedza, Ze idg ku sobie albo oddalajg si¢
od siebie, ze co$ ich przynagla do siebie albo od siebie odstrecza, ze lgna ku jednosci albo
daza do roztamu. Problem polega na tym, ze pomimo wyraznych znakéw ,,pomigdzy”, Ja
i Ty moga trwa¢ w iluzji, tudzi¢ si¢ grami pozorow i zaktamywac to, co rozgrywa si¢ na osi
wydarzenia. Wowczas ,,pomigdzy” zmienia swoje zabarwienie, cho¢ nie zmienia swej istoty.
Mozna zastanawia¢ sig, czy sens i istota ,,pomi¢dzy” jest w ogoéle do uchwycenia jako co$
niezmiennego, statego, substancjalnego.

Co zatem ze statusem ,,pomiedzy” wzglgdem relacji? Czy jest ono czynnikiem konstytu-
ujacym relacje, czy tez konstytutywnym dla relacji? Czy jest wzgledem niej pierwotne, czy
tez osadza si¢ i krystalizuje dopiero w przestrzeni miedzyludzkich odniesien?

W rozstrzygnieciu powyzszych zagadnien, cho¢ niepretendujacym do ostatecznych,
pomocne okazuja si¢ koncepcje Martina Bubera, Jozefa Tischnera i Hanny Arendt, ktorzy
wprawdzie prezentuja odmienne spojrzenie na status ,,pomigdzy”, lecz w pewien sposob
koresponduja ze soba, dzielac si¢ pewna wizjg relacji i wspolnoty, majacych istotne znacze-
nie dla wspodtczesnej antropologicznej debaty. Buber ,,pomiedzy” traktuje jako nicodtaczny
element relacji we wzajemnym zwrdceniu si¢ podmiotow ku sobie, nazywajac to relacja
istnien. Tischner podejmuje intelektualny wysitek ukazania ,,pomiedzy” w kontekscie filozofii
dramatu i agatologii, wigzac je z wydarzeniem spotkania. Arendt natomiast sytuuje ,,pomig-
dzy” w kontekscie uwspolnotowienia, gdzie pojecia dziatania i mowy beda podstawowymi
dla struktur inter esse i inter est.

Trzej przywolani autorzy poszukuja odpowiedzi na fundamentalne pytania o to, kim sg Ja
i Ty w relacji, jacy sa i w jaki sposob tworza relacje. Zatem takze pytania o status ,,pomiedzy”
prowokuja ich do namystu nad pierwszenstwem badz wtdrnoscia tegoz wzgledem relacji.
Czy relacja rodzi ,,pomig¢dzy”, czy tez owo ,,pomigdzy” zasadza si¢ na poczatku w relacji lub
tworzy si¢ wraz z niag? Moze nawet ,,pomiedzy” tworzy sama relacj¢? Czy w ogéle mozliwe
jest ,pomiedzy” bezrelacyjne albo przeciwrelacyjne? Oddajac gtos myslicielom, przyjrzyjmy
si¢ blizej naturze ,,pomigdzy”.
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,POMIEDZY” ODSEANIANE W RELACJI ISTNIEN

Martin Buber dialog i dialogiczno$¢ umieszcza w rozgrywajacym sie ,,Pomiedzy” Jai Ty,
ale samo ,,Pomig¢dzy” jest pierwotne wzglgdem spotykajacych si¢. Traktuje ,,Pomi¢dzy” zatem
jako podstawowe pojecie opisujace pierwotny fakt ludzkiego istnienia, mianowicie cztowieka
z drugim czlowiekiem, a uzywajac pisowni z duzej litery, nadaje jej prymat jako naczelnej
sferze poprzedzajacej wszelka subiektywno$¢ (Theunissen 1991: 260). Nie zajmuje go przeto
jakakolwiek wiez ,,pomigdzy”, ale taka, ktora wydarza si¢ w miedzyosobowym spotkaniu.
Interesuje go relacja istotowa osoby z osoba, a nie np. relacja ludzi w zbiorowosciach (ktore
zatracaja osobowy charakter relacji) czy grupach spotecznych. Ani perspektywa indywidu-
alistyczna, ani kolektywistyczna nie oddaja hotdu cztowiekowi jako osobie. W redukcjoni-
stycznym zwrocie jeden i drugi nurt s3 w stanie ujaé tylko jakas czastke cztowieka lub chca
calkowicie jednostke¢ pomina¢. W indywidualizmie ,,oblicze czlowieka jest znieksztatcone”,
w kolektywizmie za$ ,,zakryte”, dlatego tez oba sg wynikiem ,,kosmicznej i spotecznej bez-
domnosci” (Buber 1993: 124). Mozna powiedzie¢, ze obie reakcje sg swoistym konwulsyjnym
sposobem przezywania w gruncie rzeczy swej monadycznosci (indywidualizm) lub roztapia-
nia si¢ w wigkszej catosci dla sublimacji osamotnienia (kolektywizm). Jeden i drugi sposob
bycia Buber nazywa iluzorycznym, poniewaz dochodzi do znieczulenia i stopniowej degra-
dacji ,,delikatnej powloki osobowej istoty, domagajacej si¢ stycznos$ci z inng istota” (Buber
1993: 126). Naturalng konsekwencja krytyki indywidualizmu i kolektywizmu w odniesieniu do
jednostki ludzkiej jest negacja wlasciwego rozumienia sfery ,,pomi¢dzy”. Nie jest ona bowiem
pojeciowa ,,dostawka” lub czyms$ w rodzaju sztucznego wytworu miedzyludzkich korelacji,
lecz zywym faktem odniesienia jednego cztowieka do drugiego. Jak twierdzi Buber, owego
,»pomiedzy” nie mozna nigdzie indziej napotkac jak w relacji istnien. Wtasnie fakt, ze w zyciu
danego Ja i Ty moze zaj$¢ co$ nieredukowalnego, osobowego, podmiotowego, co jest tylko
mi¢dzy nimi, specyfikuje relacje. To jest cos, co uwspodlnia (np. przez mowe, jezyk) relacje,
ale zarazem jg przekracza. Buber okresla sfere ,,pomigedzy” jako nieujeta jeszcze w pojecia
»pierwotng kategorie rzeczywistosci ludzkiej, cho¢ sama ona urzeczywistnia si¢ w bardzo
réznych stopniach” (Buber 1993: 128). Buber definiuje sfer¢ ,,pomi¢dzy”, uznajac ja nie za
kategori¢ pomocnicza w dookreslaniu istoty relacji, lecz za ,,rzeczywiste miejsce i nosnik
akcji miedzyludzkiej”, co jest o tyle trudne do uchwycenia, ze kazdorazowo konstytuuje si¢
ona na nowo. ,,Pomiedzy” nie tylko zatem staje si¢ pewnym zrodtem i centrum relacji, ale tez
jej egzemplifikacja. W pseudorozmowie, pseudodialogu sfera ,,pomi¢dzy” musiataby przeto
oznacza¢ zbior procesualnych mistyfikacji, ktore mimo ze rzeczywiscie si¢ wydarzaja, to nie
wydarzajg prawdy Ja i Ty. Generujac pozor, nie kreujg ,,pomiedzy” albo tez dekonstruuja
w taki sposob ,,pomiedzy”, Ze staje si¢ ono karykaturg samego siebie. Buber rezerwuje ,,po-
miedzy” dla czegos$ wyzszego, co ,,pozostaje gdzies tam, gdzie dusze si¢ koncza, a gdzie Swiat
si¢ jeszcze nie zaczal” (Buber 1993: 129), gdzie si¢ sobie przydarzamy, czego nie mozemy
wyrezyserowac, a to cos$ trwa i to trwa jako wydarzajace si¢ teraz, a nie jako cigg zdarzen.
Buber wyrasta z przeswiadczenia, ze relacja 0sob to nie relacja replik/ kopii (Jantos 1990: 167).
Tym samym ,,pomi¢dzy” jawi si¢ jako co$ nie do zdublowania. Sytuuje si¢ ono poza subiek-
tywistyczno-obiektywistycznym uj¢ciem relacji, ale w sposdb wyrazny uwidacznia si¢ jako
,,koto zamachowe procesu dialogicznego” (Buber 1993: 130).
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Dialog jest podstawowa forma egzystencji cztowieka, a sfera tego, co migdzyludzkie, jest
sfera wzajemnego bycia-na-przeciw. W sferze ,,pomiedzy” zatem dzieje si¢ i dokonuje si¢ dia-
log, ktéry w rozmowie lub ,,milczacej komunikacji” przybiera prawdziwa posta¢ wtedy, gdy Ja
ma bezposredni dostep do Ty i na odwro6t. Zaposredniczenie bowiem uniemozliwialoby pelny
osobowy kontakt z drugim, wyjatawiatoby to, co w relacji istnien najbardziej fundamentalne,
czyli obecnos¢. ,,Pomigdzy” zatem unaocznia si¢ jako cos, co wrasta w relacje dzigki toczacemu
si¢ dialogowi. W monologu lub fatszywym dialogu ,,pomi¢dzy” oznaczaloby zupetnie inng
przestrzen wymiany, jaka$ parodi¢ dialogu, jakby ruch spoza prawdy bycia Ja i Ty. ,,Pomi¢-
dzy” jest zgota potwierdzeniem obecno$ci Ja i Ty, a wigc i gwarantem pewnego procesu. Inna
rzecz, ze mozna by¢ na rézny sposoéb obecnym. Niemniej cztowiek ,,chce byé potwierdzony
przez cztowieka w swoim bycie i chce by¢ obecny w bycie drugiego. Osoba ludzka potrzebuje
potwierdzenia, poniewaz potrzebuje go cztowiek jako cztowiek. [...] Ludzie podaja sobie
nawzajem niebianski chleb bycia jaznig” (Buber 1992: 137). Jazn i jej rozwdj wedle Bubera
dokonuje si¢ w zwrocie obu uobecnien: zardwno Ja, jak i Ty. Buber pisze o stosunku, jaki
zachodzi miedzy Ja i Ty i o §wiadomosci tego, ze moja wiedza o uobecnieniu drugiego ksztat-
tuje rozwoj mojej wlasnej jazni i vice versa, rozwdj jego jazni na podstawie wiedzy o moim
uobecnieniu wzgledem niego. Tutaj mamy do czynienia z wiazacg cecha ,,pomiedzy”, ktora
odstania si¢ w owym stosunku podmiotéw do siebie nawzajem. Wewngtrzny proces stawania
si¢ jaznig dokonuje si¢ wtedy, kiedy ,,drugi wie o uobecnieniu przeze mnie jego jazni” (Buber
1992: 137). ,,Pomiedzy” wskazuje na podmiotowy charakter Ja i Ty. Drugi w przestrzeni relacji
jest dla mnie kims, a nie czyms. Buber faczy ,,pomiedzy” z tym, co miedzyludzkie, a przez
sfer¢ miedzyludzkiego rozumie ,,wytacznie aktualne zdarzenia migdzy ludzmi, czy to w pet-
ni wzajemne, czy tez takie, ktére mogg niecbawem wznies¢ si¢ lub rozszerzy¢ do wydarzen
wzajemnych. Partycypacja obu partnerdw jest bowiem w sposob zasadniczy niezbedna. Sfera
miedzyludzkiego to sfera wzajemnego bycia naprzeciw. Jej rozwinigcie nazywamy dialogika”
(Buber 1992: 141). W syntetycznym ujg¢ciu Buber zawiera podstawowe cechy rozumienia
sfery ,,pomiedzy”. Po pierwsze, jest to co$ specyficznie wydarzajacego si¢ dla aktualizacji
osobowego Ja i Ty, po drugie, uczestnictwo w owym ,,pomi¢dzy” jawi si¢ jako konieczny
warunek wzajemnych obcowan, i po trzecie, istnieje pewne nastawienie, ,,nastrojenie” ku
sobie podmiotow, ich relacyjny zwrot. Dla Bubera ,,pomi¢dzy” nie jest wigc przestrzenia
jedynie psychiczna, ktora przybliza rozumienie migedzyludzkiego dialogu, lecz winna by¢
rozpatrywana z poziomu wzajemnych dziatan Ja i Ty, poniewaz tak odkrywa si¢ rdzen relacji.
Nie zatem w osobnym przygladaniu si¢ Ja i Ty lezy sposdb na wnikanie w relacje, ale wtasnie
przygladanie si¢ owemu ,,miedzy” moze odstania¢ coraz wigcej z relacji.

,Pomigdzy” zatem nie jest proznia, ktdéra mogtaby stanowi¢ pasywna postaé jakiegos
tworzywa relacji, lecz raczej przeplywem wciaz uobecniajacego si¢ jestestwa Ja i Ty oraz
prawdy o tym, kim sa dla siebie i kim sg w ogdle, ,,Logos osiaga pelie¢ nie w nas, lecz pomie-
dzy nami, poniewaz znaczy on wieczng szans¢ jezyka, aby stac si¢ prawdziwym »pomiedzy«
ludzmi” (Jantos 1990: 170). Tak jak niedomykalny jest sposdb wyrazania si¢ wlasnego bytu
w mowie, tak tez niedomykalne jest ,,pomigdzy”, otwarte na dar Ja dla Ty i Ty dla Ja. Wspot-
bycie Ja i Ty nie unicestwia ich suwerennosci. ,,Pomiedzy” jest rowniez suwerenne, wolne
od narzucajacych si¢ schematoéw czy prostych kalkulacji. Stad Buber osadza swa filozofi¢
czlowieka na owej cho¢ nieztematyzowanej, to jednak doswiadczanej rzeczywistosci, ktora
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wplywa na rozwdj Ja i Ty, na mozliwg wzajemno$¢, na uczestniczace partnerstwo oraz na
udzielanie odpowiedzi na zagadnigcie.

Mozna zatem przyblizy¢ si¢ do pelniejszego zrozumienia sfery ,,pomi¢dzy” dopiero
woweczas, gdy ,,nauczymy si¢ go [czlowieka] rozumie¢ jako istote, [...] w ktorej obustronnie
obecnym byciu — we-dwoch kazdorazowo urzeczywistnia si¢ i potwierdza spotkanie jednego
z drugim” (Buber 1993: 131).

PODSTAWOWE INTUICJE DRAMATYCZNEGO SENSU ,POMIEDZY”
W KONCEPCIJI JOZEFA TISCHNERA

Fundamentalna kategoria opisujaca relacj¢ Ja—Ty odsyta do dramatu, a ,,rozumie¢ dramat,
to rozumieé, ze cztowiek jest istota dramatyczng” (Tischner 2006: 5). Podejmujgc probe
rozjasnienia tej kategorii, Tischner rysuje trojcztonowa perspektywe badawczg. Sadzi, ze na
egzystencj¢ dramatyczng wskazuje sam fakt otwarcia na innego czlowieka, nastgpnie scena
dramatu oraz czas. Skoro dramat lezy u zrédet egzystencji cztowieka, przez to posrednio
odsyla do ontologicznie dramatycznego zabarwienia sfery ,,pomiedzy”.

Co ciekawe, opisujac relacje osob, Tischner od samego poczatku sytuuje ,,pomiedzy”
w czasie dramatycznym. To najpierw w nim, w tym, co ptynie ,,mi¢dzy” ludzmi odstania si¢
rdzen do$wiadczenia dramatu. Czas dramatyczny nie jest ani w Ja, ani w Ty, lecz wlasnie
»miedzy”, ktore wskazuje na pewna cigglos¢ i nieodwracalnosé: ,,nie mozna cofna¢ czasu,
ktory ptynie migdzy nami” (Tischner 2006: 6). Czas petni funkcj¢ wiazacg wzajemnie pod-
mioty ze sceng dramatu. Czas jest jeden i jeden jest wspdlny dramat Ja i Ty. Czas zatem ma
moc wiazacg, ale jest tez pewnym weztem dramatycznym, majacym wewnetrzng logike,
w nim bowiem urzeczywistniajg si¢ okreslone wybory. Wolno$¢ nie lewituje w prozni, lecz
istnieje realnie na scenie dramatu, rozgrywa si¢ w czasie i odnosi si¢ do konkretnych wartosci
dobra i zta.

Dla cztowieka istnieje jednak co$ blizszego niz scena i czas. Jest nim drugi cztowiek,
blizni, ktory jest ,,obecny, zanim jeszcze pojawi si¢ na scenie jako ten, kogo spotykam. Jest
obecny jako ukryta sita, ktora domaga si¢ wspdlnej ptaszczyzny, drogi, miejsca” (Tischner
2006: 11). Zatem by wydarzyto si¢ ,,pomigdzy”, musi istnie¢ uprzednio scena dramatu i czas
je zawigzujacy. Niemniej zarowno na scenie, jak i w czasie sa obecne wartosci 1 wzajemne
hierarchie Ja i Ty, z ktorych wnetrza staja oni naprzeciw siebie. Ich wzajemne uczestnictwo
lub jego negacja odstoni przestrzen prawdy bycia, tego, kim sa, i jacy sa dla siebie.

U Tischnera paradoks polega na tym, ze wezet dramatyczny' moze si¢ zawigzaé tylko
w owym ,,pomi¢dzy” i dzigki niemu. Nie ma dramatu tam, gdzie nie ma ,,pomigdzy”. Owo
»pomiedzy” jawi si¢ jako warunek dramatu, ale i dramat jest jego warunkiem?. Obopdlnosé

! Figur¢ wezta dramatycznego Tischner przybliza w swoich wyktadach i osadza ja w kontek$cie myslenia o zhu
(zob. Tischner 2012: 73).

2 ,,Pomiedzy” moze by¢ rozumiane jako warunek dramatu w tym sensie, iz bez niego dramat nie miatby swoistosci
,rozgrywania si¢”, ale dramat zaktada zawsze jakies$ ,,pomi¢dzy”, dlatego ze nie dzieje si¢ sam dla siebie, ale
zawsze pomi¢dzy Ja i Ty.
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takiego warunkowania objawia si¢ w uczestnictwie. To ono ustanawia i okresla dramat Ja i Ty,
ale réwnocze$nie samo uczestnictwo jest okreslane i budowane przez dramat: ,,Miedzy nami
jest wlasnie wspolny watek dramatyczny — nasz dramat” (Tischner 2006: 15). W pewnym
sensie dramat oraz ,,pomiedzy” zostaja sprywatyzowane w konkretnym spotkaniu osob. To
szczegolny moment nadawania ksztattu relacji, zostawiania na niej i w niej nieusuwalnych
sladow. Tischner zdaje sobie sprawg, ze w ,,pomiedzy” moze wejs¢ wszystko, dobro i zto,
wigzanie i1 rozdzielanie, zblizanie i oddalanie, prawda i falsz, przycigganie i odpychanie,
zwycigstwo i przegrana. W relacji dramatycznej czas okazuje si¢ przestrzenig dialektyki afir-
macji i negacji, przyswajania i odswajania, odstaniania i zakrywania, pytania i odpowiedzi,
wolnosci 1 odpowiedzialnosci. Ostatecznie dialektyki te moga osiagnaé swoj kres w zgubie
badz ocaleniu cztowieka, zbawieniu lub potgpieniu.

Migdzy ludzmi wydarza si¢ dramat, bo miedzy ludzmi wydarza si¢ wolno$¢. Dla Tisch-
nera jest to pierwotne ujecie wolnosci. Ono uprzedza rozumienie wolnosci jako wewnetrznej
wlasciwosci cztowieka. Sens wolno$ci odstania si¢ poprzez struktury: ,.ku tobie”, ,,z toba”, ,,od
ciebie”, ,,przeciwko tobie”, ,,obok”, ,,pod”, ,,jak”. Wlasnie w ,,pomigdzy” Ja i Ty sa w ktorej$
z tych struktur zanurzeni aksjologicznie, emocjonalnie, duchowo.

Dramat wydarza si¢ rowniez dlatego, poniewaz ,,pomi¢dzy” nie jest indyferentne aksjo-
logicznie. Jest to przestrzen na wskros przeniknigta warto§ciami. Neutralna postawa aksjolo-
giczna Ja i Ty to pusta proba zdystansowania si¢ skazana na porazke. Kazdy wybor jest
rozstrzygnigciem na rzecz danych wartosci. Kazde zdystansowanie si¢ takze jest wyborem.
De facto zawsze w ,,pomi¢dzy” wkracza caly obszar odpowiedzi na dane wartosci. Stad
ksztatt i struktura ,,pomi¢dzy” jest nieustannym aksjologicznym dynamizmem do$rodkowo-
-odsrodkowym, ktéry zawiera w sobie logos dobra i zta. Tischner zaklada, ze jest pewien
specyficzny rdzen w cztowieku, gdzie jest on tylko u siebie. Aby czu¢ si¢ sobg, cztowiek musi
gdzie$ zamieszka¢. Domostwem cztowieka jest $wiat warto$ci. Gdyby go unicestwié, trzeba
by rowniez unicestwi¢ cztowieka. Tischner sadzi, ze naturalnym miejscem zamieszkiwania
czlowieka w §wiecie sg wartos$ci i cho¢ nikt i nic nie zmusza go do ich przyjecia, one jednak
istnieja jako mozliwe i czekajace na przyswojenie, a sama trwato$§¢ urzeczywistnionej wartosci
zostawia trwaly $lad w Ja i Ty. ,,Pomigdzy” zatem odsyta do aksjologii i agatologii réwno-
czesnie, rowniez do dramatyczno$ci i tragicznosci. Jest zatem przestrzenia mogaca taczy¢
i dzieli¢ jednoczesnie. Skoro kluczem do aksjologii jest spotkanie, a ono z kolei otwarciem
agatologicznego horyzontu doswiadczenia, to ,,pomiedzy” konkretyzuje wielowarstwowosc,
wielopoziomowo$¢ i wielowymiarowos¢ relacji. ,,Pomigdzy” wkracza w mozliwg perspektywe
tragedii, odrzucenia, zta, negacji i zniewolenia, ale i w perspektywe spelnienia, afirmacji,
ocalenia, wolnosci 1 nadziei. Tischner przybliza podstawowe horyzonty w ten sposob: ,,To,
co agatologiczne, daje do my$lenia. To, co aksjologiczne, ukazuje kierunki dziatania. To, co
agatologiczne, sprawia, ze samo istnienie staje si¢ problemem. To, co aksjologiczne, ukazuje
sposoby ocalenia. To, co agatologiczne, wytraca cztowieka z dotychczasowego rytmu dnia
i nocy, wtraca w sytuacje graniczng, w ktorej wolnos¢ akceptuje lub odrzuca sama siebie,
rozum chce lub nie chce by¢ rozumem, sumienie wyrzeka si¢ siebie lub przyznaje si¢ do
siebie. To, co aksjologiczne, jest przestrzenig dziatania wolnosci, rozumu i sumienia. Roz-
miary tej przestrzeni zaleza od poczucia mocy cztowieka, stad raz sa mniejsze, a raz wigksze.
To, co agatologiczne, budzi poczucie mocy i niemocy. Cztowiek ma §wiadomo$¢ granicy

135



INGA MIZDRAK

czlowieczenstwa” (Tischner 2006: 51-52). Wida¢ wyraznie, jak horyzonty te nawzajem si¢
na siebie naktadaja i przenikaja, jak jeden na drugi oddziatuje i w drugim odstania, jak jeden
do drugiego odsyla i go ,,potrzebuje”, jak Scisle sg ze sobg sprzezone. A w tym wszystkim
konkretne Ja i Ty probujace siebie zrozumie¢, zrealizowac, ocalic.

,Pomiedzy” stanowi constitutivum relacji, poniewaz ona sama zaktada dwuczlonowos$¢
i wieloraka dialogiczno$¢é. W optyce monologicznej ,,pomiedzy” jest niejako nieruchome,
bierne, jakby powstrzymane, poniewaz ,,dla ekspresji monologicznych inny cztowiek jest
zbedny” (Tischner 2006: 53). W byciu dla innego natomiast, w odniesieniu do Jego Ty oraz
jego ,ja” w jego Ty, wykrystalizowuje si¢, przetwarza i konstytuuje zawsze nowe ,,pomi¢dzy”,
ktore swiadczy rowniez o istnieniu lub zawigzaniu sig relacji.

W analizach Tischnera sfera ,,pomiedzy” moze peti¢ zaréwno role ,,mostu nad prze-
pascia”, jak i przestrzeni, w ktorej ,,niesie si¢ cigzar drugiego”. Dramatyczne ,,pomiedzy”
moze by¢ jednocze$nie miejscem ,,zadomowienia” czlowieka lub grozba egzystencjalnej
bezdomnosci, miejscem posiadania siebie, bycia u siebie lub mozliwos$cig zaktamania, obtudy
i zdrady. W ,,pomiedzy” odstaniaja si¢ twarze Ja i Ty, ich hierarchie, oczekiwania, wyznania,
réznice i podobienstwa. ,,Pomiedzy” jednak nie tylko odstania, moze ono by¢ przestrzenia
skrywajaca ostateczna istotg relacji, ktora odsyta do Transcendencji. W gruncie rzeczy istnieje
tylko jeden dramat, ktorego inne sa jedynie czescig. Tischner mowi o dramacie czlowieka
z Bogiem, ktory jest najbardziej niewymiernym, tajemniczym i granicznym dos§wiadczeniem,
jakie ma miejsce w zyciu cztowieka. W obliczu pytan do Transcendencji, o Transcendencjg
i w horyzoncie Transcendencji, wszelkie inne pytania nabierajg innej optyki, a sam dramat
napotyka granice.

WIEZIOTWORCZY I WSPOLNOTOWY CHARAKTER ,,POMIEDZY”
W UJECIU HANNY ARENDT

Ostatnim rysem niniejszych rozwazan nad naturg ,,pomi¢dzy” jest cenna refleksja Han-
ny Arendt, antysystemowej myslicielki niemieckiej, ktora zdaje si¢ traktowaé interpretacje
jako wynik wzajemnego, stopniowo poglebianego oddziatywania pomi¢dzy przedmiotem
interpretacji i wyjSciowym stanowiskiem interpretatora (Augustyniak 2001: 245), a samo
postugiwanie si¢ metaforg w filozofii postrzega jako czynnik wigziotworczy migdzy mysle-
niem a $wiatem zjawisk.

W Kondycji ludzkiej autorka w nowozytny sposob interpretuje znane teorie dotyczace
jednostki i spoteczenstwa w wydaniu m.in. Platona, Arystotelesa, §w. Augustyna, $w. Toma-
sza z Akwinu, Hegla, Marksa. Autorka twierdzi, ze caty $wiat ludzkich wytworéw (zarowno
materialnych, kulturowych, duchowych, jak i spoteczno-politycznych) nie istniatby bez
ludzkiej aktywnosci, ale 1 ta nie istniataby bez $wiata, ,,ktory bezposrednio lub posrednio
zaswiadcza o obecnosci innych istot ludzkich” (Arendt 2010: 41). Czlowiek jako byt pyta-
jacy o siebie i swoje pochodzenie nie ma pewnosci, czy uzyska dostateczne wyjasnienie,
ale fakt, ze pyta, wlacza w ,.krwioobieg” czasu element specyficznie ludzki, czyli dziata-
nie. To ono moze pytania zamienia¢ w poszukiwania odpowiedzi, a te nie tylko oscyluja
w mysleniu, lecz rowniez konkretyzuja si¢ w realnych czynach oraz wytworach cztowieka.
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To wiasnie ta wlasciwos¢ kondycji ludzkiej (to, ze cztowiek dziala) nadaje rzeczom bieg,
charakter, ksztatt, tempo, kreuje dzieje. Stad cztowiek istotowo jest zakorzeniony w danym
»pomiedzy”, poniewaz dzialania i pracy ludzkiej nie sposdb wyrazi¢ poza relacja z innymi.
Arendt radykalnie stwierdza, iz ,,jedynie dzialanie jest wytaczna prerogatywa cztowieka; [...]
tylko ono jest calkowicie zalezne od statej obecnosci innych ludzi” (Arendt 2010: 41-42).
Arendt przywraca zatem arystotelesowska wyktadni¢ cztowieka jako zoon politikon i animal
socialis, interpretujac je jako uwarunkowanie specyficznie ludzkie. Fundamentem kondycji
ludzkiej jest bycie z innymi i posrdd nich oraz dzialanie z innymi. Arendt sadzi, ze szczy-
tem formy ludzkiego dziatania jest zycie na sposob homo politicus, z tym, ze samg polityke
rozumie w bardzo specyficzny sposob, mianowicie jako bezposredni czynny w niej udziat
czlowieka’.

,,Pomiedzy” mozna u Arendt interpretowac z poziomu inicjowania nowego poczatku. To
jest wazne odestanie, poniewaz w gruncie rzeczy ,,pomi¢dzy” ma moc kreowania tego, co
nowe, zwlaszcza w przestrzeni spotecznej. Aby mozna byto wyjasni¢ faktycznos¢ ,,pomie-
dzy”, cztowiek musi si¢ zjawié, czyli fizycznie narodzi¢. Z kolei zeby dostrzec wyjatkowos¢
jednostki w dziataniu, musi si¢ ona w nim ujawnic. Zjawiskowos¢ i ujawnienie si¢ cztowieka
wpisane sa w przestrzen polityczng: ,,aby stac si¢ kim$, musz¢ wigc publicznie si¢ ujawnic”
(Baranska 2013: 77). Skoro sam cztowiek jest initium, to ,,pomi¢dzy” okazuje si¢ wlaczone
w proces tworzenia. Kazdy nowo narodzony cztowiek jest nowym przybyszem, ktory wraz
z narodzinami powotuje do istnienia zupetnie nowg jakos$¢. Wtasna inicjatywa, jakg uaktyw-
ni w swym zyciu, nada bieg wydarzeniom, stworzy warto$ci, rzeczy, relacje, zakorzeni si¢
w czymsS lub z czego$ zrezygnuje itp. Stowem, 6w poczatek nie oznacza jedynie zapoczatko-
wania czegos, ale ,,kogos, kto sam bedzie dawat poczatek. Wraz ze stworzeniem cztowieka
zasada rozpoczynania weszla w sam $wiat” (Arendt 2010: 208). Zasada rozpoczynania
staje si¢ radykalng strong kondycji ludzkiej. Jest wladza, sila i mocg stworczg kierowang
przez nieoczekiwalnos¢, ,.to, co nowe, zawsze wydarza si¢ wbrew druzgocacej przewadze
praw statystycznych i ich prawdopodobienstwu [...]; to, co nowe, pojawia si¢ zatem zawsze
w przebraniu cudu” (Arendt 2010: 208). Nieoczekiwalno$¢ ta jest specyficznie ludzka
mozliwoscia, odstaniajaca przy tym korzen wolnosci i jej zakotwiczenie w cztowieku. Co$
»hieskonczenie nieprawdopodobne” moze wydarzy¢ si¢ jedynie przez rece cztowieka. To on
inicjuje, on decyduje, on nadaje ksztatt. Nieoczekiwalno$¢ nie tyle niesie w sobie element
zaskoczenia, ile fakt tego, czego jeszcze nie byto. W inicjowaniu nowego poczatku unaocz-
nia si¢ sam inicjator, czyli to, ze jest i kim jest jako ten, kto inicjuje. To, kim jest cztowiek,
objawia si¢ w jego dziataniu i w jego mowie. Zarowno dzialanie bez mowy, jak i mowa bez
dziatania nie mogtyby si¢ do konca urzeczywistnié¢. To rzeczywistosci sprzegnigte ze sobg
1 wzajemnie na siebie zorientowane. Arendt jednoznacznie stwierdza, iz ,,dziatajac i méwiac,
ludzie pokazuja, kim sa, czynnie ujawniaja swa unikalng osobowg tozsamos¢ i tym samym
pojawiaja si¢ w ludzkim $wiecie” (Arendt 2010: 209). Dziatanie i mowa moga jednak nie
odstania¢ dziatajacych, kiedy sa przeciw sobie, kiedy w ich ,,pomigdzy” wkracza zlo, kiedy
zatracaja swoje bycie razem.

3 Rozwinigcie interpretacji tego, co polityczne w koncepcji Arendt, znajduje si¢ w monografii (Baranska
2013: 72-90).
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Hanna Arendt rozréznia dwa rodzaje ,,pomiedzy”. Jedno jest §wiatowe, obiektywne,
fizyczne, drugie za$§ subiektywne, nienamacalne i nieuchwytne do konca. Jedno i drugie
jest rzeczywiste, bo dotyczy osi, na ktorej wydarza si¢ to, co migdzyludzkie. Odstoniecie
i ujawnianie dziatajacego odnosi si¢ do tych dwoch typow odniesien, ale w odmienny spo-
sob i przybiera r6zng posta¢. Dla myslicielki ,,pomi¢dzy” w znaczeniu obiektywnym zostaje
»pokryte, jak gdyby porosnigte, zupetnie innym ,,pomiedzy”, ktore sktada si¢ z czynow i stow
i zawdzigcza swe pochodzenie wylacznie temu, Ze dziatajacy i mowigcy ludzie czyny i stowa
kieruja ku sobie nawzajem” (Arendt 2010: 213). To drugie rozumienie ,,pomi¢dzy” Arendt
nazywa siecig miedzyludzkich wigzi. ,,Pomiedzy” zatem ujawnia dang sie¢, ale i sie¢ ujawnia
owo ,,pomigdzy”. To, kim cztowiek jest przez mowe i dziatanie, inicjujac réznorakie nowe,
»zawsze wpada w istniejacg juz sie¢” (Arendt 2010: 214), ktora okazuje si¢ procesem. Trak-
towanie i rozumienie owego ,,pomi¢dzy” jako procesu odstania kolejng istotng jego warstwe
znaczeniowg. Proces ma nie tylko swoja ,.histori¢” i jest osadzony w czasie, ale tez swoja
motoryke, dynamike, natezenie, amplitude i konsekwencje. ,,Pomiedzy” wymyka si¢ uogoél-
nieniom, poniewaz samo dziatanie, jak twierdzi Arendt, prawie nigdy nie osiagga swego celu.
Mowa i dziatanie dla Arendt kazdorazowo ,,zaczynaja nowy proces, ktory ostatecznie wytania
si¢ jako unikalna historia Zycia nowego przybysza, w niepowtarzalny sposob oddziatlujac na
histori¢ zycia wszystkich ludzi, z ktorymi wchodzi on w kontakt” (Arendt 2010: 214).

Rozumienie ,,pomigdzy” jest rozwazane w aspekcie vita activa ostatecznie osadzonej
w spoteczno-politycznych uwarunkowaniach, prowadzacej do uwspolnotowienia. Dziedzina
publiczna jest definiowana na gruncie tego, co wspolne. ,,Publiczne” jest przeciwstawione
»prywatnemu” i dla Arendt to pierwsze powoduje, ze ,,rzeczy moga wytania¢ si¢ z mroku pry-
watnej egzystencji” (Arendt 2010: 72), ale nie oznacza to zrazu niedocenienia sfery prywatnej.
Po prostu dziedzina publiczna to przestrzen tego, co wspdlne wszystkim ludziom w dwoch
znaczeniach: ludzkiego wytwarzania oraz tego wszystkiego, co dzieje si¢ pomigdzy ludzmi
jako tworcami §wiata. W sferze publicznej ,.hierarchi¢ waznos$ci wyznacza to, czy postepo-
wanie jednostki jest dobre dla §wiata, w ktdérym zyja inni” (Augustyniak 2011: 249). Arendt
podkresla, ze zamieszkiwa¢ wspodlnie Swiat oznacza, iz ,,§Wiat rzeczy rozcigga si¢ pomiedzy
tymi, ktorzy dzielg go wspolnie, tak jak stot umieszczony jest pomigdzy siedzacymi wokot
niego ludzmi; $wiat, jak wszystko, co jest pomig¢dzy, zarazem ludzi taczy i oddziela” (Arendt
2010: 73). Laczaco-oddzielajacy charakter stotu, jakim jest Swiat, oznacza, ze siedzacy przy
nim maja mozliwo$¢ decydowania o tym , co na stole si¢ znajdzie i czy on sam wtedy bedzie
jednoczyt ich, czy dzielit. Najwigksza i najmocniejszg role odegra w tym przypadku wolnos¢.
Sama jest wprawdzie uwarunkowana narodzinami cztowieka, ale w swej konstytucji jest nie-
uwarunkowana i wtasnie dlatego, Ze jest wolno$cig, ma moc inicjowania, zasygnalizowanego
juz wezesniej, ,,nowego poczatku”. Dzigki niej polityka, czyli to wszystko, co dzieje si¢ i wy-
darza miedzy ludzmi, jest przeniknigta pluralizmem, zdolno$cia do komunikacji, odmiennoscia.

,Pomigdzy” zatem rozgrywa si¢ w dziedzinie publicznej, ktéra, jak pisze autorka, ,,nie
pozwala nam si¢ potyka¢ o siebie nawzajem” (Arendt 2010: 73). Jest ona przeniknieta
zaangazowaniem i dynamika wyboréw. Arendt nie pisze zatem ani o sklanianiu si¢ ku
wyizolowanemu, indywidualizmowi, prowadzacemu do odosobnienia, ani o bezksztaltnym
umasowieniu, roztaczajacym i oddzielajacym de facto ludzi od siecbie nawzajem. Arendt
zalezy na znalezieniu takiej optyki wigzi migdzy ludzmi, w ktorej niwelowane bytyby m.in.
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urzeczowienie jednostki ludzkiej, przemoc, tendencje totalitarne, biurokratyzacja stosunkow
spotecznych, atomizacja spoteczenstw.

Vita activa staje si¢ podstawowym okre$leniem kondycji czlowieka, co nie oznacza
przeciwstawienia jej vita contemplativa, czy niedocenienia tej drugiej w zyciu poszczegolnej
jednostki. Arendt sadzi, ze vita activa to specyficznie ludzki sposoéb bytowania cztowieka na
ziemi, wyjawiajacy jego unikalng odmiennos$¢. Wyjatkowos¢ jednostki jest dana z samego
faktu urodzin i ma ona przeddo$wiadczeniowy charakter. Sfera dziatania, wchodzaca w sktad
vita activa, jest miedzyludzka, a skoro tworzg ja niepowtarzalni ludzie, mozna na nig spojrzec¢
jako na konglomerat wymiany réznorodnych tre$ci, wartosci, idei. Nie jest sfera ta zatem
do konca uchwytna. Samo definiowanie czlowieka nie poddaje si¢ zatem schematyzacji
i uszczegdtowieniu. Istnieje fundamentalna niemozno$¢ skonstruowania miarodajnej definicji
czlowieka, ,,jako ze wszystkie definicje sa okresleniami lub interpretacjami tego, czym jest
czlowiek, jego cech” (Arendt 2010: 211-212). Wysilki opisu tego, kim kto$ jest, napotykaja
na swoja granic¢ i pozostaja nieuchwytne.

,Pomiedzy” ma zawsze czynny i procesualny charakter tak samo jak dzialanie. Nie mozna
go ani zablokowa¢, ani powstrzymac, ani zmagazynowac. Tam, gdzie istnieje ruch dzialania,
tam zrazu ,,porusza si¢” ,,pomi¢dzy”, jest ono wpisane w dynamike i potencjalnos$¢ dzialania.
,Pomigdzy” istnieje jako urzeczywistnione, powotane do istnienia wraz z dziataniem migdzy-
ludzkim. ,,Pomigdzy” jest stale modyfikowane i rozwijane, a wraz z zaprzestaniem dziatania
zanika lub catkowicie zamiera. Istnieje istotowy zwigzek dziatania ze sfera ,,pomigdzy”,
utrwalajacy tak zwang przestrzen pojawiania si¢, ustanawiania, umiejscawiania. Dla Arendt
bez takiej przestrzeni ,,i bez zaufania dziataniu i mowie jako sposobowi bycia razem nie mozna
ustanowi¢ w sposob niewatpliwy ani rzeczywistosci czyjegos ja, czyjejs wlasnej tozsamosci,
ani rzeczywistosci otaczajacego §wiata” (Arendt 2010: 239). Stad tez ,,pomigdzy” wyraza jeden
z najdonioslejszych aspektéw ludzkiej natury, cho¢ nie mozna go definiowad na gruncie cztowie-
czenstwa, gdyz samo poje¢cie ,,czlowieczenstwa” ma dla Arendt czysto abstrakcyjny charakter.
Moéwienie o ,,cztowieku w ogole” nie jest adekwatnym sposobem opisu cztowieka, gdyz kazdy
byt ludzki jest indywiduum, a ten sposob ujmowania cztowieka kaze rozpatrywac go zawsze jako
pojedynczego i niezamiennego. ,,Pomiedzy” jest rzeczywistoscia specyficznie uwarunkowang
ludzkimi narodzinami i dzialaniem, a skoro samo dziatanie, jak podkresla Arendt, jest jedyna
cudotworcza zdolnoscig cztowieka, to takze ,,pomiedzy” nabiera takiego cudotworczego waloru.
Ostatecznie pierwszym i radykalnym cudem sg narodziny kazdego nowego cztowieka, ktory
ocala §wiat od ,,naturalnego” upadku, wnoszac wen nadzieje, wiarg i sens.

ZAKONCZENIE

W przedstawionych ujgciach sfera ,,pomi¢dzy” prezentuje si¢ jako rzeczywisto$¢ nie-
zwykle skomplikowana. To, co w niej najbardziej charakterystyczne, uwydatnia si¢ jako
nieprzerwany ciag czasoprzestrzennego napiecia, jako o§ wydarzeniowosci. Struktura ta nie

4 Przestrzen pojawiania si¢ Arendt szczegétowo wigze z problemem wiadzy oraz spotecznymi implikacjami
koncepcji migdzy homo faber i animal laborans (zob. Arendt 2010: 230-243).
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jest nigdy statyczna ani pasywna, gdyz jest korelatem dziatania i ,,dziania si¢”. Nie jest wiec
tlem dla relacji, lecz aktywnym polem uczestnictwa podmiotéw dialogu, majacym w niej
swoj gleboki i wewnetrzny korzen. Wydarzenie relacji, spotkania, dialogu (Buber, Tischner),
czy tez szeroko rozumianej wspolnotowosci (Arendt) juz zawiera w sobie dynamike, dramat
i aktywnos¢ podmiotow, dlatego tez ,,pomigdzy” nie da si¢ sprowadzi¢ do zadnego schematu,
wzoru czy konwencji. Skonwencjonalizowanie ,,pomi¢dzy” oznaczatoby szukanie matrycy
na relacje, a takiej w rzeczywisto$ci nie ma. Dlatego tez Ja i Ty moga by¢ dla siebie nie-
ustannie inspiracj3, wyzwaniem oraz zadaniem, poniewaz ,,pomi¢dzy” nie obiecuje niczego.
Ono raczej domaga si¢ reakcji i odpowiedzi Ja i Ty. Jest niejako ,,gotowe” przyjaé w siebie
wszystko. A wigc rodzaj i forma odpowiedzi wygeneruje zawsze inne ,,pomi¢dzy”, sposrod
ktérych dana relacja stanie si¢ osig wiezi, moze nawet jednosci Ja i Ty, albo osig podziatu,
antynomii i separacji. Jesli, jak podkres§la Buber, ,,pomiedzy” jest ,.kotem zamachowym”
relacji, to znaczy, ze rozkreca caly ztozony proces dialogu, ale tez wrasta w relacj¢ dzieki
toczacemu si¢ dialogowi. Jest zatem jednocze$nie poczatkiem dla relacji, integralng jej cze-
$cig oraz zwornikiem. W uobecnieniu si¢ wzajemnym podmiotéw ,,pomigdzy” aktualizuje
Jai Ty i logos ich relacji.

W analizowanych koncepcjach ,,pomi¢dzy” ukazuje si¢ nie jako tto, cien czy odbicie, lecz
jako kreatywne zrodto odniesien, gdzie toczy si¢ dialektyka wolnosci i wartosci, gdzie z jednej
strony wolno$¢ Ja i Ty, mowa i ich dziatanie moga potggowaé moc i sil¢ relacji, a z drugiej
obniza¢ jej natezenie, az do destrukcji 1 catkowitego rozszczepienia. Jakkolwiek przedsta-
wione w zarysie koncepcje roznicuje sposob ujmowania cztowieka oraz relacji migdzyludz-
kich, to tym, co dla nich wspoélne, jest odestanie do kategorii podmiotowosci. U wszystkich
trzech myslicieli cztowiek w swej konstytucji jest niepodrabialng jednostka o wyjatkowym
i nieredukowalnym charakterze, majacym wpltyw na wybdr wartosci. Podmiot jest , kims”
z imienia, unaoczniajacym si¢ w dziataniu, mowie, wyborach, odpowiedziach na wezwanie.

JaiTy w,,pomiedzy” si¢ staja, ale zarazem owa przestrzen jest kreowana przez podmioty.
Ona o tyle i taka jest, jacy w niej sg Ja i Ty. Zmiennos$¢, dynamicznos$¢, réznorodnos¢ ,,po-
miedzy” moze by¢ inspirujaca i fascynujaca figurg ukazujaca koloryt relacji, ale tez czyms
groznym, nieuchwytnym, nieokreslonym, obcym, co kazdorazowo wypehia si¢ inng trescia.
Czy ,,pomig¢dzy” konczy si¢ wraz z przecigciem relacji? Wydaje sig, ze zawsze si¢ jest w jakim$
»pomiedzy”. Samotno$¢ nie ruguje tej sfery, paradoksalnie na swoj sposob domaga si¢ jej i ja
zaktada. Poniewaz relacja nie wyczerpuje rzeczywistosci, nie wyczerpuje tez spotkania lub
innego wymiaru obecnosci. Jesli na przyktad wraz ze Smierciag drugiego nastgpowatby koniec
relacji, a wiec 1 koniec ,,pomiedzy”, wowczas mito$¢, pamig¢ serca o drugim oznaczalyby
niemozno$¢ kontynuacji przejscia w inny wymiar relacji. Zatem ,,pomiedzy” moze przeistoczy¢
si¢ tak samo, jak przeistacza si¢ w rozmaity sposob dana relacja, gdyz w konstytutywny spo-
sob zawiera si¢ w niej i istnieje ,,dzieki” niej. ,,Pomiedzy” wydaje si¢ nieusuwalne i cho¢ jest
skontekstualizowane, to jednocze$nie przekracza kontekst. Jego niewerbalizowalny charakter
moze stawac si¢ inspiracjg dla Ja i Ty oraz pewnym ,,zadaniem”. Kreujaca moc ,,pomiedzy”
lezy w rekach podmiotow i ich ukierunkowaniu na siebie i wartosci.

Konkludujac, mozna stwierdzi¢, ze nieokreslonos¢ sfery ,,pomigdzy” nie jest dowodem
na bezzasadnos$¢ podejmowania prob interpretacyjnych. Powyzsze rozwazania skfaniaja raczej
ku potraktowaniu jej jako sfery dynamicznej, domagajacej si¢ coraz to nowych dookreslen.

140



Sfera ,,pomigdzy” jako relacja istnien, wezet dramatyczny oraz o$ uwspdlnotowienia

Jednym z nich mogloby si¢ sta¢ rozwazanie sfery ,,pomigdzy” w ztozonym kontekscie teo-
logicznym, gdzie rysuje si¢ problematyka relacji religijnych, odwzorowujacych zmienny
i kontekstowy charakter dialogu migdzy cztowiekiem a Bogiem.
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THE “BETWEEN” PLANE AS A RELATIONSHIP OF ENTITIES, DRAMATIC KNOT,
AND COMMUNITY-FORMING

The problem presented in this article is of significant importance in the philosophical debate on the individual.
Its ambiguity and multidimensional character keep provoking new questions. The “between” plane has numer-
ous implications in both the individual sense and the social sense. Approached from the perspective of the
constitution of an interpersonal relationship, the plane points to the problem of freedom, responsibility, and
reciprocality. Therefore, the aim of these analyses is to answer the question of the status, role and function
of “between” in the interpersonal relationship and reference plane. Martin Buber presents “between” in the
primal coil of the relationship of beings. Jozef Tischner places them in the centre of the philosophy of drama,
which always unfolds between a certain I and Thou. Finally, Hanna Arendt complements their analyses with
the indication of the importance of community-forming, which is possible in the public sphere thanks to the
idea of “between”. The analysis of the three philosophical perspectives allows to formulate a thesis, in which
the “between” plane plays a key role in realizing the specific nature of a relationship, reveals its core but also
brings out the subjective I and Thou even more.

Keywords: between, individual, relationship, freedom, community



