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Wstep

Unia Europejska wchodzi w kolejny okres programowania budzetowego. Dla
rolnictwa i obszaréw wiejskich oznacza to takze istotne zmiany w sposobach i za-
kresie finansowania tego sektora, ktére zapoczatkowane zostaly w 2003 r. reforma
w Luksemburgu.

Celem tego artykutu jest analiza wprowadzanych zmian oraz ocena ich skutkéw
1 mozliwego wplywu na polskie rolnictwo i obszary wiejskie. Zmiany sposobu orga-
nizacji tzw. funduszy roinych, ich zakresu oraz sposobu zarzadzania, niosg za soba
konsekwencje w postaci niezbednych dostosowari w prawodawstwie krajowym, a tak-
Ze systemie instytucjonalnym, utworzonym w pierwszej polowie obecnej dekady.

Nowe regulacje prawne

Reforma sposobu finansowania wydatkéw rolnych przez UE zostata zapoczat-
kowana juz w 2003 roku zmianami w systemie doptat bezposrednich [7]. W ciagu
ostatnich dwéch lat (2005-2006) nastapity natomiast zasadnicze zmiany sposobu
programowania i organizacji wydatkéw na rozwdj obszaréw wicjskich. W opra-
cowaniu tym przedmiotem analizy oraz prezentowanych ocen sa wydatki unijne
przeznaczone na ten cel.

W potowie paZdziernika (dokladnie 16.10.2006 r.) zostata opublikowania i jed-

noczesnie weszla w zycie Ustawa o uruchamianiu Srodkéw pochodzqcych z budie-
tu Unii Europejskief przeznaczonych na finansowanie wspdlnej polityki rolnej (Dz.
U. Nr 187. poz. 1381). Ustawa ta jest kluczem do otwarcia dla polskich rolnikéw
srodkéw przeznaczonych na rozwdj rolnictwa i obszaréw wiejskich w nadchodza-
cym okresie programowania 2007-2013. Méwiac precyzyjnie ,, okresla wiasciwosé
organdw w zakresie uruchamiania Srodkdw”, pochodzacych z funduszy unijnych
(art. 1 ustawy).
Dotyczy to srodkéw pochodzacych z dwéch nowych funduszy, jakimi sa: Europejski
Fundusz Rolniczy Gwarancji (European Agricultural Guarantee Fund) i Europejski
Fundusz Rolniczy Rozwoju Obszaréw Wiejskich (European Agricultural Fund for
Rural Development).

Ustawa okresla gléwne zadania w procesie uruchamiania Srodkéw przeznaczo-
nych na finansowanie wspélnej polityki rolnej, natozone na ministra wiasciwego do
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spraw finanséw publicznych, ministra wlasciwego do spraw rozwoju wsi 1do spraw
rynkéw rolnych oraz wymienia niektére zadania agencji platniczych w tym zakresie.
Minister wtasciwy do spraw finanséw publicznych jest obowigzany przede wszyst-
kim do zapewnienia nalezytego wydatkowania Srodkéw unijnych, aw tym do
nastgpujacych dziatan:

— przyznania jednostce organizacyjnej akredytacji jako agencji platniczej i spra-

wowania nadzoru (art. 2);
~ ewentualnego ustanowienia dodatkowych kryteriéw akredytacyjnych poza okre-

§lonymi w rozporzadzeniu Komisji (WE) nr 885/2006 [4] (art.3),

— ustanowienia jednostki koordynujacej w rozumieniu art. 6 ust 3 rozporzadzenia

1290/20051;

— przekazywania do KE informacji dotyczacych agencji plamiczych i jednostki
koordynujacej;

~ sprawowania nadzoru nad agencja platniczg (art.6);

— ewentualnego cofniecia akredytacji jednostce platniczej, ktéra nie speinia

wszystkich kryteriéw dla jednostek tego typu (art. 7).

Akredytacja agencji platniczej poprzedzona jest ztozonym procesem sprawdza-
nia instytucji akredytowanej, w kontekscie spetniania przez nig kryteriéw akredy-
tacyjnych okre§lonych w rozporzadzeniu 885/20052,

Analiza przyjetych w Ustawie rozwigzai instytucjonalnych rodzi zastrzezenia do
wyboru samego podmiotu dokonujacego akredytacji. W warunkach polskich jest nim
minister wlagciwy do spraw finanséw publicznych. W zdecydowanej wigkszosci kra-
jéw UE akredytacje preeprowadza natomiast minister rolnictwa, jako organ bezposred-
nio zaangazowany i odpowiedzialny za polityke rolng craz wykorzystanie funduszy
unijnych kierowanych na obszary wiejskie. Ustawowe nmocowanie ministra wlasci-
wego do spraw finanséw publicznych do przeprowadzenia procesu akredytacji rolnych
agencji ptamiczych — jak wykazuje dogwiadczenie lat 2003-2004, a wige z okresu
pierwszej akredytacji — caly proces niepotrzebmie wydhuza w czasie, stwarza problemy
koordynacyjne w uk}adzie miedzyresortowym oraz potrzebg prowadzenia wiclu zbgd-
nych uzgodnieri biurokratycznych, zwigksza koszty samego procesu, generalnie wige
nie przyczynia sie do powstania zadnych ,,wartosci dodanych”. Nie jest takze podstawa
usprawnicnia samego procesu. Szkoda, ze ustawodawca nie skorzystat w tym przypad-
ku z dogwiadczeri lat poprzednich, ani rozwiazan przyjetych i sprawdzonych w innych
paristwach unijnych. Jest to zreszta element szerszego zagadnienia, jakim jest w Polsce
sktonnos$é wielu ,,nierolniczych” instytucii i urzedéw do przejmowania kompetencji
i zadai zwiazanych z wdrazaniem funduszy unijnych dla rolnictwa i obszaréw wicj-
skich. Dotyczy to zaréwno urzgdéw centrainych, jak i stuzb panstwowych.

W dalszej czgsci ustawa okresla sposéb przeptywu srodkéw pochodzacych
z funduszy unijnych (art. 10), a takze Srodkéw krajowych przeznaczonych na prefi-
nansowanie wydatkéw unijnych oraz ich krajowe wspéifinansowanie.

Dotyczy to sytuacji, gdy w danym kraju zostala akredytowana wigcej niz jedna agencja platnicza.
Ma to miejsce w Polsce, gdzie istnieja dwie akredytowane agencje platnicze: Agencja Restrukturyzacji
i Modernizacji Rolnictwa i Agencja Rynku Rolnego.

2 W zataczniku I do rozporzadzenia 885/2005.
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Srodki unijne gromadzone s3 na wyodr¢bnionych rachunkach bankowych mini-
stra wladciwego do spraw finanséw publicznych, prowadzonych przez NBP. Srodki
z funduszy unijnych oraz $rodki krajowe na prefinansowanie (majace forme nie-
oprocentowanej pozyczki z budzetu paristwa) przekazywane sa agencji platniczej
przez ministra wlasciwego do spraw finanséw publicznych, na podstawie wniosku
zlozonego przez ministra wiagciwego do spraw rolnictwa w oparciu o zapotrzebo-
wanie agencji platniczej. Srodki krajowe na wspétfinansowanie przekazywane sa
przez ministra whasciwego do spraw rolnictwa w formie dotacji celowej na podsta-
wie zapotrzebowania agencji platniczej.

Doktadne warunki przekazywania §rodkéw agencji platniczej (terminy, warunki
platnosci), beda okreslone w rozporzadzeniu ministra wiasciwego do spraw finan-
séw publicznych, ktére zostanie wydane w porozumieniu z ministrem wilasciwym
do spraw rolnictwa.

Dalej ustawa wprowadza zmiany w innych aktach prawnych zwigzanych z wy-
datkowaniem $§rodkéw unijnych w rolnictwie, a wynikajace z utworzenia nowych
funduszy rolnych. Dotyczy to m.in. ustawy o utworzeniu ARiMR [9], ustawy o
ARR [11], ustawy o krajowym systemie ewidencji producentéw, ewidencji gospo-
darstw rolnych- oraz ewidencji wnioskéw o przyznanie platnosci [10], ustawy o
finansach publicznych [12].

Nowe Fundusze Rolne

Jak juz wczesniej stwierdzono, na nowy okres programowania, tj. 2007-2013,
powotano do zycia dwa nowe fundusze rolne w miejsce istniejacego od kilkudzie-
sieciu lat Europejskiego Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolnej (EFOGR, ang.
European Agricultural Guidance and Guarantee Fund) utworzonego na podstawie
rozporzadzenia Rady EWG nr 25 z dnia 4 kwietnia 1961 roku w sprawie finanso-
wania wspélnej polityki rolnej {5].

Nowe Fundusze zostaly ustanowione na podstawie rozporzadzenia Rady (WE)
nr 1290/2003 r. z dnja 21 czerwca 2005 r. w sprawie finansowania wspélnej polity-
ki rolnej [6]. Zawieraja Srodki na finansowanie wydatkéw ponoszonych w ramach
wspélnej polityki rolnej, w tym wydatki na rozwdj obszaréw wiejskich (art. 1),

Zgodnie z art. 2 tego rozporzadzenia ,,W celu realizacyi okreslonych Traktatem
zaloZeri wspdinej polityki rolnej oraz zapewnienia finansowania poszczegolnych
srodkdw tej poliivki, w tym Srodkdw na rzecz rozwoju obszaréw wiejskich, ustana-
wia sie:

a) Europejski Fundusz Rolniczy Gwarancji, zwany dalej . EFRG”,
b) Europejski Fundusz Rolniczy Rozwoju Obszarow Wiejskich, zwany dalej

~EFRROW” [6].

W ten sposéb zlikwidowano dwoisto§é zZrddet finansowania, programowania, roz-
liczania i kontroli §rodkéw kierowanych na rozwdj wsi z dawnej Sekeji Gwarancji
EFOGR oraz pochodzacych w czesci takze z funduszy strukturalnych UE (Sekcja
Orientacji EFOGR). Daje to szanse uproszenia calego procesu programowania
i zarzadzania §rodkami kierowanymi z UE do rolnictwa i na obszary wiejskie.
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EFGR przewiduje finansowanie przede wszystkim wydatkéw na platnosci bez-
posrednie, a takze interwencje na rynkach rolnych, refundacje eksportowe, dziafa-
nia weterynaryjne, promocj¢ produktéw rolnych, dziatania informacyjne i badania
rolne. Przewiduje takze finansowanie niektérych wydatkéw zwigzanych z rynkami
ryboléwstwa.

EFRROW finansuje programy rozwoju obszaréw wiejskich. Zakres tego
wsparcia zostal okre§lony w Rozporzadzenin Rady (WE) nr 1698/2005 [8]. Jego
przyjecie poprzedzity liczne idlugie dyskusje na forum paristw czlonkowskich
w sprawic dopuszczalnych form wsparcia, ich zakresu, czasu obowigzywania,
wysokosci oraz struktury samego funduszu (priorytetowych osi wsparcia, putapéw
srodkéw przypisanych do poszczegdlnych osi). Ostatecznie do konsensusu doszlo
na posiedzeniu Rady Ministrow UE ds. Rolnictwa i Ryboléwstwa w dniach 20-22
czerwca 2005 r. w Luksemburgu. Strona polska uzyskata zgode na wprowadzenie
postulowanych przepiséw do nowego rozporzadzenia, m.in. w sprawie utrzymania
wsparcia dla gospodarstw niskotowarowych, utrzymania dotychczasowych korzyst-
nych dla Polski zasad delimitacji obszaréw o niekorzystnych warunkach gospoda-
rowania, stopniowego, a nie skokowego dochodzenia do zwigkszonych wydatkow
na Program Leader (tzw. zasada phasing in) oraz objecia wsparciem finansowym
takze $rednich i duzych zaktadéw przetwérczych.

Ostatecznie nowy fundusz rozwoju obszaréw wiejskich bedzie finansowat reali-
zacjg nastgpujacych celéw:

— poprawa konkurencyjnosci rolnictwa i lesnictwa poprzez wspieranie restruktu-
ryzacji, rozwoju i innowacje (cel ekonomiczny);

— poprawa §rodowiska naturalnego i terenéw wiejskich poprzez wspieranie gospo-
darowania gruntami (cel srodowiskowy);

— poprawa jakosci Zzycia na obszarach wiejskich oraz popieranie réznicowania
dziatalnodci gospodarczej (cel spoleczny).

Praktyczna realizacja tych celéw bedzie nastgpowata poprzez 4 osie wsparcia, na

ktére zostaly podzielone mozliwe do finansowego wsparcia dzialania (Srodki):

— 0§ 1: Poprawa konkurencyjnosci sektora rolnego i lesnego,

— 0§ 2: Poprawa srodowiska naturalnego i terendw wiejskich,

~ 08 3: Jakose iycia na obszarach wiejskich i rdinicowanie gospodarki wigjskiej,

— of 4: Leader.

Kazda z osi zawiera od kilku do kilkunastu dziatan, ktére wspierajg realizacje
przyjetych celéw. I tak, of 1 zawiera 16 réznych (mozliwych do wyboru przez kazdy
kraj czionkowski) dziatar, o§ 2 — 13 dziatad, 0§ 3 — 8 dzialarl i 0§ 4 — 3 dziatania
(w tym jedno 3-zakresowe). L.acznie zatermn EFRROW daje mozliwo§¢é wyboru z 40
réznych, w czesci powigzanych ze soba dzialan (np. dzialania osi 3 i 43,

: Pominieto tu mozliwos¢ finansowania z EFRROW wydatkdw na tzw. pomoc techniczng, w tym
funkcjonowanie Krajowej Sieci Obszaréw Wiejskich (jest to struktura grupujaca wszystkie organizacje
Zoangazowane w rozwdj obszaréw wiejskich w ramach danego kraju, wspomagajaca administracjg w
realizacji programdw rozwoju obszardw wiejskich finansowanych ze §rodkéw UE), oraz zobowigzai
pozostatych z programu SAPARD.
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W projekciec PROW na lata 2007-2013 Polska podjeta decyzjg o wyborze tacznie
24 dziatani, w tym najwiecej (10) z osi 1, 7 dziatai z osi 2, 4 dziatan z osi 31 3 dzia-
tafi z osi 4 Leader. Generalnie wybér dziataii dla polskiego rolnictwa nalezy ocenié
pozytywnie. Zdecydowano si¢ bowiem na dziatania, ktdre w pierwszej kolejnosci
stuza modernizacji i poprawie konkurencyjnosci polskiego rolnictwa oraz rézni-
cowaniu struktur gospodarczych obszaréw wiejskich. Zrezygnowano giownie ze
srodkéw trudniejszych we wdrazaniu, odnoszacych sie do gospodarki lesnej* oraz
zawierajacych tzw. miekkie projekty — informowanie, nabywanie umiejetnosci,
zachecanie do rozwoju wybranych rodzajéw aktywnosci.

Najwigeej watpliwosei iniezrozumienie moze budzi€¢ rezygnacja z takiego
instrumentu jak Wspieranie gospodarstw niskotowarowych. Instrument ten cieszy
sie obecnie bardzo duzym zainteresowaniem. Srodki przewidziane na lata 2004-
2006 zostaly wyczerpane po kilkunastu tygodniach naboru wnioskéw (rolnicy
w dwdéch turach naboru ztozyli ponad 150 tys. wnioskéw, w tym w trakcie II tury
— trwajacej zaledwie 11 dni — okoto 40 tys.), a poza tym strona polska byta gtéwnym
wnioskodawea pozostawienia tego instrumentu w okresie 2007-2013%. Zastrzezenia
mozna mieé¢ takze do pominiecia w projekcie PROW takich instrumentdw, jak
~Rozwdj nowych produktéw, proceséw i technologii”, ,,Spetnianie normn opartych
na prawodawstwie wspdlnotowym”, czy ,Prowadzenie dziatalnosci zwiqzanej
z turystykq”.

Na bazie Strategicznych Wytycznych Wspélnoty (SWW)® (1], kazde pan-
stwo czionkowskie obowiazane jest do przygotowania tzw. Krajowego Planu
Strategicznego (KPS). KPS jest dokumentem, ktdry wskazuje cele i priorytety
danego kraju oraz wkiad Wspélnoty Europejskiej (EFRROW) w finansowanie
tych przedsigwzicé. Operacyjnym narzgdziem wdrozenia KPR s programy roz-
woju obszaréw wiejskich (PROW). Paristwo czlonkowskie moze przediozy¢ jeden
PROW dla cafego terytorium lub kilka programéw regionalnych’.

¢ Dzialania finansowane z EFRROW zwiazane z gospodarka leéng odnoszg sig giéwnie do laséw
bedacych wlasnodcia prywatng lub wiasnoscia stowarzyszeil. Lasy w Polsce w 80% stanowia natomiast
wlasnosé Skarbu Paristwa, w zwigzku z czym nie kwalifikuja sie jako beneficjenci pomocy unijne;.
Polska w trakcie prac nad nowych Funduszem wielokrotnie zglaszata postulat wiaczenia laséw
bedacych wiasnoscia paristwa do pomocy unijnej, jednak poglad ten nie uzyskat dostatecznego wsparcia
ze strony innych pafistw cztonkowskich.

% Parfament na posiedzeniu w dniu 07.03.2007 r. przyjat poprawke Senatu, wprowadzajaca to dziatanie
do PROW 2007-2013, co moze jednak opéZnié zatwierdzenie caiego Programu przez KE.

6 SWW wyznaczaja na poziomie wspélnotowym straicgiczne priorytely rozwoju obszardw wiejskich,
w szczegdlnosei w odniesieniu do celdw zréwnowazonego rozwoju oraz realizacii strategii Hzbonskiej.

7 Zgodnie z obowigzujacymi dotychczas przepisami, kazde paistwo czionkowskie zobowigzane bylo do
przygotowania dwé6ch oddzielnych dokumentéw programowych: Planu Rozwoju Obszaréw Wiejskich,
bedacego podstawa wykorzystania §rodkéw kierowanych na rozwdj wsi z Sekcjl Gwarancji EFOGR,
oraz Sektorowego Programu Operacyjnego, skladajacego sie z kolel z dwéch czefci — dokumentn
podstawowego i fzw. Uzupelnienia, jako podstawy wykorzystania $rodkéw z Sekcji Orientagji
EFOGR.
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PROW powinien zawieraé nastgpujace czgsci:

a) czes¢ anmalityczna (analizg sytuacji makroekonomicznej kraju, analizg SWOT,
oceng sytuacji w rolnictwie);

b czes¢ prognostyczna (wybdr priorytetow wraz z uzasadnieniem, odniesienie do
SWW i KPS, ocene ex-ante Programu, wybdr proponowanych dziatad z opisem
— zakres, beneficjenci, warunki, putapy finansowe, wskaZniki oceny);

c) cze$é finansowa (wkiad finansowy Wspélnoty, wspoélfinansowanie krajowe,
podzial srodkéw na osie i dziatania, wklad Srodkéw prywatnych, informacje na
temat komplementarnosci ze §rodkami z innych instrumentéw);

d) cze$é organizacyjna (opis instytucji zaangazowanych w realizacje programu
— instytucja zarzadzajaca, agencja platnicza, jednostka certyfikujaca, instytucja/e
wdrazajace, systemy monitorowania i oceny programn).

Kazdy krajowy PROW musi by¢ przedstawiony KE do zatwierdzenia. Dopiero
po tym fakcie mozliwe jest uruchomienie Programu i zamagame zobowiazan finan-
sowanych na poczet §rodkéw EFRROW.

Do istotnych w nadchodzacym okresie zmian programowych oraz organiza-
cyjnych nalezy konieczno$é realizacji wszystkich platnosci przez akredytowana
agencje platnicza. Dotychczas warunek akredytacji dotyczyt tytko wydatkéw reali-
zowanych przez Sekcjg Gwarancji EFOGR.

Akredytacja agencji ptatniczych

Zmiany, jakie wprowadza nowa polityka rolna od roku 2007, dotycza takze
sposobu zarzadzania funduszami unijnymi przeznaczonymi na rozwdj obszaréw
wiejskich. Oznacza to migdzy innymi konieczno$¢ realizacji wszystkich platnosci
przez akredytowang agencj¢ platnicza. Warunki oraz kryteria tej akredytacji zawie-
ra Rozporzadzenie Komisji (WE) 885/2006 z dnia 21 czerwca 2006 r. [4]. Okresla
ono m.in. zakres akredytacji agencji platniczej (struktura administracyjna, system
wewngtrznej kontroli), system instytucjonalny, w tym zadania jednostki certyfiku-
jacej 1 koordynujace;.

Kryteria akredytacyjne zostaty okreslone w Zatgczniku I do Rozporzadzenia i od-

noszg si¢ do nastgpujacych zagadnieni:

a) Srodowisko wewnetrzne (struktura organizacyjna, normy w zakresie zasobéw
ludzkich, zasady delegowania zadan);

b) dzialania kontrolne (procedury w zakresie zatwwrdzama wnioskéw, platnosci,
ksiegowania, zaliczek, dugéw);

c¢) informacja i komunikacja (aktualnos¢ i bezpieczeistwo systeméw IT);

d) monitorowanie (stale monitorowanie na wszystkich poziomach agencji ptatni-
czej, organizacja stuzb audytu wewnetrznego).

Generalnie, organizacja agencji platniczej powuma zapewruac maksymalne
bezpieczenstwo $rodkéw unijnych, w tym zapewnienie ich transferu do benefi-
cjenta pomocy, rejestracje wszystkich czynnosci, skuteczne dochodzenie $rodkéw
nienaleznie wyplaconych oraz zwigzanych z tym kosztéw i dlugéw. Wymagania
akredytacyjne zawarte w Rozporzadzeniu 885/2006 nie odbiegaja od stosowanych
dotychczas w odniesieniu do agencji platniczych [3]. Wprowadzono systematyzacje
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kryteriéw (4 grupy) oraz w sposéb bardziej szczegbtowy rozpisano niektére wyma-
gania, w tym zwlaszcza odnoszace si¢ do dziatad kontrolnych i przyjmowanych
procedur oraz monitorowania.

Rozporzadzenie okre§la takze sposéb rozliczania rachunkéw, aw tym zakres
przekazywanych informacji rachunkowych rozliczenie finansowe 1irozliczenie
zgodnosci rachunkéw. Zawiera takze niezmiernie wazne dla Polski i pozostatych
paiistw (zwlaszcza nowych cztonkéw UE), przepisy przejsciowe.

Pierwszy zawarty w art. 17, ust. 1 méwi o tym, ze , W przypadku gdy agencja
platnicza, ktora zostata akredytowana zgodnie z rozporzqdzeniem (WE) 1663/95
[3], ponosi odpowiedzialnosé za wydatek, za ktéry wezesnief nie byfa odpowie-
dzialna, badanie przewidziane w art. 1 ust. 3% niniejszego rozporzadzenia i nowa
akredytacja wymagana w wyniku nowego zakresu odpowiedzialnoSci zostanq
dokonane najpdinief do dnia 16 paidziernika 2007 r.” (art. 17, ust. 1). Oznacza to,
ze akredytacji wymagaja tylko nowe dziatania zawarte w PROW 2007-2013, ktére
w okresie 2004-2006 nie wymagaly akredytacji agencji platniczej, czyli dziatania
objete SPO?. Jest to bardzo dobra wiadomo$é, albowiem sam proces akredytacji jest
z reguly dlugotrwaly i kosztowny, a do czasu jego zakoficzenia instytucja odpowie-
dzialna za wdrazanie programéw unijnych nie moze uruchomic $rodkéw dla bene-
ficjentéw. Waga tego przepisu jest tym bardziej istotna, ze zatwierdzenia PROW
2007-2013 nalezy oczekiwaé w drugiej potowie 2007 roku. Dopiero po tej decyzji
ARIMR, jako agencja platnicza, bgdzie mogta uruchomié caty proces wdrazania
nowych funduszy, uzyskujac wezesniej stosowna akredytacjg. Przepis przejéciowy
daje jej podstawe do wdrozenia — bezpodrednio po zatwierdzeniu PROW przez
KE - tych dziatad, ktére istniaty w PROW 2004-2006, a na ktére akredytacj¢ juz
otrzymala w oparciu o Rozporzadzenie (WE) 1663/95. Do takich dzialari naleza np.
renty strukturalne, wspieranie dzialalnogci rolniczej na obszarach o niekorzystnych
warunkach gospodarowania (ONW), zalesianie, czy programy rolnosrodowiskowe.
I prawdopodobnie tylko na te dziatania mogg liczy¢ polscy rolnicy w roku 2007,
Nie bedzie raczej mozliwe uruchomienie dziatari objetych obecnie SPO, z uwagi
na fakt innego zarzadzania tymi §rodkami w okresie 2004-2006. Nie byta bowiem
dotychczas wymagana akredytacja instytucji na okoliczno$¢ wdrazania funduszy
strukturalnych. .

Oznacza to, ze w roku 2007 nie bedzie §rodkéw na wsparcie mtodych rolnikéw,
modernizacje gospodarstw, czy zakladéw przetwoérczych. To, co bedzie byé moze
realne, to uruchomienie naboru wnioskéw na pozostale dzialania PROW 2007-
2013 w ostatnim kwartale 2007 roku, bowiem cytowany wyzZej przepis zobowiazuje
paristwo cztonkowskie do przeprowadzenia dodatkowej akredytacji do dnia 16 paz-
dziernika 2007 r., a wigc poczatku nowego roku budzetowego UE.

8 Art. 1, ust. 3 Rozporzadzenia Komisji (WE) nr 885/2006 méwi o postepowaniu akredytacyjnym i
decyzji whasciwego organu w sprawie akredytacji agencji platniczej.

® Pelna nazwa: Sektorowy Program Operacyjny: Restrukturyzac_]a:modermzac_n sekiora zywnodciowego
oraz rozwdj obszardw wiejskich, 2004-2006.
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Wazny jest takze drugi przepis przejsciowy zawarty w art. 17, uvst 2., ktéry
zezwala tzw. jednostce certyfikujacej agencje ptatnicza'® na to, by w roku budze-
towym 2007/2008 sprawozdanie z certyfikacji agencji ptatniczej w zakresie bez-
pieczefstwa systeméw informatycznych zawieralto ,,jedynie komentarz iwstepne
wiioski, wykorzystujac w tym celu mechanizm oceny dotyczacy Srodkdw wprowa-
dzonych przez agencje ptatniczg”. Oznacza to tagodniejsze podejscie w pierwszym
roku obowiazywania nowych przepiséw do kwestii tzw. bezpieczeristwa systeméw
IT agencji ptatniczej. Utatwi to agencji platniczej czasowe spelnienie mniejszych,
a zwyczajowo bardzo wygérowanych wymogéw bezpieczeristwa, stawianych przez
UE instytucjom zaangazowanym w zarzadzanie funduszami unijnymi'.

Srodki finansowe w latach 2004-2006

Podzial $rodkéw przewidzianych w programach unijnych (PROW, SPO) na
poszczegdlne dziatania jest wynikiem przyjetych izakladanych do realizacji
celéw tych programdéw. Niestety, cele przyjmowane przy budowie planéw — jak
wykazuje, co prawda stosunkowo niedtugie, doswiadczenie Polski w ich realizacji
— nie zawsze idg w parze z celami politycznymi kolejnych ekip odpowiadajacych
za polityke rolna. Widaé to wyraZnie w zmianach pierwotnych tabel finansowych
tych programéw. Ze szczegdlng moca odnosi sig to do Planu Rozwoju Obszaréw
Wiejskich. Poczatkowe tabele finansowe byly w przypadku tego programu zmienia-
ne dwukrotnie: w roku 2005 i 2006 (tab. 1).

Pierwsza zmiana z roku 2005 byla najwicksza, jak dotychczas, realokacjg Srod-
kéw w polskich programach unijnych dla rolnictwa i wsi, zaréwno tych przedakce-
syjnych (SAPARD, PAOW, PHARE), jak i czlonkowskich. Eacznie na inne dziata-
nia, a w zasadzie jedno dziatanie przesunieto az 443,6 mln EUR. Realokacja doty-
czyla zatem 12,3% catego budzetu PROW na lata 2004-2006. Dzialaniem, kt6rego
budzet zwiekszono dzieki temu prawie 3-krotnie, byto Dostosowanie gospodarsiw
rolnych do standardéw UE. By pozyskac taka kwote, MRIRW zmnigjszyto budzet
wszystkich gtéwnych dziataii PROW wiacznie z Rentami strukturalnymi (az o 140,5
mln EUR), Wsparciem przedsiewziec rolnosrodowiskowych i poprawy dobrostaru
zwierzqr (redukcja o 130,0 min EUR), czy tak obecnie promowanym Wsparciem
gospodarsiw niskotowarowych (redukcja o 83,2 min EUR). W ujeciu procento-
wym redukcja budzetéw poszczegdlnych dziatan dotyczyta od 10% (zalesianie) do
prawie 40% (programy rolnosrodowiskowe). To wia$nie wskutek tej decyzji juz
6 miesiecy pdZniej zaczelo brakowaé §rodkéw na renty strukturalne. Nie bigdna
kalkulacja wysokosci pojedynczej renty, jak czasem sig podnosi, lecz zmniejszenie
$rodkéw na ten cel az o ponad 1/5, byto prawdziwg przyczynq wstrzymania realiza-
cji tego dziatania. Taki jest prawdziwy wymiar tej zmiany, podjetej nie bez udziatu
lobby producentéw mleka i trzody chlewne;.

10 W Polsce funkcjg tg petni Minister Finanséw,

11 Nalezy jednak podkreslié, 7e te korzystne rozwiazania legislacyjhe bedq realizowane, jezeli przyjeta
tn wyktadnia analizowanych przepiséw normatywnych uzyska potwierdzenie w KE.
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Tabela 1
Zmiany w Planie Rozwoju Obszardw Wiejskich na lata 2004-2006 {w min EUR)

. ... WyszczegOlnienie 20042 2005 2006 Zmiany®
Renty strukturalne 640,5 500,0 5349 83,5
Wspieranie gosp. niskotowar. 376,3 2931 2931 779
Grupy producentéw 254 17,4 17,4 68,5
Priorytet A razem 1042,2 810,5 8454 81,1
ONW 976,8 905,0 905,0 92,6
Programy rolnosrodowiskowe® 348,9 218.,9 218,9 62,7
Zalesianie 101,8 91,7 91,7 90,1
DsUd 2434 687,0 687,0 2823
Priorytet B razem 1670,9 1902,6 1902,6 113,9
Pomoc techniczna 34,0 34,0 22.0 64,7
Uzupetnienie ptatnosci bezp. 7053 - 705,3 6824 96,8
Uzupetnienie PO SAFARD 140,0 140,0 140,0 100,0
Pozostate dzialania razem 879,3 879,3 8444 96,0
PROW razem 35924 35924 35924 100,0

? Dla roku 2004 tabela poczatkowa PROW, dla 2005 r. — zmijana obowiazujaca od 15.12.2005 .,

dla roku 2006 — zmiana obowiazujaca od 17.07.2006 r.

b Zmiany w okresie 2004-2006 (w %).

¢ Wsparcie przedsiewzieé rolnosrodowiskowych i poprawy dobrostanu zwierzat.

4 Dostosowanie gospodarstw rolnych do standardéw UE.

Zs6dto: Opracowanie wiasne na podstawie danych MRiRW.

O tym, Ze decyzja ta nie byta zgodna z oczekiwaniami rolnikéw, $wiadczy kolej-
na zmiana, jaka MRiRW wprowadzito juz w potowie 2006 r. Dotyczyla ona wlasnie
ponownego zwickszenia $rodkéw na renty strukturalne o 34,9 mln EUR. Srodki
pozyskano zmniejszajac budzet na Pomoc techniczng i Uzupelnienie platnosci bez-
posrednich. L.acznie zatem w trakeie dwéch realokacji przesunigto $rodki w kwocie
478,5 mln EUR, co stanowi 13,3% budzetu PROW.

Zmiany tabel finansowych — aczkolwiek nie na takg skale — dokonywane byly
takze w ramach SPO (tab. 2). Przeprowadzono w sumie dwie zmiany tabel, obie

w roku 2006.
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Tabela 2
Zmiany w SPQO Restrukturyzacja i modernizacja sektora zywnoSciowego oraz rozwéj
obszardow wiejskich, 2004-2006 (w min EUR)

. ...WyszczegOlnienie 2004 IV.2006 IX.2006 Zmiany®
Inwestycje w gospodarstwach rolnych 603,92 603,92 614,35 10,43
Utatwianie startu mtodym rolnikom 173,33 178,93 178,93 5,60
Szkolenia . 20,00 20,00 19,36 -0,64
Wsparcie doradztwa rolniczego 53,75 48,50 42,78 -5,72
Poprawa przetwdrstwa i marketingu 464,29 464,29 474,97 10,68
Razem Priorytet 1 131529 1315,64 1330,39 15,10
Réznicowanie dziatalnoscl rolniczej 107,14 107,14 89,34 -17.80
Rozwéj i ulepszanie infrastruktury 40,71 40,71 47,07 6,36
Razem Priorytet 2 444,86 444,86 433,41 -11,45
Razem SPO 2004-2006 1784,15 1784,50 178781 3,66

2 Zmiany, jakie nastapily pomiedzy drugq realokacja a tabelq poczatkowa w przypadku Priorytetu 112,
pierwsza realokacja a tabelg poczatkows w przypadku dziatania Utatwianie startu miodym rolnikom
oraz pierwsza i druga realokacja w dzialaniu Wsparcie doradztwa rolniczego (w przypadku tego
dziatania lacznie w dwdch realokacjach jego budzet zmniejszono o 10,97 min EUR)

Zr6dio: Opracowanie wilasne na podstawie danych MRIRW,

Pierwsza zmiana (kwiecieri 2006 r.) dotyczyta zwiekszenia §rodkéw na dziata-
nie Ulatwianie startu mfodym rolnikom. Jest to dziatanie, kidre gléwnie z uwagi
na swojg ,,prostote”, od poczatku uruchomienia SPO cieszylo sie duzym zainte-
resowaniem rolnikéw. Srodki zostaly wyczerpane stosunkowo szybko i nalezato
zapewni¢ fundusze na przyjete przez ARIMR wnioski. Na dziatanie to przesunigto
zatem 5,25 min EUR z dzialania Wspaicie doradziwa rolniczego. Z uwagi jednak
na rézny stopied udziatu srodkéw UE w dziataniv Ulatwianie startu... (75% UE,
25% PL) i Wsparcie doradztwa...(80% UE, 20% PL) niezbedne bylo uzupelnienie
finansowania ze srodkéw krajowych w celu pelnego wykorzystania realokowanych
srodkéw UE. Lacznie zatem na dzialanie Ularwianie startu...przesunigto 5,6 min
EUR - do poziomu 178,93 min EUR.

Druga zmiana miala miejsce we wrzesniu 2006 r. i dotyczyta zaréwno realokacji
pomigdzy dziataniami, jak i priorytetami SPO. Zmniejszono budzet dziatan, ktére
charakteryzowal mniejszy popyt ze strony beneficjentéw, tj.:

— Réznicowanie dziatalnosci rolniczej... o 17,80 min EUR
— Wsparcie doradztwa rolniczego 0 5,72 min EUR
- Szkolenia 0 0,64 min EUR

Facznie zmniejszono zatem budzet tych dziataii o 24,16 min EUR, co stano-
wi 1,35% s$rodkéw dostepnych w ramach SPO w latach 2004-2006. Zwolnione
w ten sposob §rodki skierowano w pierwszej kolejnoséci na dziatania, ktére obok
Ularwianie starty...od poczatku cieszyly sie najwiekszym zainteresowaniem, tj.
Inwestycje w gospodarstwach rolnych (10,43 min EUR) i Poprawa przetwérstwa



Politvka rozwoju wsi i obszaréw wiejskich w latach 2007-2013 33

i marketing (10,68 min EUR). Podobnie jak poprzednio, z uwagi na rézny stopieri
udziatu $rodkéw UE w finansowaniu poszczegélnych dziatan, zmiany wymagaty
dofinansowania ze $rodkéw krajowych na laczng kwote 3,31 mln EUR. Pozostate
¢rodki w kwocie 6,36 min EUR zwickszyly budzet dzialania Rozwdj i ulepszanie
infrastruktury. W nastepstwie tej realokacji zwigkszyly sig takZe Srodki na tzw,
Priorytet 1: Wspieranie zmian idostosowari w sektorze rolno-gywnosciowym o
15,10 mln EUR - do poziomu 330,39 mln EUR. Zmni¢jszono natomiast Srodki na
Priorytet 2 Zréwnowazony rozwdj obszaréw wiejskich (o 11,45 mln EUR). Zmiany
te wymagaly dofinansowania ze $§rodkéw krajowych na kwotg 3,66 min EUR, w na-
stepstwie czego budzet SPO 2004-2006 wzrést do 1787.81 min EUR i jest obecnie
wiekszy od poczatkowego o 0,2%.

Generalnie, zmiany tabel finansowych — poza jedna zmiang tabeli PROW 2004-
2006, ktéra nie wynikata jednak z nieprawidtowej oceny potrzeb rolniciwa na eta-
pie budowy programu, lecz potrzebie sfinansowania innych, niz pierwotnie zakla-
dano, projektéw — nie miaty glebokiego charakteru. Te stosunkowo ograniczone
zmiany §wiadcza z jednej strony o prawidfowe] ocenie potrzeb w zakresie popytu na
poszczegdlne dzialania, jaka miata miejsce na etapie tworzenia dokumentéw pro-
gramowych w latach 2002/2003 i z drugiej strony, o checi wykorzystania wszyst-
kich dostepnych srodkéw. Konstatacja ta jest o tyle wazna, ze dokumenty te Polska
przygotowywata po raz pierwszy ito w okresie przedakcesyjnym. Doswiadczenia
te nalezy braé pod uwage na etapie tworzenia kolejnych dokumentéw programo-
wych na nowy okres finansowania.

Srodki i struktura nowego PROW

PROW na lata 2007-2013 obejmuje srodki zawarte dotychczas w dwéch pro-
gramach, tj. Planie Rozwoju Obszaréw Wiejskiej oraz Sektorowym Programie
Operacyjnym. Dyskusja na forum Komisji Europejskiej w sprawie wysokosci
wsparcia wspélnotowego dla rolnictwa i obszaréw wiejskich toczyta sig réwnolegle
z dyskusja na temat budzetu unijnego na ten okres. Szczeg6lnie wysoka tempe-
ratura dyskusji miala miejsce w czasie prezydencji brytyjskiej, co bylo zwiazane
z propozycjami znacznego ograniczenia Srodkéw dla rolnictwa i wsi, jakie skladali
Brytyjczycy.

Natomiast w rozmowach dwustronnych Polska wielokrotnie byla informowana
przez przedstawicieli Dyrekcji Generalnej Rolnictwa UE, ze wysokos¢ srodkéw dla
naszego kraju nie moze byé nizsza, niz roczny budzet polaczonego PROW i SPO
w latach 2004-2006, powickszony od 15% do 30%-40%. Ten pulap dodatkowych
$rodkéw ewoluowal wraz z dyskusja na temat wysokosci budzetu unijnego na lata
2007-2013. Ostateczny poziom unijnego wkltadu wPROW dla Polski ilustruje
tabela 3.
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Tabela 3

Poréwnanie §rodkéw przeznaczonych na rozwéj rolnictwa i obszaréw wigiskich
w latach 2004-2006 i 2007-2013 (w min EUR)

Wktad
e . A krajowy B
Plan Rozwoju Obszaréw Wiejskich na 2866,4 726,0 35924 11975
lata 2004-2006

Wyszczegolnienie Wkiad UE Razem Rocznie

SPO Roiny* 1192,7 595.1 17878 595.9
Razem PROW + SPO 4059,1 1321.1 5380,2 17934
PROW 2007-2013% 117675 3550,3 153178 2188,3
PROW 2004-2006 = 100 1220
PROW 2007-2013 (bez zobowiazari}* 9550,0 2880,3 12430,3 1775,8
FROW 2004-2006=100 (bez zob.) 99,0
PROW 2007-2013¢ 13230,0 39878 172178 24597
PROW 2004-2006 = 100 1372
PROW 2007-2013 (bez zobowiazai)® 11012,5 33177 14330,2 20472
PROW 2004-2006 =100 (bez zob.) 114,2

2 Petnanazwa: Sekiorowy Program Operacyjny; Restrukturyzacjai modernizacjasektorazywnosciowego
oraz rozw(j obszaréw wigjskich, 2004-2006.
b Petna nazwa: Program Rozwoju Obszaréw wiejskich na lata 2007-2013. Kwoty wedtug wersji z lipca

2006
€ Pominicto $rodki przeznaczone na zobowiazania wynikajace z PROW 2004-2006.
d Kwoty zgodnie z decyzja Komisji UE z dnia 12 wrzesnia 2006 r. (dokument nr C 2006/4024),

Zrédio: Opracowanie wlasne na podstawie danych MRiRW.

Srodki unijne, jakie skierowano na rozwdj polskiego rolnictwa i obszaréw wiej-
skich w latach 2004-2006 wyniosty 1acznie 5.380,2 mln EUR, w tym 3592,4 min
EUR w ramach PROW i 1787,8 min EUR w ramach SPO. Dato to roczny budzet
w wysokogci 1793,4 min EUR. Nasuwa si¢ pytanie, jak na tym tle wypada poziom
dostepnych dla Polski $rodkéw na najblizsze 7 lat.

Z wezesniejszych informacji otrzymywanych z UE wynikalo, ze mozliwe do
uzyskania przez Polske $rodki wyniosa 11767,5 mln EUR. Eacznie ze wspdifinan-
sowanie krajowym, PROW na lata 2007-2013 przewidywat srodki na poziomie
15317.8 min EUR. Taka kwota znajduje sie takze w wersji PROW przestanej do
akceptacji przez UE wlipcu 2006 r. Oznacza to roczny fundusz w wysokosci
2188,3 mln EUR, czyli 0 22% wiecej niz bylo do dyspozycji rocznie w latach 2004-
2006. Poziom ten nalezy jednak skorygowad o zobowiazania wynikajace z progra-
méw wdrozonych w latach 2004-2006, w odniesieniu do takich dziatad jak: renty
strukturalne, wspieranie gospodarstw niskotowarowych, programy rolnosrodowi-
skowe, zalesianie i grupy producentéw rolnych. Ich wysoko§¢ MRiRW szacuje na
2887.6 min EUR (tab. 4). Do dyspozycji pozostaje zatem 12430,3 mln EUR. Taki
poziom gwarantuje roczny budzet w wysokosci 1775,8, czyli 99% Srodkéw dostep-
nych rocznie w latach 2004-2006. Nie jest to z pewnoscia wielko$¢ zadowalajgca,
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ani odpowiadajgca potrzebom rozwojowym polskiege rolnictwa. Ostatecznie
jednak KE, pod wplywem licznych postulatéw i wnioskéw krajéw czionkowskich
i przeprowadzeniu waloryzacji pierwotnych kwot funduszu, we wrzesniu ubieglego
roku zwiekszyta érodki przewidziane na rolnictwo iobszary wiejskie w okresie
2007-2013 do poziomu 77662,8 miln EUR, atacznie ze $rodkami dla Rumunii
i Butgarii do 88294,4 miln EUR [2].

Z funduszy tych najwigcej, bo dokladnie 15,0 % przyznano Polsce. (rys.
1). Kolejna grupa krajéw (Wiochy, Niemcy, Rumunia) partycypuje w budzecie
EFRROW na poziomie 9,1%-9,4%. Zblizony poziom §rodkéw przyznano Hiszpanii
(8,2%) i Francji (7,3%). Udzial nastgpnych krajéw wynosi 3%-4%, a wigc jest
5-krotnie nizszy niz Polski. Na 15 krajéw czionkowskich o najnizszym udziale
w budzecie EFRROW przypada niecala 1/5 wszystkich §rodkéw (18,6%) przezna-
czonych na rozwdj obszaréw wiejskich w latach 2007-2013.

Zgodnie ztg decyzja polskie rolnictwo otrzyma §rodki unijne w wysokosci
13230,0 min EUR, co ze wspéHinansowaniem krajowych daje faczny budzet w wy-
sokosci 17217,8 min EUR (o 1,9 mld EUR wiecej, niz w poprzedniej propozycji).
Jest to rocznie 2459,7 mln EUR, czyli o 37,2% wigcej niz rocznie w latach 2004-
2006. Jednak po uwzglednieniu zobowiazan biezacego okresu, rocznie pozostaje
juz tylko 2047, 2 min EUR, czyli 14,2% wigcej niz obecnie. Srodki te, aczkolwick
znaczace, nie zapewnia przetomu w modernizacji polskiej wsi, pozwola natomiast
uczynié¢ krok w takim kierunku.
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Rys. 1. Udzial poszczeg6lnych krajéw czlonkowskich w EFRROW na lata 2007-2013 (w %)

Zrédto: Opracowanie wiasne,
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Obok bezwzglednego poziomu dostepnych srodkéw, istotna jest takze struktura
ich przeznaczenia. Poréwnanie takie dla dwdch okreséw programowania zawiera
tab. 4. Dla okresu 2007-2013 przyjgto tabele zawarte w wersji przestanej do KE
w lipcu 2006 r. Dodatkowo oméwiono dyskutowane propozycje podziatu zwiek-
szonych Srodkéw przyznanych Polsce we wrze$nin ubieglego roku, majace wstepny
charakter.

Tabela 4

Struktura funduszy przeznaczonych na rozwdéj rolnictwa i obszaréw wiejskich w la-
tach 2004-2006 i 2007-2013 (w mln EUR i w %)

P PROW . PROW .
Wysecregdlienie B2 i 1 1 i
Szkolenia zawodowe 194 0,4 50,0 0,3
tatwianie startu miodym rofnikom 1789 33 440,0 2,9
Renty strukturalne 5349 9.9 7876 5,1
Modernizacja gospodarstw rotnych 614,3 11,4 1650,0 10,8
Zwiekszenie wartosci dodanej PR 475,0 8.8 1100,0 7.2
Poprawianie i rozwdj infrastruktury 53,2 29 430,0 2.8
Systemy jakosci zywnosci x° X 120,0 0.8
Dziatania informacyjne i promocja X X 30,0 0,2
Grupy producentéw rolnych 17,4 0.3 130,0 0,8
Ustugi doradcze 42,8 0.8 400,0 2,6
ONW 905,0 16,8 22862 14.9
Natura 2000 X X 550,0 3,6
Programy rolnosrodowiskowe 218.9 4,1 900,0 59
Zalesianie 91,7 1,7 469,7 31
Odtwarzanie produkcji lesnej 12,5 02 140,0 0.9
Réznicowante dziatalnosci rolnej 89,3 1,7 402,2 2.6
Ustugi dia gospodarki i ludnogci 471 0,9 801,7 5,2
Odnowa i rozwoj wsi 112,5 2,1 840,6 5.5
Tworzenie mikroprzedsigbiorsiw X X 502,2 3,3
Leader 18,8 0,3 200,0 1,3
Gospodarstwa niskotowarowe 203,1 5.4 X X
DSU 6870 12,8 X X
Uzupeinienie PB 682,4 12,7 X X
SAPARD 140,0 2,6 X X
Pomoc techniczna 46,0 0,9 200,0 1,3
Zobowigzania 2004-2006 X X 2887.6 18,9
Razem 5380,2 100,0 15.317,8 100,0

@ Facznie ze Srodkami dostepnymi w ramach SPO na fata 2004-2006.
Wedlug wersji PROW 2007-2013 W-06/VIL06 z lipea 2006 ©.
€ Dziatan takich nie przewidywaly Plany dla kolejnych okreséw programowania Srodkéw.

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie danych MRIRW.

W okresie 2004-2006 skumulowane srodki, jakimi dysponowata Polska w ra-
mach PROW i SPO, w pierwszej kolejnosci skierowano na wsparcie potrzeb inwe-



Polityka rozwoju wsi | obszardw wiejskich w latach 2007-2013 37

stycyjnych i modernizacyjnych polskiego rolnictwa oraz catego agrobiznesu.
Na ten cel przeznaczono nastepujgce srodki:

~ wydatki na dostosowanie do standardéw UE — 12,8% (687,0 min EUR),
— modernizacja gospodarstw rolnych - 11,4% (614,3 mln EUR),
— poprawa przetworstwa i marketingu —~ 8,8% (475,0mln EUR).

Eacznie na trzy powyzsze dziatania o charakterze rozwojowych przeznaczono
doktadnie 1/3 calego budzetu. Do grupy tej nalezatoby zaliczy¢ takze sfinansowa-
nie wybranych projektéw z przedakcesyjnego programu operacyjnego SAPARD
{(2,6%). Razem zatem na projekty inwestycyjne i modernizacyjne przeznaczono
35,6% dostepnych Srodkéw.

Drugim celem w okresie 2004-2006 byly potrzeby w zakresie platnosci bez-
posrednich, z uwagi na niski poziom ich finansowania w ramach I filara wspélnej
polityki rolnej (35% poziomu unijnego w pierwszym roku cztonkowstwa) oraz pro-
graméw powigzanych z tymi platnodciami, tj. ONW. Na dofinansowanie ptatnosci
przeznaczono 12,7% dostepnego budzetu (684,4 mln EUR), natomiast ptatnosci
ONW — 16,8% — Iacznie 29,5% na te dwa dziatania. Kolejna grupa srodkéw obej-
mowala swoim zakresem finansowanie zmian generacyjnych w polskim rolnictwie
—13,2%, w tym renty strukturalne — 9,9% oraz ulatwianie startu mtodym rolnikom
~3,3%, Czesé érodkéw skierowano na cele srodowiskowe — 6,0% (programy rolno-
srodowiskowe, zalesianie) oraz poprawe infrastruktury wsi i réznicowanie dziatal-
nosci na obszarach wiejskich — 7,6%.

Struktura PROW na lata 2007-2013 odbiega istotnie od programéw okresu 2004-
2006. Najwieksza pozycje, bo az 18,9% (16,8% po zwickszeniu srodkéw przez KE)
stanowia zobowiazania obecnego okresu. Nie ma juz mozliwosci zwigkszenia
z budzetu unijnego ptatnosci bezposrednich 2, ale na ptatnosci ONW przeznaczono
14,9% $rodkow.

Na cele modernizacyjne w rolnictwie iagrobiznesie przewiduje sie¢ natomiast
nastgpujace srodki:

— modernizacja gospodarstw rolnych — 10,8%

— zwiekszenie wartosci dodanej produkcji rolniczej — 7,2%

Lacznie zatem 18,0%, a w zwigkszonym budzecie tylko 16,0% Srodkéw kieruje
sig¢ na cele rozwojowe i modernizacje potencjalu wytwoérczego. Jest to 2-krot-
nie mniejszy udziat §rodkéw na ten cel niz zapewniono w okresie 2004-2006.
Dodatkowo, w dziataniu dotyczacym modernizacji gospodarstw rolnych podniesio-
na zostala gérna granica dofinansowania mozliwego do uzyskania przez jednego
rolnika — z 300,0 tys. zt w okresie 2004-2006 do 500,0 tys. zI w nowym okresie.
Oznacza to koncentracje $rodkéw na mniejszej grupie, za to najwiekszych gospo-
darstw, co w efekcie ograniczy liczbe beneficjentéw pomocy.

Na finansowanie zmian generacyjnych przeznaczono 8,0% $rodkéw. Zwigkszyt
sie natomiast znaczaco udziat wydatkéw srodowiskowych do poziomu 13,5%,

12 . s . . . .
Zgoda Komisji Europejskief na dodatkowe finansowanie ptatno$ci bezposrednich ze §rodkéw PROW
dotyczyla wylacznie okresu 2004-2006.
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stéwnie za sprawa platnosci dla obszaréw Natura 2000, a takze przede wszystkim
§rodkéw na poprawe infrastruktury wsi i réznicowanie dziatalnosci na obszarach
wiejskich — 19,4%. Nie przewidziano natomiast §rodkéw na wsparcie gospodarstw
niskotowarowych, na ktére to dziatanie w latach 2004-2006 przeznaczono 5,4%
§rodkéw.

O ile zatem budzet 2004-2006 za gléwny priorytet przyjmowatl modernizacjg
potencjatu rolnictwa i agrobiznesu, o tyle propozycja podziatu srodkéw na nowy
okres, najwicksze znaczenie przypisuje dzialanjom okotorolniczym, Srodowi-
skowym oraz dywersyfikacyjnym na polskiej wsi. Proporcji tych nie zmienia,
a wrecz poglebia propozycja podziatu dodatkowych §rodkéw przyznanych Polsce.
Skierowano je bowiem na zwigkszenie budzetéw nastgpujacych dziatan:

— poprawa i rozwdj infrastruktury - 199, min EUR
- ONW —162,5 min EUR
— réznicowanie dzialalnosci rolniczej — 70,1 min EUR

— ustugi dla gospodarki i ludnosci - 669,8 mln EUR
— tworzenie mikroprzedsiebiorstw — 648,1 min EUR
— LEADER —100,0 min EUR
— pomoc techniczna — 66,6 min EUR.

F.acznie zwieksza sig budzet 7 dziatar na kwotg 1917,0 min EUR'. Jak wynika
z zestawienia, prawie wszystkie dodatkowe srodki skierowano na dziatania zwigzane
z infrastrukturg oraz réznicowaniem dziatalnosci na obszarach wiejskich®. Mozna
przyjaé, ze gléwnym celem PROW 2007-2013 jest przeciwdziatanie problemowi nr |
na obszarach wiejskich, czyli bezrobociu. Trudno odméwic racji takiemu podejsciu,
jednak sq to problemy ogélnospoleczne i powinny byé w dominujacym stopniu roz-
wiazywane z wykorzystaniem funduszy strukturalnych, a dopiero w drugiej kolejnosci
sektorowych (rolniczych), tym bardziej, ze wydatki infrastrukturalne i spoteczne moga
by¢ finansowane z innych funduszy, czego nie mozna robi¢ w odniesieniu do wydat-
kéw modernizacyjnych w rolnictwie iagrobiznesie. Fundusze rolne maja bowiem
przede wszystkim stuzy¢ celom ekonomicznym i §rodowiskowym rolnictwa.

Ostatecznie, w efekcie wprowadzonych zmian ten kierunek wydatkéw absorbuje
obecnie az 26,4% $rodkéw, a wiec ponad Y catego budzetu PROW. Jest to tym bar-
dziej dyskusyjne, ze od 1 maja 2007 r. nie obowigzuja w dotychczasowym ksztai-
cie notyfikowane na 3 lata UE krajowe formy pomocy (tzw. existing aid), w tym
kredyty preferencyjne z doptatami do oprocentowania na realizacjg przedsigwzig¢
modernizacyjnych w rolnictwie i przetwérstwie spozywczym. Préby ograniczania
wydatkéw inwestycyjnych na rolnictwo iobszary wiejskie z budzetu UE sg tym
bardziej niekorzystne, gdyz — jak wiele wskazuje — §rodki dostgpne w okresie
2007-2013 beda ostatnimi znaczacymi wydatkami Unii na ten cel. Nalezy zatem

3 Budzet PROW na lata 2007-2013 zostat zwigkszony decyzja Komisji Enropejskiej o 1900,0 min
EUR. Dodatkowo MRiRW zmniejszyto $rodki na dziatanie: Odnowa i rozwdj wsi o 17,0 min EUR.

W poza dodatkowa kwota 162,5 min EUR na platnosci ONW oraz 66,6 min EUR na pomoc
techniczna.
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rozwazyé, czy kierowaé je na modernizacje potencjatu wytwdrczego w rolnictwie
i podniesienie poziomu konkurencyjnosci tego sektora, czy tez na likwidacje
bezrobocia na obszarach wiejskich i pobudzanie przedsigbiorczosci. Te ostatnie,
aczkolwiek niezmiernie wazne spolecznie, mozna i trzeba finansowaé w wigkszym
stopniu z innych funduszy unijnych, nie ograniczajac tak znacznie srodkéw na roz-
wdéj rolnictwa.

Zgodnie zatem z zatoZzeniami, dominujaca czes$¢ §rodkéw dostepnych w latach
2007-2013 bedzie kierowana na realizacje celéw spolecznych i Srodowiskowych,
kosztem celu ekonomicznego i poprawy konkurencyjnoéci polskiego rolnictwa. O
ile wybdr dzialari do nowego programu akcentowat cele ekonomiczne (10 dzialar
na 24 wybrane do realizacji w ramach PROW), o tyle §rodki, jakie zdecydowano sig
przeznaczy¢ na jego realizacje, uniemozliwia, a przynajmniej w znacznym stopniu
ogranicza mozliwe do uzyskania efekty.

Podsumowanie

1. Nowy okres programowania budzetowego w UE zbiega si¢ w czasie ze zmia-
nami w sposobie finansowania wydatkéw na rozwdj rolnictwa i obszaréw wiej-
skich. Do zycia powolano dwa nowe fundusze rolne w miejsce istniejacego od
kilkudziesieciu lat Europejskiego Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolnej. Sa
to: Europejski Fundusz Rolniczy Gwarancji (European Agricultural Guarantee
Fund) i Europejski Fundusz Rolniczy Rozwoju Obszaréw Wiejskich (European
Agricultural Fund for Rural Development).

2. Wprowadzenie nowych funduszy oznacza likwidacje dwoistosci Zrédet finan-
sowania, programowania, rozliczania i kontroli §rodkéw kierowanych na rozwdj
wsi. Obecnie jedynym Zrédlem tych wydatkéw jest EFRROW.

3. Analiza wykorzystania §rodkéw UE przeznaczonych na rozwdj wsi w latach
2004-2006 wskazuje na poprawna ocene potrzeb polskiego rolnictwa w tym
zakresie. Zmiany pierwotnych alokacji takich programéw jak PROW iSPO
dotyczyly Iacznie kwoty 507,9 min EUR, co stanowi 9,5% lacznego budzetu
tych programéw.

4. Gtéwne zmiany tabel finansowych w okresie 2004-2006 dotyczyly budzetu
PROW i byly zwigzane w wigkszym stopniu z checia sfinansowania innych, niz
pierwotnie zaktadano, projektéw (giéwnie DSU), anizeli nieprawidlowa oceng
potrzeb rolnictwa i gospodarstw rolnych.

5. Na nowy okres programowania najwigcej, bo az 15,0% dostepnych w budzecie
UE $rodkéw na rozwéj obszaréw wiejskich przyznano Polsce. Zgodnie z decyzja
KE, polskie rolnictwo otrzyma $rodki unijne w wysokosci 13230,0 min EUR, co
ze wspoétfinansowaniem krajowym daje taczny budzet w wysokosci 17217,8 mln
EUR (jest to 2459,7 min EUR rocznie).

6. Po uwzglednieniu zobowiazai okresu 2004-2006 rocznie w latach 2007-2013
pozostaje do wykorzystania 2047, 2 min EUR, czyli 14,2% wigcej niz obecnie.

7. W budzecie na lata 2007-2013 najwiecej bo az 26,4% §rodkdéw, a wiec ponad
Y4 calego budzetu PROW przeznaczono na wydatki okolorolnicze i spoleczne.
Oznacza to, Zze gléwnym celem PROW staje sig przeciwdzialanie bezrobociu.
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Stanowi ono problem ogdlnospoteczny, na rozwigzanie ktérego powinny byé prze-
znaczone fundusze strukturalne, a w nastepnej kolejnosci sektorowe (rolnicze).
Dominujaca czes¢ Srodkéw dostepnych w latach 2007-2013 bedzie kierowana
zatem na realizacje celéw spotecznych i srodowiskowych, kosztem celu ekono-
micznego i poprawy konkurencyjnosci polskiego rolnictwa. O ile wybér dziatar
do nowego programu akcentowat cele ekonomiczne (10 dziatad na 24 wybrane
do realizacji w ramach PROW), o tyle srodki, jakie zdecydowano sie przezna-
czy¢ na jego realizacje to uniemozliwia, a przynajmniej w znacznym stopniu
ograniczaja mozliwe efekty.
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COUNTRY AND RURAL AREAS DEVELOPMENT
POLICY BETWEEN 2007 and 2013

Summary

The European Union commences another budget period (2007-2013). This means sig-
nificant changes for agriculture and rural areas with respect to the manner and the scope of
financing of this sector, which was started in 2003 by the Luxembourg reform.

The objective of the article is analysis of the introduced changes and evaluation of
their results and potential impact on the Polish agriculture and rural areas. Changes in the
organisation of the so-called agricultural funds, their scope and the manner of management
bring consequences in the form of necessary changes in national legislation, as well as the
institutional system, established in the first half of the current decade.

The author analyses the effects of these changes on Polish agriculture and legal and
organisational system, as well as potential effects of the available financial funds on trans-
formations of the Polish agricultural business and Polish rural areas in the next years.



