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Beata NAMYSLAK

Zastosowanie metody wzorca rozwoju Hellwiga
do badania sektora kultury w miastach wojewdédzkich

Kultura jest wspotczesnie jednym z podstawowych czynnikdéw rozwoju kapi-
tatu intelektualnego oraz ekonomicznego, a takze wyrownywania szans. Wply-
wa przede wszystkim na zwigkszenie atrakcyjnosci danego regionu w oczach
mieszkancow, inwestorow 1 turystow. Polityka kulturalna stata si¢ w ostatnich
latach waznym czynnikiem rewitalizacji tkanki urbanistycznej i spotecznej oraz
tworzenia nowych ekonomicznych podstaw funkcjonowania obszaréw zdegra-
dowanych. Przedsiewziecia zwigzane z kultura i sztuka sa wrecz katalizatora-
mi odnowy urbanistycznej (Murzyn, 2006; Namyslak, 2013; Smolen, 2003).
W kwestiach spotecznych kultura moze odgrywac réwniez wazng rolg w two-
rzeniu i utrzymaniu tozsamosci spotecznosci lokalnej, jej kreatywnosci, witalno-
$ci 1 wewngtrznej spojnosci.

Zainteresowanie kulturg jako czeScig gospodarki doprowadzito do wdrozenia
badan statystycznych z tego zakresu. Uwaza si¢, Zze pierwsza prac¢ dotyczaca
sektora kultury wydano na rynku brytyjskim. Bylo to opracowanie A. Nissela
pt. Facts about Arts z 1983 r., natomiast pierwsza praca o walorach teoretycz-
nych, jak i empirycznych, poszerzona m.in. o obliczenia statystyczne, to réwniez
dzieto brytyjskie pt. Economic Importance of Arts autorstwa J. Myerscougha
z 1987 r. W pracy tej po raz pierwszy obliczono wplywy z sektora kultury
w kraju. Autor oszacowal t¢ wartos¢ dla Wielkiej Brytanii w 1985 r. na ok.
3,92 mld funtow.

Do sektora kultury zalicza si¢ przemyst: telewizyjny, filmowy, muzyczny
i wydawniczy. Dodatkowo w tym konteks$cie uwzglednia si¢ rowniez drugg ka-
tegori¢ dzialalno$ci obejmujaca kwestie zwigzane z organizacjg np. koncertow
czy wystaw oraz sztuki performatywne (opera, orkiestra, teatr, taniec, cyrk)
(Economy..., 2006; Stryjakiewicz, Stachowiak, 2010; Towse, 2011; UNESCO...,
2009).

Istnieje do$¢ istotna réznica migdzy tymi dwoma grupami dziatalnosci. Pro-
dukt tradycyjny wytwarzany w sektorze kultury moze bowiem ulec powieleniu,
ma charakter powtarzalny i mozliwe jest jego rozpowszechnianie (system recor-
ded), podczas gdy przedsiewzigcia typu spektakl operowy czy wystep cyrkow-
cOw maja charakter dobr niepowtarzalnych i stanowig cel konsumpcji tylko
w danym momencie i czasie (system live).
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W badaniach sfery kultury nie uwzglednia si¢ natomiast architektury, reklamy
czy wzornictwa. Uznaje si¢ je za formy dziatalno$ci, w ktorych kultura ma jedy-
nie pewien wklad w proces wytwarzania, jednak otrzymywane tam produkty nie
sa stricte wytworem kultury. W niektérych opracowaniach pojawiaja sie termi-
ny produkt i ustuga kulturalna. Zadaniem produktu kulturalnego jest przekaza-
nie jakich$ tresci, symboli czy tez jest to po prostu szeroko rozumiany wptyw
na styl zycia i ksztaltowanie postaw. Produktem kulturalnym sa m.in. ksigzki,
plyty, czasopisma, nagrania wideo, filmy, oprogramowanie, produkty rzemiesl-
nicze, wzor, projekt np. w dziedzinie mody. W mysl tej koncepcji promocje
kultury realizuja ushugi kulturalne, np. §wiadczone przez biblioteki, muzea, sg
tez uslugi audiowizualne, takie jak dystrybucja filmow oraz programéw telewi-
zyjnych.

Oprocz klasyfikacji uwzgledniajagcych rodzaje dziatalnos$ci, mozna réwniez
dokona¢ podziatu sektora kultury wedhig zrodet finansowania. Wyroznia si¢
w ten sposob dwie kategorie. Sg to:

e kultura finansowana przez budzet, ktdrej sytuacja jest zalezna od polityki
prowadzonej w zakresie rozwoju kultury oraz od dochodéw z innych dzialéw
gospodarki generujacych PKB;

e dobra i ustugi kultury zorientowane rynkowo, wytwarzane/przetwarzane ma-
sowo przy pomocy druku, nagran, Internetu. Sektor ten finansuje si¢ sam po-
przez tworzenie oraz sprzedaz dobr i ustug. (Niektorzy badacze uwazaja, ze
definicj¢ jednostek kultury nalezy ograniczy¢ tylko do podmiotow prowadza-
cych dziatalno$¢ dotyczaca kultury, sztuki i mediow, ktore tacza ekonomiczny
aspekt dzialania z wymogiem tworczo$ci, m.in. Krzysztofek, 2002).

Sa to dwa skrajne podejscia, cho¢ ich umiejscowienie w wykorzystaniu zaso-
bow kultury jest takie samo. W praktyce wskazane jest wypracowanie modelu
o odpowiednich proporcjach wymienionych dwoch sfer kultury. Przewazaja
sugestie, aby kultura pozostala w sferze obciazen panstwa, nie odcinajac si¢ od
zmian zachodzacych na rynku. Wtasciwie w wiekszosci krajow publiczne zrodta
finansowania dominujg nad prywatnymi. Jednoczesnie poszukuje si¢ nowych
zrodet finansowania, jak organizacje typu non-profit czy wplywy z loterii
(Ilczuk, Misiag, 2003). Traktujac kulture jako calos¢ nalezy zatozyé¢, ze dobra
i ustugi kultury to dobra rynkowe majace swoja wartos¢, ktore podlegaja kla-
sycznym prawom popytu i podazy (Blaug, 2001).

Wobec chronicznego niedoboru finanséw na rozwdj kultury istotnego znacze-
nia nabiera naplyw dotacji rzadowych i unijnych, ktore jawig si¢ jako kluczowe
w przeprowadzaniu i realizacji roznorodnych projektow. Przyktadowym pro-
gramem wdrozonym w celu poprawy sytuacji kultury w krajach Unii Europe;j-
skiej (UE) jest program Kultura 2007—2013. Jego celem bylo wzmocnienie
przestrzeni kulturowej opartej na wspolnym dziedzictwie kulturowym oraz roz-
woj wspolpracy pomiedzy twdrcami, uczestnikami zycia kulturalnego, jak réw-
niez instytucjami kulturalnymi krajéw w nim uczestniczacych. Jest to najwaz-
niejszy program wspolnotowy skierowany do instytucji kultury w Europie. Pro-
gram ma trzy szczegotowe priorytety: wspieranie ponadnarodowej mobilnosci
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0soOb dziatajacych w sektorze kultury, pomoc w ponadnarodowym obiegu dziet
oraz wyrobow artystycznych i kulturowych, a takze wspieranie dialogu miedzy
kulturami. Wspierana jest realizacja migdzynarodowych projektow krotkotermi-
nowych (do 2 lat) i dlugoterminowych (3—5 lat) o niedochodowym i nieinwe-
stycyjnym charakterze (tzw. migkkie projekty kulturalne). O grant moga ubiegac
si¢ publiczne lub prywatne instytucje i organizacje, ktorych gldwna dziatalnosé
zwigzana jest ze sferg kultury.

Poza tym, zgodnie z decyzjami Komisji Europejskiej z listopada 2011 r.,
w nowym budzecie unijnym na lata 2014—2020 zostanie wdrozony kolejny
program o nazwie Kreatywna Europa, ktory bedzie wykorzystywat doswiadcze-
nie 1 sukces wcze$niejszych programow: Kultura, Media i Media Mundus,
wspierajacych sektor kultury i sektor audiowizualny przez ponad 20 lat. Propo-
nowany budzet w wysokosci 1,8 mld euro przeznaczony na program Kreatywna
Europa oznacza wzrost o 37%. W zalozeniu wsparcie UE pozwoli na przezwy-
cigzenie takich problemow, jak rozdrobnienie na rynku dzialalno$ci tworczej
i trudnosci w dostegpie do finansowania, jak rowniez przyczyni si¢ do lepszego
ksztaltowania polityki poprzez utatwianie wymiany wiedzy i do§wiadczen.

Podsumowujac nalezy powiedzie¢, ze wzrasta znaczenie sektora kultury we
wspoélczesnej gospodarce. Stan sektora kultury wptywa bezposrednio lub po-
$rednio na rozw0j miasta/regionu, jak réwniez wzmacnia jego konkurencyjnos¢
poprzez:

e aktywizacje i wykorzystanie potencjatu ludzkiego, m.in. za sprawg wspolnych
przedsiewzigc, ktore przyczyniajg si¢ do tworzenia kapitalu spotecznego;

e tworzenie miejsc pracy w przemysle kultury i w dziatalno$ci z tym zwigzanej;

e rozwdj sektorow komplementarnych zwigzanych posrednio z kulturg (np.
turystyki i rekreacji);

e wykorzystanie dziedzictwa kulturowego regionu;

e zwrdcenie uwagi na potrzebe odnowy i rewitalizacji urbanistycznej oraz sty-
mulowanie rewitalizacji obiektoéw poprzemystowych;

e ksztaltowanie funkcji metropolitalnych, w tym ulatwianie wyboru profilu
gospodarki miasta;

e udzial w tworzeniu pozytywnego wizerunku miasta/regionu;

e poprawe jakosci zycia mieszkancow.

SEKTOR KULTURY W POLSCE

Potaczenie rozwoju gospodarczego z rozwojem kulturalnym jest obecnie wia-
$ciwym kierunkiem przeobrazen struktur miejskich, z czego miasta Europy Za-
chodniej zdaly sobie juz wcze$niej sprawg rozwijajac intensywnie np. sektor
mediow. Od strony legislacyjnej' kultura i ochrona dziedzictwa narodowego
w Polsce obejmuje sprawy rozwoju, opieki nad materialnym i niematerialnym

! Ustawa o dziatach administracji rzgdowej, Dz. U. z 1999 r. Nr 82, poz. 928, z pdzniejszymi
zmianami.
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dziedzictwem narodowym oraz sprawy dziatalnosci kulturalnej w zakresie: pod-
trzymywania i rozpowszechniania tradycji narodowej, ochrony doébr kultury
1 muzedéw, miejsc pamieci narodowej, dzialalnosci tworczej, artystycznej, kultu-
ry ludowej, rekodzieta artystycznego, wydawnictw, ksiegarstwa, bibliotek, edu-
kacji kulturalnej, wystaw artystycznych, polityki audiowizualnej, amatorskiego
ruchu artystycznego, organizacji i stowarzyszen spoteczno-kulturalnych, wy-
miany kulturalnej z zagranica, jak tez dziatalnosci widowiskowej i rozrywkowe;.

W Polsce sektor kultury jest finansowany przede wszystkim ze $rodkoéw pu-
blicznych, tj. panstwowych i samorzadowych. Decentralizacja kultury w Polsce
rozpoczeta sie w 1990 r. Wowczas gminy przejety czgs¢ instytucji kultury,
w szczegblnoscei te, ktorych organizatorami byly urzedy miast i gmin. Byly to
przede wszystkim gminne biblioteki i domy kultury, mniejsze muzea. Poczatki
transformacji to rowniez prywatyzacja rynku wydawniczego i muzycznego.

Drugi etap decentralizacji nastgpit na przetomie lat 1998 i 1999. Po wprowa-
dzeniu reformy podzialu administracyjnego nowo wyodrgbnionym wojewodz-
twom 1 powiatom przekazano wigkszos$¢ instytucji kultury. W efekcie tych re-
form jedynie 16 jednostek kultury znajduje si¢ w gestii ministerstwa, a kolej-
nych 11 jest wspolzarzadzanych przez ministerstwo i samorzady. Ogodlnie
w sferze publicznej znajdujg si¢ m.in.: prawie wszystkie biblioteki, blisko 90%
muzeow, ok. 55% galerii i salonow sztuki. Jednak w §lad za tymi zmianami nie
przekazano $rodkéw finansowych w odpowiedniej wielkosci. Udziat wydatkow
na kulture w latach 1995—2012 wahat si¢ w granicach 0,41—0,88% PKBZ.
Warto nadmieni¢, ze w latach 80. ub. wieku byto to 1,2—1,8% PKB. Tak niski
odsetek PKB wptywa na finanse instytucji kultury, ktore w 3/4 pochodzg ze
srodkow publicznych, a tylko w 1/4 z budzetu gospodarstw domowych (Gierat-
-Bieron, Kowalski, 2005; Glowacki i in., 2008).

Watpliwosci budzi tez struktura publicznych naktadéw na kulture. Jeszcze
20 lat temu 90% $rodkoéw na kulturg byto w gestii Ministerstwa Kultury. Teraz
jest to 25%. Ok. 60% znajduje si¢ w rekach samorzadoéw. Reszta to fundusze
pochodzace od instytucji prywatnych. Lacznie z tych trzech zrodet w 2012 r.
wydatkowano 12,8 mld zF.

Fundusze kierowane do samorzadow sa rozdzielane pomigdzy gminy, powia-
ty grodzkie i ziemskie oraz organy wojewodzkie. Niezadowolenie niektorych
srodowisk budzi dysproporcja migdzy finansami otrzymywanymi przez woje-
wodztwa 1 duze miasta. Te ostatnie — przez to, ze s3 jednocze$nie gminami
i miastami na prawach powiatu — otrzymujg (W opinii ré6znych gremiow) zbyt
wysokie dotacje. Najmniej dofinansowane sg powiaty ziemskie (1—2%). Warto
doda¢, ze wedlug badan Eurostatu Polske, podobnie jak Wegry, cechuje ogol-

2 Najwigkszy odsetek wydatkéw publicznych na kulture w UE (przekraczajacy 1% PKB) cechu-
je Estonie i Francjg. W przypadku Francji jest to najwyzsza warto§¢ nominalna — 12 mld euro.
W przeliczeniu na 1 mieszkanca liderem jest Dania (294 euro na osobg), a w Europie Srodkowo-
-Wschodniej — Stowenia (135 euro na osobg) — Ilczuk (2012).

3 Z wytaczeniem dotacji z UE.
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nie bardzo niski udziat dotacji centralnych na kulture i bardzo wysoki udziat
strony samorzadowej. W przypadku pozostatych krajow UE udziatl samorzadow
wynosi bowiem 30—50%. Wigkszy jest natomiast udziat dotacji centralnych
(Bodo, 2011).

Dotacje ministerialne kierowane sg na realizacj¢ ok. 200 projektow w catym
kraju. Priorytetowo traktuje si¢: szkoty muzyczne I i II stopnia, szkoty plastycz-
ne i teatralne, obiekty reprezentujace kultur¢ wysoka w miejscach wczesniej ich
pozbawionych (np. Opera Podlaska w Biatymstoku). Ponadto ministerstwo pod-
jeto decyzje o obowigzkowym wprowadzeniu do szkot podstawowych — po
latach przerwy — muzyki i plastyki w klasach IV—VI i przedmiotéw fakulta-
tywnych z wiedzy o teatrze i filmie w szkotach gimnazjalnych. Potozono nacisk
na programy dla dzieci, w tym program o nazwie Kup dziecku instrument.

Dotacje dla muzeéw mogg dosta¢ jedynie te placowki, ktére maja program
edukacyjny dla dzieci i mlodziezy. Przystapiono rowniez do realizacji programu
Biblioteka+*, ktorego celem jest przeksztatcenie bibliotek gminnych w nowo-
czesne centra dostgpu do wiedzy, kultury oraz osrodki zycia spotecznego, a tak-
ze wprowadzenie systemu certyfikujacego oraz internetyzacja bibliotek.

Powaznym wyzwaniem jest cyfryzacja zbioréw. Na proces ten w kolejnych
latach bedzie wydawanych coraz wigcej pienigdzy. Obecnie jedynie zbiory Bi-
blioteki Narodowej sa juz czesciowo zdigitalizowane (ok. 30%), za$ archiwa
i fotografie (Narodowe Archiwum Cyfrowe), teatr i muzyka (Narodowy Instytut
Audiowizualny) oraz dziedzictwo narodowe (Narodowy Instytut Dziedzictwa)
w bardzo niewielkim stopniu. Warto dodaé, ze w 2012 r. ztozono do Minister-
stwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego niewiele wnioskow na dobrym pozio-
mie. W szczegolnosci ta niska jako$¢ aplikacji dotyczyta staran o dofinansowa-
nie miejskich i gminnych domow kultury (jedynie 12). W rezultacie pozostato
w tej puli niewykorzystanych ok. 50 min zt.

Korzystnie natomiast wypada Polska w kwestii uzyskanych $rodkow z r6z-
nych europejskich programow wspierajacych rozwoj kultury. Najwigcej otrzy-
mali$my w ramach Zintegrowanego programu operacyjnego rozwoju regional-
nego (w latach 2004—2008). Byto to 1013 mln zl, ktére zainwestowano w 303
projekty. Ogolnie calos¢ wsparcia dla sektora kultury obliczono na 4,8 mld zt
(3265 projektow). Sredni udzial dofinansowania w wartosci wszystkich projek-
tow wynosit 58%.

PROBA OCENY POTENCJALU ROZWOJU KULTURY W MIASTACH

Jak zaznaczono wczesniej, wérdd réznych form dziatalnosci tworczej szcze-
golng role odgrywa sektor kultury. Obecnie szereg inwestycji zwigzanych
z rozwojem kultury realizowanych jest w najwigkszych miastach Polski. Autor-
ka postanowita zatem podda¢ szczegdtowej analizie potencjal dotyczacy kultury

4 Przygotowanie i wdrozenie programu Biblioteka+ powierzono Instytutowi Ksigzki w Krako-
wie.
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18 miast — petnigcych funkcje stolicy wojewddztwa oraz dodatkowo Gorzowa
Wielkopolskiego i Torunia. Celem pracy jest obliczenie wskaznika syntetyczne-
go na podstawie zebranych cech, ktéry postuzy do ustalenia rankingu. W obli-
czeniach wykorzystano jedna z metod taksonomii numerycznej, tj. metode
wzorca rozwoju Hellwiga. Dane statystyczne wykorzystane w analizie pochodzg
z Banku Danych Lokalnych dla 2012 r. (Bank..., 2014) i dla por6wnania wzigto
pod uwage 2010 r.

WYBOR CECH

W celu okreslenia poziomu rozwoju kultury w 18 miastach dokonano wyboru
pigciu cech. Odnosza si¢ one do nastgpujacych zagadnien:

1) zasoby infrastruktury w zakresie kultury — suma liczby: muzeow, tea-
trow, oper, filharmonii, sal kinowych oraz bibliotek i ich filii na 10000
mieszkancow;

2) aktywnos$¢ ludno$ci w zakresie kultury — suma zwiedzajacych muzea,
widzéw w teatrach i operach, stuchaczy w filharmoniach, widzo6w na seansach
filmowych w kinach oraz wypozyczen na zewnatrz w bibliotekach na 1 miesz-
kanca;

3) aktywnos$¢ w zakresie kultury — liczba podmiotéw zaliczanych do grupy
R.90.0 wedlug Polskiej Klasyfikacji Dziatalnosci (dziatalnos¢ tworcza zwia-
zana z kulturg i rozrywka) na 10000 mieszkancow;

4) wydatki ogétem na kulture — wydatki ogétem na kulture i ochrong dzie-
dzictwa narodowego na 1 mieszkanca w zt;

5) dochody uzyskiwane z kultury — dochody ogdtem z dziatu kultura i dzie-
dzictwo narodowe na 1 mieszkanca w zt.

Cechom tym przypisano numery od 1 do 5 (zestawienie). Wszystkie cechy sa
stymulantami, co oznacza, ze wzrost wartosci zmiennej objasniajacej prowadzi
do wzrostu wartos$ci zmiennej objasniane;.

ZESTAWIENIE CECH PRZYJETYCH DO BADANIA

Cechy Charakterystyka cech

X1 e instytucje kultury na 10000 mieszkancow

X2 e korzystajacy z instytucji kultury na 1 mieszkan-
ca

X3 oo podmioty sekcji R.90.0 (dziatalno$¢ tworcza
zwiazana z kulturg i rozrywka) na 10000 miesz-
kancow

X4 verrreienieenienens wydatki ogotem na kulture i ochrong dziedzic-
twa narodowego na 1 mieszkanca w zt

X5 et dochody ogétem z dziatu kultura i dziedzictwo
narodowe na 1 mieszkanca w zt

Zr6dto: opracowanie whasne.
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Dane statystyczne uwzglednione w badaniu obrazujg stan z 31 grudnia 2012 .
(tabl. 1). Dla porownania zestawiono rowniez dane z konca 2010 r. W celu roz-
wigzania kontrowersyjnego problemu wazenia zmiennych, przyjeto zalozenie
o jednakowym znaczeniu kazdej cechy.

TABL. 1. WARTOSCI CECH PRZYJETYCH DO BADANIA

X1 X2 X3 X4 X5
Miasta
2010 2012 2010 2012 2010 2012 2010 2012 2010 2012
Biatystok ... . 1,46 1,42 3,24 5,56 4,32 4,44 1104,77 | 103,18 9,58 5,17
Bydgoszcz ................ 1,84 1,99 5,12 5,21 5,57 5,51 | 15548 | 95,08| 55,69 8,73
Gdansk ......ccevcvenennne 1,78 1,76 6,69 7,24 6,38 6,71 | 152,02 | 233,51 | 26,51 43,03
Gorzoéw Wielkopolski 1,85 2,06 7,65 7,60 5,30 4,57 | 546,81 110,42 | 62,30 3,89
Katowice ......cccoeueee. 2,73 2,90 10,45| 10,36 7,64 7,36 | 231,00 | 349,59 8,12 | 40,00
Kielce ...oovveeerennnnne 1,78 2,15 8,47 | 10,06 6,32 6,37 | 145,71 | 157,37 5,60 2,28
Krakow .....cccceeceenenne 2,84 2,60 13,45| 12,75| 10,69 9,93 (296,03 | 230,76 | 147,07 8,15
Lublin ..o 1,74 1,90 8,04 8,01 5,51 5,12 128,17 (201,04 | 21,00 | 25,54
LOAZ oo 2,03 2,02 7,07 7,25 6,05 6,19 | 157,94 | 260,82 2,27 46,17
OISZtyn ....oceveveeceennne 2,00 1,95 9,11 9,48 7,64 8,70 93,63 127,11 0,25 15,90
Opole ..ccoevvverrinnee 2,36 3,13 10,97 | 10,31 7,26 7,73 1320,51 | 153,88 | 75,71 25,10
Poznan .....c..cccoeueneeee. 2,71 2,56 9,16 9,71 8,64 7,79 161,90 | 213,13 2,73 11,50
Rzeszow ................... 2,09 2,64 8,43 9,47 5,69 5,33 90,83 | 82,01 0,41 0,97
Szczecin .. . 1,63 1,76 6,03 6,29 5,63 5,82 (132,91|170,61| 13,92 25,67
Toruf ..coeeevvenreecnnnee 1,80 2,20 7,38 7,53 6,92 7,24 | 245,25 | 180,38 | 37,97 | 59,84
Warszawa ................. 2,49 3,00 10,87 | 12,22 13,40 | 14,08 | 381,95|223,25| 53,21 24,49
Wroclaw ..o 2,05 2,03 9,97 9,85 7,16 7,94 | 254,05 | 342,64 | 24,92 | 78,74
Zielona Géra ............ 2,35 2,19 8,13 8,36 4,96 5,71 90,98 | 81,57 0,41 0,56

Z 16 d1o: opracowano na podstawie Bank... (2014).

ZASTOSOWANIE METODY WZORCA ROZWOJU Z. HELLWIGA

Metody z zakresu taksonomii numerycznej sa wykorzystywane przede
wszystkim tam, gdzie pojawia si¢ koniecznos¢ podzialu obiektow/zjawisk we-
dhug okreslonych zasad i wytonienia klas/dziatlow. Taksonomia jest bowiem tg
dziedzing analizy wielowymiarowej, ktora zajmuje si¢ zasadami i regutami kla-
syfikacji obiektow wielocechowych (Heffner, Gibas, 2007; Nowak, 1990; Ko-
lenda, 2006; Strahl, 1998). Jednym z rodzajow badan, w ktorych znajdujg zasto-
sowanie roznorodne metody taksonomiczne sg analizy spoteczno-ekonomiczne.
W tym przypadku wykorzystanie metod taksonomicznych miato na celu okres-
lenie podobienstwa miast w zakresie cech odwolujacych sie do rozwoju sektora
kultury. Wykorzystano w tym celu metode wzorca rozwoju.

Tworcg metody wzorca rozwoju byt Z. Hellwig, ktory w swych pierwszych
pracach wykorzystat ja do typologicznego podziatu krajow ze wzgledu na ich
poziom rozwoju oraz zasoby i struktur¢ wykwalifikowanych kadr (Hellwig,
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1968)°. Metoda ta polega na okresleniu odleglosci taksonomicznej od wzorca,
ktorym jest (najczesciej sztuczna) jednostka posiadajaca najkorzystniejsze
wartosci dla kazdej z cech.

Procedur¢ rozpoczgto od przeprowadzenia unitaryzacji zerowanej jako
przeksztatcenia normalizacyjnego wedtug wzoru:

X; —min Xx;

ZU:O—J i=1,2,...,n j:132)""5
gdzie:
Zjj — wartosc j-tej cechy dla i-tej jednostki po normalizacji,
Xij — wartos¢ j-tej cechy dla i-tej jednostki,

min x; — warto$¢ minimalna j-tej cechy,
O, — rozstep j-tej cechy obliczony jako roznica maksymalnej i minimalne;j
warto$ci cechy.

W wyniku zastosowania procedury normalizacyjnej pierwotne wartosci cech
ulegly przeksztalceniu i przybraly wartosci z przedziatu 0 <z; < 1 (tabl. 2).

Po normalizacji wyznaczono idealny obiekt, tzw. wzorzec rozwoju o ,,najlep-
szych” wartos$ciach dla kazdej cechy, ktory wygladat nastepujaco:

202[201 ZOZ---ZOj] j=1,2,...,5

gdzie:

z¢; = max z;;, gdy cecha jest stymulanta,

zo; = min z;, gdy cecha jest destymulanta, czyli wzrost warto$ci zmiennej obja-
$niajacej prowadzi do spadku wartoSci zmiennej (ten przypadek nie
zaistnial, poniewaz wszystkie analizowane cechy sa stymulantami).

Wektor wzorca rozwoju dla badanego zestawu cech jest zatem nastgpujacy:
zo=[11111]

5> Metode te wykorzystywali w badaniach m.in.: Chojnicki, Czyz (2003); Ilnicki (2002); Krupo-
wicz (2007); Pawlik (2011); Sobala-Gwosdz (2004).
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TABL. 2. WARTOSCI CECH PO UNITARYZACJI

Z1 z2 z3 Z4 zs5
Miasta
2010 2012 2010 2012 2010 2012 2010 2012 2010 2012
Biatystok ......cccc...... 0,00 0,00 0,00 0,05 0,00 0,00 0,03 0,08 0,06 0,06
Bydgoszcz ................ 0,27 0,33 0,18 0,00 0,14 0,11 0,14 0,05 0,38 0,10
Gdansk ........ccevevennnne 0,23 0,20 0,34 0,27 0,23 0,24 0,13 0,57 0,18 0,54

Gorzéw Wielkopolski | 0,28 0,37 0,43 0,32 0,11 0,01 1,00 0,11 0,42 0,04
0,92 0,87 0,71 0,68 0,37 030| 0,31 1,00 0,05 0,50
0,23 0,43 0,51 0,64 022| 020| 0,12 0,28| 0,04 0,02
1,00 0,69 1,00 1,00 0,70 0,57| 045 0,56 1,00 0,10
0,20 0,28 0,47 037 0,13 0,07| 0,08 0,45 0,14 0,32
0,42 0,35 0,38 0,27 0,19| 0,18 0,15 0,67| 0,01 0,58
0,39 0,31 0,58 0,57| 037| 044 0,01 0,17 0,00 0,20
0,65 1,00 0,76 0,68 032| 034| 050 027| 0,51 0,31
0,91 0,67 0,58 0,60 0,48 0,35 0,16 049 0,02 0,14

Katowice

Rzeszow ... 0,46 0,71 0,51 0,56| 0,15 0,09 0,00/ 0,00| 0,00 0,01
Szczecin ... 0,12 0,20 0,27 0,14| 0,14| 0,14 0,09| 0,33 0,09 0,32
Torun ....oovevevvcennne 0,25 0,46| 041 0,31 029 0,29| 0,34| 037| 0,26 0,76
Warszawa ................. 0,75 0,92 0,75 0,93 1,00 1,00 0,64| 0,53 0,36 0,31
Wroclaw .......cccccveeee 0,43 0,35 0,66 0,61 0,31 036 036 097 0,17 1,00
Zielona Gora ............ 0,65 0,45 0,48 0,42| 0,07]| 0,13 0,00 0,00 0,00 0,00

716 dto: obliczenia wiasne.

Nastepnie zbadano podobienstwo poszczegélnych obiektow do wzorca
rozwojowego poprzez obliczenie odleglosci kazdego z nich od tegoz wzorca
wedlug nastepujacego wzoru:

m

dio= (25 -120;)

=
gdzie i=1,2,...,n.

Jest to kwadrat odlegtosci euklidesowej wektorow reprezentujacych dany
obiekt od taksonomicznego wzorca rozwoju w przestrzeni wielowymiarowe;j.

Im odleglto$¢ dip przyjmuje nizsza wartos¢, tym wyzszy jest stopien rozwoju
danej jednostki, a tym samym korzystniejsza okazuje si¢ jej sytuacja wzglgdem
badanego zjawiska.

Nastepnie dla kazdej jednostki (miasta) obliczono wartosci miernika
syntetycznego, czyli tzw. miar¢ rozwoju:

d:
m, =1-4i0
do
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gdzie:

m; — miara rozwoju dla i-tego obiektu,
dy — oblicza si¢ wedlug nastepujacego wzoru:

dy =dog +28,

gdzie dog-1 So — odpowiednia $rednia arytmetyczna i odchylenie standar-
dowe obliczanych wcze$niej odleglosci od wzorca.

Otrzymane ostatecznie wartosci odlegtosci jednostek od wzorca oraz wartosci
miar rozwoju zestawiono w tabl. 2. Miara rozwoju jest wielko$cig unormowang
1 przyjmuje na ogél wartosci z przedziatu [0; 1] (z wyjatkiem obiektow istotnie
odstajacych od pozostatych — tu moze by¢ ujemna). W tym przypadku im
wyzsza warto$¢, tym wyzszy jest poziom rozwoju jednostki.

W koncowym etapie badania dokonano uporzadkowania liniowego i wyzna-
czenia typow rozwojowych na podstawie kryteridw statystycznych z wykorzy-
staniem S$redniej arytmetycznej (qs) 1 odchylenia standardowego (S,) wartosci
miernika syntetycznego (m;).

Wyznaczono w tym celu cztery przedziaty, tj. klasy:

I — poziom wysoki — g; >q«+Sg;

II — poziom $redni wyzszy — g < qi < gs-+Sg;
III — poziom $redni nizszy — g — Sy < qi <gsr;
IV — poziom niski — g; <q4—S,.

W tym przypadku w 2012 r. przedziaty klas osiggnety nastepujace wartosci:
I —¢gi>0,493;

II — 0,329 <¢;<0,493;
I — 0,164 <¢,<0,329;

IV—g¢:<0,164.
W 2010 r. przedziaty klas niewiele si¢ roznity:

I — 0,331 <g; < 0,496;
I — 0,165 <g; <0,331;
IV — ¢;<0,165.

ANALIZA OTRZYMANYCH WYNIKOW
Kolejnos¢ miast wedlug wielkosci miary rozwoju przedstawiono w tabl. 5.
Utworzony w ten sposob ranking miast jest w pewnym stopniu zaskakujacy.

Okazuje si¢ bowiem, ze wartosci cech odnoszacych si¢ do sektora kultury
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w przeliczeniu na 1 mieszkanca nie sg najwyzsze we wszystkich najwigkszych
miastach, uznawanych w Polsce za o$rodki metropolitalne — szczegolnie wedlug
danych z 2010 r. Wspdtczynnik korelacji miedzy uzyskana miarg rozwoju (m;)
a liczbg ludnosci analizowanych miast (/) wyniost zaledwie R,,,; = 0,572 (w 2010 1.
— 0,524). Warto rowniez wspomniec, ze jedna z cech — x4, czyli dochody z dzia-
hu kultura i dziedzictwo narodowe na 1 mieszkanca (w zl), szczegdlnie silnie
wplyneta na wyniki koncowe ze wzgledu na istotne zréznicowanie rozktadu.
W 2012 r. wspélczynnik zmiennosci w tym przypadku wyniost V,=94,1%, pod-
czas gdy dla innych cech wahat si¢ w granicach 20,9%<V,<44,0% (tabl. 3). Dla
danych z 2010 r. wspdtczynnik zmiennos$ci zawierat si¢ w jeszcze wickszym
przedziale (19,4%<V,<58,9%), za$ dla cechy x4 wyniost az V,=123,8% —
w duzej mierze za sprawg Gorzowa Wielkopolskiego. W kwestii podstawowych
parametrow nalezy stwierdzi¢, ze w 2010 r. wszystkie cechy byty skorelowane
ze sobg dodatnio, natomiast w 2012 r. juz tylko niektore (tabl. 4). Ujemny
wspolczynnik korelacji w tym przypadku dotyczy cech x; oraz xs i wynosit
—0,04 oraz cech x; oraz xs i wynosit —0,003; najwyzszy wspdlczynnik korelacji
(0,77) odnosi si¢ do cech x; 1 x,

TABL. 3. WARTOSCI WSPOLCZYNNIKOW
ZMIENNOSCI ANALIZOWANYCH CECH

Z 16 dto: obliczenia whasne.

Cechy 2010 2012
19,40 20,89
28,41 24,01
31,60 32,54
58,79 44,00
123,79 94,06

TABL. 4. WARTOSCI WSPOLCZYNNIKOW KORELACJI
POMIEDZY ANALIZOWANYMI CECHAMI

Cechy X1 X2 X3 X4 Xs
2010
1,00 0,82 0,68 0,26 0,35
X 1,00 0,73 0,41 0,49
3 X X 1,00 0,41 0,47
X4 ereeereeee ettt X X X 1,00 0,61
X5 eeeereee e et eeareeas X X X X 1,00
2012
X1 teeterrenreete ettt 1,00 0,77 0,59 0,23 -0,04
X2 teeteereeteete ettt e X 1,00 0,75 0,39 -0,00
X3 teeteeieeieete ettt et X X 1,00 0,40 0,20
X4 trreeereetenee e nraenaeas X X X 1,00 0,75
X5 ettt et eeaaeeas X X X X 1,00

Z 16 dto: jak przy tabl. 3.
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W utworzonym rankingu miast dla danych z 2012 r. najwyzsze miejsce zajeta
Warszawa (tabl. 5). Stolica osiggneta najlepszy wynik tylko dzigki jednej kate-
gorii — wedtug wartosci cechy x3, czyli liczby podmiotow grupy R.90.0: dzia-
falno$¢ tworcza zwigzana z kultura i rozrywka na 10000 mieszkancéw — nie-
mniej jednak wedtug kazdej z pozostatych zmiennych uzyskata wysokie noty.
Nastepne miejsce zajely Katowice, ktore awansowaly za sprawa znacznego
zwigkszenia wydatkéw na kulture, a takze wzrostu dochodéw uzyskiwanych
z sektora kultury per capita. Na trzecim miejscu uplasowat si¢ Wroctaw, ktory
istotnie poprawit wyniki w kategoriach odwolujacych si¢ do finansowej strony
sfery kultury z ta roznica, ze stolica Dolnego Slaska szczegolnie korzystnie wy-
padita w zakresie dochodéw uzyskiwanych z kultury w przeliczeniu na 1 miesz-
kanca, zajmujac w tej kategorii pierwsze miejsce wsrdd analizowanych miast.
Warto doda¢, ze Warszawe, Katowice i Wroclaw oddziela relatywnie duzy dy-
stans od pozostatych miast w rankingu.

Druga klase stworzylo sze$¢ miast: Krakow, Opole, Poznan, Torun, £odz
i Gdansk. Sytuacja tych miast jest jednak rézna. Przyktadowo, Krakow charakte-
ryzowala bardzo wysoka liczba korzystajacych z obiektéw kultury, ale jedno-
czesnie razaco niska wielkos¢ dochodow z kultury per capita, co zdecydowato
0 bardzo niskim — jak na Krakéw — czwartym miejscu w rankingu. Jest to
rowniez jeden z dwoch przykladow, obok Gorzowa Wielkopolskiego, spadku
wielko$ci miary rozwoju az o ok. 0,25. Nastepne w kolejnosci Opole, podobnie
jak w 2010 r., wypadto bardzo korzystnie, szczegdlnie w zakresie liczby instytu-
cji ze sfery kultury per capita. Poznan z kolei najkorzystniej przedstawia si¢
w kategoriach odwotujacych si¢ do liczby instytucji kultury i liczby korzystaja-
cych z obiektow kultury, Torun — w kwestii dochodow, za$ 1.6dz i Gdansk —
zaréwno w kategorii dochodoéw, jak 1 wydatkow w sektorze kultury.

Trzecia klase stworzyty: Olsztyn, Lublin, Kielce, Szczecin, Rzeszow i Zielona
Gora. Zdecydowana wigkszo$¢ tych miast osiagneta w kazdej z kategorii warto-
$ci ponizej $redniej arytmetycznej. Jedynie Lublin oraz Rzeszow uzyskaty dwie
warto$ci powyzej $redniej (odpowiednio cechy x; i x3 oraz x; i x4).

Ostatnig klase stworzyly Gorzow Wielkopolski, Bydgoszcz oraz Biatystok.
Dwa pierwsze to miasta, dla ktérych wartos$ci czterech cech (z wyjatkiem licz-
by instytucji w sektorze kultury) znacznie si¢ pogorszyly w ciggu dwoch lat.
Ostatnig lokate, podobnie jak dwa lata wczesniej, zajmowat Biatystok. Nalezy
przy tym zwroci¢ uwage, ze Biatystok z wynikiem (0,025 w 2012 r. i 0,055
w 2010 r.) zblizyt si¢ do wartosci minimalnych, czyli do antywzorca. W przy-
padku Biategostoku trudno wyodrebni¢ najlepiej wyksztalcong ceche; w 2012 r.
wedlug wartosci dwoch zmiennych miasto zajeto ostatnig pozycje, a zadna
z pigciu warto$ci cech po unitaryzacji nie przekroczyta poziomu 0,08.

W utworzonych rankingach zauwazalne jest, ze 17 z 18 miast zmienito swoja
lokate przynajmniej o jedng pozycje in plus lub in minus. Jedynie Biatystok po-
zostat nadal na ostatniej pozycji. Najwiekszy wzrost mierzony lokatami
w rankingu cechowat 1.6dZ i Szczecin. Oba te miasta podwyzszyly swoje lokaty
o cztery stopnie, natomiast najwigkszy spadek cechowat Gorzow Wielkopolski.
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TABL. 5. WIELKOSCI MIARY ROZWOJU (1) WEDLUG ANALIZOWANYCH MIAST

Miasta 2010 Miasta 2012
KrakOw ....ccoooevveiiiiieieieceeeeeens 0,731 | Warszawa ........ccccceeevveeeeeeeeneenennn. 0,617
WaAISZAWa ...ooovveeieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeens 0,648 | KAtOWICE ...veeveeveeererieeieieeiecveeveeveenas 0,582
OPOIE i 0,545 | Wroctaw .........cccoeeveeiecieciaciann. 0,554
Katowice .....ocoveevveveveiieeieeeieeeeeeens 0,411 | KrakOw ...oovvevvevveieieieeieceeveeveeveene 0,485
Gorzow Wielkopolski .......ccccecevenene 0,395 [ OPOIe e 0,438
WIOCIAW ..o 0,388 | POZNAN ...covevveveeevinieieieieceeieeve e 0,410
Poznan ........ccccceeiiiiiiiiiiiiiiiieei. 0,370 | TOTUN cvveeeveeieeeceee e 0,404
TOTUN et 0,331 [LOAZ «ooveeeeeeeeeeeeee e 0,374
OISZEYN oo 0,261 | GAansk .........c.cocoveverrererrerirereiennen 0,335
GdansK .....oovevvveverieieeieeeeeesen 0,248 | OISZEYN .o 0,311
Bydgoszcz . 0,247 | Lublin .... 0,277
Lodz ... 0,243 | Kielce ..... 0,275
Kielce . 0,237 | Szczecin . 0,213
Lublin . 0,224 | Rzeszow ... 0,205
Rzeszow ... 0,223 | Zielona Géra ............ 0,165
Zielona Gora . 0,223 | Gorzéw Wielkopolski 0,148
Szczecin ..... 0,174 | Bydgoszez ............... 0,102
Bialystok .....cccooveeeiincece 0,055 | Bialystok ......cocoevvvveveenininiricicccen 0,025

Z 16 d1o: obliczenia wiasne.

Podsumowanie

Rola, jaka odegra w przysztosci sektor kultury nie jest jeszcze do konca zdia-
gnozowana. Zaklada si¢, Ze znaczenie tej dotychczas niedocenianej czgsci go-
spodarki bedzie wzrasta¢. Tak optymistyczne prognozy potwierdza kilka czyn-
nikéw. Dziatalno$¢ tworcza obejmuje dynamicznie rozwijajace si¢ jej rodzaje.
Swiadczy o tym wrastajaca liczba podmiotéw na rynku w tym sektorze. Pracuja
w nich w duzej mierze ludzie mtodzi, z grupy o najwigkszej mobilnos$ci, najbar-
dziej sktonni do zmian i gotowi do podjecia ryzyka. Sa to osoby wyksztatcone,
mieszkajgce przewaznie w duzych miastach. Juz chociazby to moze sugerowac,
ze sektor ten bedzie cechowata wysoka dynamika zmian, prawdopodobnie maja-
cych charakter progresywny. Poza tym dziatalno$¢ twoércza jest narzedziem re-
witalizacji obszarow zdegradowanych, a zmiana charakteru dzielnic miejskich
na takie, ktore umozliwiaja tego typu dzialalnos$¢, staje si¢ coraz czgsciej celem
polityki urbanistyczne;.

W skali Polski na realizacje czeka kilka istotnych probleméw. Istotne dla
srodowiska tworcow jest m.in. znalezienie mozliwosci dtugofalowego planowa-
nia dziatalnosci w sektorze kultury, ustabilizowanie sytuacji finansowej, okres-
lenie przejrzystych zasad publicznego finansowania, osiggniecie wickszej nieza-
leznosci i odcigzenie obiektow kultury od dotychczasowych ograniczen prowa-
dzace do ich wickszej wydajnosci i tym samym do wigkszej dostepnosci kultury.
Powinno to si¢ przyczyni¢ do poszerzenia wpltywu kultury na budowanie tozsa-
mosci 1 ksztattowanie spoteczenstwa obywatelskiego.
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Na koniec warto doda¢, ze rankingi wyraznie pokazuja, ze pozycja miast wo-
jewodzkich w tego typu zestawieniach moze si¢ istotnie zmieni¢ w ciagu rela-
tywnie krotkiego okresu. Przykladowo, w najblizszym czasie swoja pozycje
moze poprawi¢ wspominany kilkakrotnie Biatystok, glownie za sprawg budowy
Opery Podlaskiej, pelnigcej funkcje opery i filharmonii. Inwestycja ta jest obec-
nie najwicksza instytucja artystyczng na terenie poinocno-wschodniej Polski
i najnowoczes$niejszym centrum zycia kulturalnego w tej czesci Europy. Praw-
dopodobnie po uwzglgdnieniu kosztow zwigzanych z ukonczeniem budowy
Bialystok ma szans¢ na awans w tego typu rankingach. W Warszawie realizo-
wana jest bardzo kosztowna inwestycja, jakg jest nowa siedziba Muzeum Sztuki
Nowoczesnej. Z kolei we Wroctawiu w nadchodzacych latach finalizowanych
bedzie kilka inwestycji z zakresu kultury (np. Narodowe Forum Muzyki z no-
woczesnymi salami koncertowymi) — waznych ze wzgledu na planowane ob-
chody Europejskiej Stolicy Kultury w 2016 r. Zatem wydatki na rzecz kultury
we Wroctawiu zwigkszajg si¢ z kazdym rokiem i zapewne bedg dalej si¢ zwiek-
sza¢ mimo trwajacego kryzysu gospodarczego. Wartosci juz chociazby jednej
cechy — wydatki na rzecz kultury per capita — znacznie zmieniaja si¢ z kaz-
dym rokiem i mogg istotnie rzutowa¢ na otrzymywane wyniki w podobnych
zestawieniach w kolejnych latach.

dr Beata Namyslak — Uniwersytet Wroctawski
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SUMMARY

The aim of the study is to draw up a ranking of 18 cities on the basis of char-
acteristics related to resources and activities in the field of culture. Calculations
were performed for 16 provincial (voivodship) cities and Torun and Gorzow
Wielkopolski. In this calculation method was used Hellwig development pattern.
The article consists of two parts: theoretical and empirical. Theoretical part is
devoted to the growing role of the cultural sector in the modern economy. The
fields included in the cultural sector as well as problems with the financing of
culture in the national economy are described.
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PE3IOME

Lenvro obcredosanusn saenaemcs paspabomra peumurnea 18 2o0pooog Ha
OCHOB€ NPUSHAKO8 KACAIOWUXCSL (POHO08 U AKMUBHOCMU 8 001acmu KYTbypbl.
Hcuucnenuss 6viiu nposedenvl 0ns 18 60esodckux 20podos a makdice OJis
2opo0oog Topynv u [oocys Benvkononvcku. B ucuucienusx 6vin ucnonv3oeaw
Memoo obpazya passumus I enveuea.

Cmamobs cocmoumcsi u3 08yX yacmeil — meopemudeckol U IMRUPULECKol.
B meopemuuecxou uacmu obcyjicoaemes pacmywas poiv CeKmopa Kyivmypul
8 COBPEeMEHHOU IKOHOMUKe. Buliu npedcmagienvl Ompaciu KyJabmypbl COCHAs-
jowe Cexmop Kyabmypbl, d maKjice npooaemvl QUHAHCUPOBAHUS KYTbIYPbl
8 HAYUOHATLHOU IKOHOMUKE.
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