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Rozwdj gospodarki opartej na wiedzy i innowacjach
w kontekscie putapki sredniego dochodu

Uksztattowany w Polsce po 1989 r. model rozwoju ekonomicznego przez po-
nad dwie dekady stwarzatl sprzyjajace warunki do szybkiego, okresowo przekra-
czajacego 5—6%, wzrostu polskiej gospodarki (tabl. 1). Umozliwito to skroce-
nie dystansu rozwojowego dzielacego Polske od krajow dawnej unijnej ,,pigt-
nastki”!. Polska nalezala takze do nielicznej grupy panstw Unii Europejskiej
(UE), ktore zdotaly wzglednie tagodnie przej$¢ przez globalny kryzys finansowy
sprzed kilku lat, przy czym jako jedyny kraj Unii zachowala przez caly czas
zdolno$¢ do wzrostu gospodarczego, chociaz w 2012 r. 1 2013 r. mocno spowol-
niony. W konsekwencji skumulowany przyrost PKB w latach 2008—2013
wyniost w Polsce 20,1%, podczas gdy w przypadku drugiej pod tym wzgledem
Stowacji tylko 11,1%, za$ w UE jako catosci zmniejszyt si¢ wowczas 0 0,9%?.

TABL. 1. STOPA PKB ORAZ PKB PER CAPITA POLSKI

Lata ]glyﬁ‘g“;ﬂ;/z‘ perp i(al;ita Lata ?l}gg?vﬂg/a perP clizlzita
w USD* ° w USD*

-11,6 8199 1,4 12137
-7,0 7608 39 12615
2,6 7787 53 13297
3.8 8068 3,6 13784
52 8488 6,2 14652
7,0 9073 6,8 15655
6,2 9635 5,1 16455
7,1 10317 1,6 16711
5,0 10833 3,9 17196
4,5 11327 4,5 17964
43 11813 2,0 18311
1,2 11959 1,6 18605

a Wedtug PPP, w cenach statych z 2005 r.
Z 16 dto: stopa PKB — roczniki statystyczne GUS, PKB per capita — baza danych OECD.

' W momencie akcesji Polski do UE nominalny PKB per capita, mierzony wedtug parytetu sily
nabywczej (PPP), stanowil 49% $redniej dla calej Unii, natomiast w 2014 r. wynidst juz 68%
(baza danych Eurostatu, tabl. tec00114).

2 Dane dostepne na portalu www.premier.gov.pl, dostep od 24 wrzesnia 2014 r.
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Obecnie jednak sity napedzajace rozwoj Polski zaczynajg si¢ wyczerpywac, na
co moze wskazywa¢ fakt obnizenia si¢ kilkuletniej $redniej stopy PKB z 5,4%
w okresie 2004—2008 do 2,8% w latach 2009—2014. Przynajmniej do konca
2016 r. dynamika PKB nie ulegnie istotnemu przyspieszeniu i zgodnie z progno-
zami NBP oraz Komisji Europejskiej miesci¢ sie bedzie w przedziale 3,4—3,6%".
Swiadczy to o stusznosci coraz powszechniej stawianej tezy, ze Polska stoi wobec
ryzyka dryfu rozwojowego, rozumianego jako zuzywanie dostepnych zasobow
rozwojowych w sposob ekstensywny, niestwarzajacy warunkow do ich pomnoze-
nia®. W tej sytuacji — bez redefinicji zrédet wzrostu, a zwlaszcza bez przyspie-
szenia zmian strukturalnych i regulacyjnych ukierunkowanych na szersze wyko-
rzystywanie wiedzy i innowacji jako kola zamachowego polskiej gospodarki —
Polska prawdopodobnie nie bedzie w stanie wyj$¢ poza stosunkowo niski putap
rozwoju i ugrzeznie w tzw. putapce $redniego dochodu (Middle Income Trap)’.
Inaczej mowiagc, w przypadku kontynuacji dotychczasowego modelu rozwoju
gospodarczego Polska straci szans¢ na zniwelowanie w realnej perspektywie za-
p6znienia w stosunku do najbogatszych panstw tzw. ,,pietnastki”.

Artykut stanowi przyczynek do dyskusji nad koniecznoscig zmiany modelu
gospodarczego Polski na model wykorzystujacy wiedzg i innowacje jako czyn-
niki rozwoju odgrywajace zasadniczg rolg w warunkach zglobalizowanej gospo-
darki $wiatowej oraz przyczyniajace si¢ do szybkiego postgpu technicznego.
Kwestia ta jest rozpatrywana w kontekscie zdolnosci gospodarki narodowej do
uniknigcia zagrozen mogacych prowadzi¢ do dhugookresowego ostabienia dy-
namiki wzrostu gospodarczego, oznaczajacego wejscie kraju w tzw. pulapke
sredniego dochodu. Tak zakre§lone ramy artykutu obejmuja nastepujace tematy:
e istota putapki $redniego dochodu oraz cechy gospodarki, ktore zwiekszaja

ryzyko wpadnigcia w t¢ putapke,

e charakter modelu gospodarczego, jaki uksztattowat si¢ w Polsce po 1989 r.
oraz jego nieadekwatnos¢ w warunkach radykalnego wzrostu roli wiedzy i in-
nowacji we wspolczesnej gospodarce, jako kluczowych czynnikoéw zapewnia-
jacych rozwdj i mocng pozycje na rynkach miedzynarodowych,

e mala aktywno$¢ w zakresie dziatalnosci badawczo-rozwojowej i innowacyj-
nej jako czynnik zwigkszajacy podatnos¢ polskiej gospodarki na ryzyko wej-
scia w pulapke $redniego dochodu,

e pozadane kierunki zmian strukturalnych i regulacyjnych w dziatalnosci ba-
dawczo-rozwojowej 1 innowacyjnej, stwarzajace sprzyjajace warunki do
wzrostu roli wiedzy i innowacji jako stymulatora dtugookresowego rozwoju
Polski.

3 Raport... (2015), s. 76; Statistical... (2015), s. 29. Ministerstwo Finanséw konstruujac projekt
budzetu na 2015 r. zalozyto nieco wyzsza, stopniowo wzrastajaca, dynamike PKB, wynoszaca
odpowiednio 3,3% w 2014 r. oraz 4,0% w 2018 r. Podstawowe wskazniki makroekonomiczne
w latach 2013—2018 zaczerpnigto z opracowania Uzasadnienie... (2014).

4 Polska 2030... (2009), s. 2 i 3; Goedecki i in. (2013), s. 6 i dalsze.

3> Konkurencyjna... (2013), s. 16 i dalsze; 2050.pl podréz... (2014), s. 30—35; Radto, Ciesielska
(2013).
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ISTOTA PULAPKI SREDNIEGO DOCHODU
ORAZ JEJ CZYNNIKI RYZYKA

Putapka $redniego dochodu w rozwoju ekonomicznym panstw oznacza sytua-
cje, w ktorej szybko rosngca gospodarka — importujaca duze ilosci technologii
z panstw wysoko uprzemystowionych, dysponujaca tanig sila robocza oraz cie-
szaca si¢ duzym zainteresowaniem kapitatu zagranicznego — po osiggnigciu
pewnego pulapu rozwoju zaczyna wyraznie traci¢ dynamike i wchodzi w okres
spowolnionego wzrostu PKB. Gléwnym powodem tego stanu rzeczy sg trudno-
$ci z przestawieniem gospodarki ze wzrostu opartego na imporcie technologii na
tory rozwoju opartego na wewngtrznym potencjale naukowo-badawczym i in-
nowacyjnym, w momencie gdy zaczyna zanika¢ przewaga konkurencyjna
w postaci relatywnie niskich kosztow pracy. W tej sytuacji gospodarka zaczyna
traci¢ impet rozwojowy, bowiem naplywajaca do danego kraju technologia nie
staje si¢ — z uwagi na brak niezbednych do tego warunkéw i mechanizméw —
zaczynem rozwoju technologicznego dokonujacego si¢ na podstawie coraz sil-
niejszego krajowego potencjalu naukowo-badawczego i innowacyjnego. Wi-
doczny przez ponad dwadziescia lat gospodarki rynkowej w Polsce wzrost pro-
duktywnosci 1 wydajnosSci pracy zwigzany z naptywem technologii z zagranicy
stanowit efekt ,.dyfuzji nasladowczej”, natomiast w warunkach globalizacji
i szybkiego postepu technicznego utrzymanie naszej gospodarki na $ciezce wy-
sokiego wzrostu gospodarczego wymaga upowszechnienia ,,dyfuzji kreatywne;j”.
Chodzi po prostu o stworzenie mechanizmu sprzyjajacego wykorzystywaniu
importowanych technologii do kreowania wilasnych (krajowych) rozwigzan
technologicznych w coraz to nowych dziedzinach gospodarki, ktore z kolei two-
rzy¢ beda impulsy do postepu w dziedzinie technologii i innowacji w rosnacej
liczbie dziedzin przemyshu i ustug (Goedecki i in., 2013).

Z ustalen Barry’ego Eichengreena wynika, ze istniejg dwa charakterystyczne
progi na $ciezce rozwoju przecigtnego panstwa, wyznaczone przez poziom PKB
per capita (liczony w USD wedlug PPP, w cenach z 2005 r.) wynoszacy odpo-
wiednio ok. 11000 USD oraz 17000 USD, po przekroczeniu ktorych wzrost
gospodarczy moze znaczaco straci¢ na dynamice®. Jesli stopa PKB rzeczywiscie
spadnie i ustabilizuje si¢ na zdecydowanie nizszym poziomie, oznaczac to bg-
dzie z duzym prawdopodobienstwem, ze dany kraj znalazt si¢ w putapce $red-
niego dochodu. W praktyce spowolnienie wzrostu gospodarczego rzadko jednak
przybiera form¢ skokowego spadku PKB. Najczgsciej jest to poprzedzone przej-
sciowymi tgpnieciami tego wskaznika, przy coraz krotszych i ptytszych fazach
poprawy koniunktury, az w pewnym momencie krzywa dlugookresowego wzro-
stu gospodarczego ulega sptaszczeniu na poziomie wyraznie nizszym w porow-
naniu do okresu wcze$niejszego (zanim przekroczony zostat pierwszy lub drugi
ze wspomnianych progow PKB per capita).

¢ Eichengreen i in. (2011), s. 16.
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Z badan przeprowadzonych pod auspicjami Banku Swiatowego wynika, ze
sposrod 101 panstw, ktore w ostatnim potwieczu podejmowaty proby wejscia na
Sciezke szybkiego wzrostu gospodarczego, jedynie 137 ostatecznie osiagneto
wielkos¢ PKB per capita pozwalajacg zaliczy¢ je do panstw wysoko rozwinig-
tych, reszta natomiast mniej lub bardziej wyraznie zostala dotknigta putapka
$redniego dochodu®. Kraje, ktore doswiadczyty spowolnienia dynamiki rozwoju
w najlepszym przypadku staty si¢ ogniwami w tancuchu dostaw na rzecz kon-
cernow $wiatowych. Co prawda czgs¢ z tych panstw uzyskata w konsekwencji
w miar¢ stabilng pozycj¢ na rynku migdzynarodowym, niemniej — z uwagi na
uzaleznienie od sytuacji gospodarczej silniejszych partnerow — majg one z re-
guly ograniczone perspektywy rozwojowe, bez mozliwosci wyraznego zmniej-
szenia dystansu w stosunku do $wiatowej czotowki.

Putapka $redniego dochodu zagrozone sa w szczegdlnosci panstwa, ktore’:

1) rozwijajac si¢ relatywnie szybko, wyspecjalizowaty si¢ w dziatalnosci o sred-
nim i niskim stopniu zaawansowania technologicznego, bez rozwinigcia wie-
lu dziedzin opartych na wiedzy i innowacjach;

2) nie sg w stanie produkowac i eksportowac coraz bardziej zlozonych i zaa-
wansowanych produktow, charakteryzujacych si¢ wysokg wartoscig dodang;

3) nie potrafia stworzy¢ otoczenia prawno-instytucjonalnego dla dziatalnosci
gospodarczej, ktore wspieraloby i zachecato przedsiebiorcow do angazowania
si¢ w projekty kapitatochtonne lub obarczone ponadprzecigtnym ryzykiem
ekonomicznym, w tym zwlaszcza dotyczace wysokich technologii i innowacji;

4) maja problemy z uzyskaniem poparcia elit politycznych i biznesowych,
a takze opinii publicznej (dla czgsto kosztownych i naruszajgcych interesy
grupowe, reform systemowych (w tym w sferze regulacyjne;j), ktore tworzy-
lyby warunki do wzmocnienia stabilno$ci makroekonomicznej gospodarki
oraz zwigkszenia elastycznosci rynkow (zwtlaszcza rynku pracy), jak rowniez
pobudzatyby zmiany w strukturze gospodarki w kierunku wzrostu udziatu
dziedzin bedacych motorem postepu technologicznego i innowacji, kosztem
tradycyjnych branz przemystu;

5) maja pogarszajaca si¢ sytuacje demograficzng zwigzang ze wzrostem wskaz-
nika obcigzenia demograficznego (liczba o0soéb niepracujacych przypadaja-
cych na jednego zatrudnionego);

6) maja nadmiernie rozbudowany sektor publiczny oraz przeregulowane rynki
(pracy, produktow, kredytow);

7) nie potrafig trafnie wyznaczy¢ kierunkow i form polityki gospodarczej, ktora
umozliwitaby efektywne wspomaganie perspektywicznych sektorow gospo-
darki, unikajac zarazem btedow czesto popetnianych przez wiadze gospodar-

7 Trzon tej grupy stanowig: Izrael, Japonia, Korea Potudniowa, Tajwan, Hongkong, Singapur,
Irlandia, Hiszpania, Portugalia oraz Grecja. Cz¢§¢ ekspertow uwaza jednak, ze kraje z potudnia
Europy nie zdotaty uniknaé putapki $redniego dochodu. Takiego zdania sa np. eksperci Instytutu
Badan Strukturalnych oraz Instytutu na Rzecz Ekorozwoju, ktérzy do panstw dotknigtych ta pu-
tapka zaliczaja takze Wlochy (2050.pl podroz... (2014), s. 35).

8 China 2030... (2012), s. 12.

? Ciesielska, Radlo (2014),s. 61 7.
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cze, polegajacych na wspieraniu rozwoju branz zbyt nowoczesnych, za bar-

dzo oddalonych od poziomu konkurencyjnosci zapewniajacej dotychczasowe

sukcesy rynkowe albo zbyt juz przestarzatych, ktore z kolei tracg przewage
konkurencyjng i w konsekwencji nie moga by¢ lokomotywa rozwoju.

Co nalezy zrobi¢, aby nie wpas¢ w pulapke sredniego dochodu dobrze pokazuja
przyktady Korei Poludniowej oraz Tajwanu. W ich przypadku stalo si¢ to mozliwe
dzigki konsekwentnej realizacji programu zmian strukturalnych, w efekcie ktorych
gospodarka obydwu panstw zdotata opanowa¢ produkcje wielu zréznicowanych
wyrobow, cechujacych si¢ coraz wyzszym stopniem ztozonosci technologicznej,
a takze lokujacych si¢ w najbardziej wartosciowych ogniwach fancucha tworzenia
warto$ci dodanej, czyli w fazie poczatkowej (koncepcji i badan) oraz koncowe;j
(ushugach okoto- i posprzedaznych)'’. Co istotne, wykorzystywana juz w gospo-
darce nowoczesna technologia pochodzaca z importu zostata wielokierunkowo
rozwinigta dzigki potencjatowi krajowemu, w zwigzku z czym stala si¢ podstawa
postepu technologicznego i poszerzania oferty rynkowej o wysoce konkurencyjne
wyroby. W ten sposob wyksztalcil si¢ mechanizm nieustannego kreowania impul-
sow technologicznych i innowacji wnoszacych do sfery produkcji nowa jakosé
w zakresie mozliwosci wytworczych oraz badawczo-rozwojowych. Zrodtem suk-
cesOw gospodarczych Korei Potudniowej i Tajwanu stala si¢ takze polityka go-
spodarcza umiej¢tnie skoordynowana z reformami tworzacymi korzystne uwarun-
kowania makroekonomiczne i instytucjonalne do przyspieszonego wzrostu gospo-
darczego, dzigki czemu pozytywne efekty zmian strukturalnych i regulacyjnych
ulegty wzmocnieniu i utrwaleniu'".

Mogtloby si¢ wydawaé, ze awans krajéw Srednio rozwinigtych do grupy
panstw bardziej zaawansowanych gospodarczo jest zadaniem stosunkowo prostym,
ktore wymaga jedynie czasu i korzystnych uwarunkowan zewngtrznych. Historia
gospodarcza pokazuje jednak, ze uniknigcie czy przezwyci¢zenie putapki sred-
niego dochodu rzadko kiedy konczy si¢ pelnym sukcesem. Rzecz w tym, ze
przejscie od gospodarki opartej na rolnictwie do gospodarki z coraz bardziej
znaczacg rola przemystu, a nastepnie do gospodarki $rednio zaawansowanej
z rozwinigtym przetworstwem przemyslowym i sektorem uslugowym moze
dokona¢ si¢ przy wykorzystaniu prostych rezerw rozwojowych akumulacji ka-
plta%u poprawy Jakosm kapitatu spotecznego (poszerzenia zasm;gu edukacji na
poziomie §rednim i wyzszym), importu technologii z zagranicy, zwickszenia
dzigki bodzcom rynkowym efektywnos$ci wykorzystania czynnikow produkcji
oraz uzyskania wzglednie stabilnej pozycji na rynku mi¢edzynarodowym opiera-
jacej si¢ na niskich kosztach pracy i specjalizacji w produkcji wyrobdéw o nie-
wielkiej wartosci dodanej. Potwierdza to przyktad polskiej gospodarki, ktora
wlasnie dzieki wykorzystywaniu rezerw prostych zdotata uchroni¢ si¢ przed
wpadnieciem w putapke $redniego dochodu w okresie 1998—2001, kiedy PKB
per capita osiagnal pierwszy prog szczegdlnego zagrozenia ta putapka, okreslo-
ny przez B. Eichengreena na 11000 USD (tabl. 1).

10 Jankowska i in. (2012), s. 28—30; Bukowski i in. (2014), s. 17.
1'Yifu Lin, Monga (2010), s. 15.
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Warunkiem dogonienia krajow najwyzej rozwinigtych jest natomiast dokona-
nie zasadniczej reorientacji modelu gospodarczego (powielajacego produkcje
realizowang w krajach bardziej zaawansowanych technologicznie i gospodarczo)
i zastgpienie go modelem kreatywnym, z dominujacg rolag wiedzy oraz innowa-
cji, ktorego integralng czgs¢ stanowig mechanizmy niejako wymuszajace staty
postep technologiczny przemystu i sektora ustug. Wymaga to z reguty dtugo-
okresowych zmian w strukturze gospodarki i ramach regulacyjnych, na ktore
rzady nie zawsze si¢ decyduja, zadowalajac si¢ okresowo uzyskiwanym szybkim
wzrostem gospodarczym i nie dostrzegajac, ze tradycyjne czynniki prorozwojo-
we moga by¢ skuteczne tylko do pewnej granicy i nie wystarczg do osiggnigcia
statusu kraju wysoko rozwinigtego “.

PODATNOSC POLSKIEJ GOSPODARKI NA CZYNNIKI ZWIEKSZAJACE
RYZYKO WEJSCIA W PUEAPKE SREDNIEGO DOCHODU

Endogeniczny model wzrostu gospodarczego Polski po 1989 r.

W wyniku transformacji ustrojowej, ktorej istotny element stanowita akcesja
do UE, w Polsce uksztattowata si¢ specyficzna odmiana kapitalizmu, ktorej wi-
doczng cechg jest zaleznos$¢ rozwoju gospodarki od naptywu zagranicznych
inwestycji oraz technologii. Obcy inwestorzy (gltdwnie z panstw UE) zaczeli
lokowa¢ w Polsce kapitat z uwagi na niskie koszty produkcji, dostepnos¢ wy-
ksztalconej sity roboczej oraz mozliwos¢ skorzystania z preferencji podatko-
wych. Atrakcyjnos¢ Polski jako dogodnego miejsca do inwestowania bedzie sie
jednak stopniowo zmniejszata wraz z:

a) nieuniknionym wyréwnywaniem réznic w kosztach pracy miedzy Polska
1 krajami zachodnioeuropejskimi;

b) narastajacym w naszym kraju deficytem fachowcow niektorych specjalnosci
(efekt stabosci systemu edukacji oraz emigracji zarobkowe;j);

c) brakiem $rodkéw w budzecie panstwa na szersze wspieranie przedsigbior-
cow, w tym z udziatem zagranicznym. Ponadto nawet duza aktywnos$¢ inwe-
storoOw zagranicznych nie pociagnie za sobg zasadniczych zmian w strukturze
gospodarki narodowej, trudno bowiem oczekiwac, ze tacy przedsigbiorcy be-
da zainteresowani dzialaniami sluzqcynn popraw1e konkurencyjnosci polskiej
gospodarki oraz zmianie profilu jej rozwoju poprzez zwigkszenie roli wiedzy,
badan naukowych i innowacyjnosci'>.

Do uksztaltowania egzogenicznego modelu rozwoju gospodarki narodowej
przyczynita si¢ presja wywierana na Polske przez Komisj¢ Europejska, a takze
rzady poszczegbélnych krajow zachodnioeuropejskich, duze korporacje oraz
miedzynarodowe instytucje finansowe, aby jak najszybciej nastgpito otwarcie
polskiego rynku dla zagranicznych inwestorow i przeprowadzona zostala prywa-
tyzacja oraz aby zwigkszeniu ulegla intensywno$¢ relacji gospodarczych z Za-
chodem. Jednoczesnie dostep firm z Polski do segmentéw wspodlnego rynku,

12 2050.pl podréz... (2014), s. 31—35.
13 Grosse (2012), s. 16; Grosse, Hardt (2014).
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gdzie nasi przedsiebiorcy mogliby uzyskaé korzystng pozycje konkurencyjng
(tekstylia, produkty rolnicze, przemyst stalowy, chemia), byt ograniczany.

Komisja Europejska zachecata rzad RP do przyspieszonej prywatyzacji wska-
zujac (skadinad stusznie), Ze jest to najlepsza droga do modernizacji gospodarki
narodowej i wzmocnienia jej konkurencyjnosci. Wobec stabosci rodzimego kapi-
tatu stworzylo to jednak bardzo korzystng sytuacje dla inwestoréw z panstw Unii,
ktorzy szybko opanowali segmenty rynku gwarantujace wysokie zyski (telekomu-
nikacja, bankowos¢). Ponadto stowarzyszenie z UE, a p6zniej przygotowywanie
si¢ do czlonkostwa w UE oznaczato konieczno$¢ przyjecia prawa europejskiego,
co spowodowato otwarcie naszego rynku na zewngtrzng konkurencje, a takze
natozenie na krajowych przedsigbiorcéw szeregu wymogow zwigzanych z euro-
pejskimi normami i standardami, ze szkoda dla pozycji rynkowej ich firm.

W okresie transformacji nadrzednym celem dla wtadz polskich byto zwigza-
nie si¢ z krajami zachodnimi (m.in. poprzez zwigkszenie skali inwestycji zagra-
nicznych) oraz uzyskanie cztonkostwa w UE, przy ograniczonych mozliwo-
$ciach przygotowania gospodarki do warunkéw konkurencji na wspolnym ryn-
ku. Dominowato przekonanie, ze gtdéwnym czynnikiem modernizacji gospodarki
narodowej powinni by¢ zagraniczni inwestorzy i automatyczne procesy rynko-
we. W rezultacie dziatania wladz byly skoncentrowane na implementacji prawa
unijnego, bez przywiazywania odpowiedniej wagi do wzmocnienia konkuren-
cyjnosci rodzimych przedsigbiorcoOw, zmiany struktury gospodarki krajowej
w kierunku zwigkszenia udzialu branz wysokiej technologii, a takze poprawy
jakosci kapitatu spotecznego. Nie stworzono takze sprzyjajacych warunkow do
wewnetrzne] akumulacji kapitatu, co pozwoliloby oprzeé¢, przynajmniej cze-
sciowo, modernizacje gospodarki na zasobach krajowych.

W analizowanym ¢wieréwieczu nastapit jednak widoczny rozwoj przemystu,
z tym ze koncentrowat si¢ on wokoét produkcji nisko i $rednio przetworzonej'?,
w ktorej kluczowym elementem przewagi konkurencyjnej sg relatywnie niskie,
w skali europejskiej, koszty pracy. Udziat produkcji high tech w produkcji ogo-
lem nie przekraczat 7,0%, przy czym produkcja ta nierzadko sprowadzata si¢
do montowania wyrobéw z importowanych komponentéw lub do wytwarza-
nia potproduktow. Znalazto to swoje odzwierciedlenie w niewielkiej roli w eks-
porcie wyrobow zaawansowanych technologicznie, ktoérych odsetek wynosit
w 2014 r. (wedtug Eurostatu) zaledwie 7,7%. Oznacza to, ze Polska wyprzedza
pod tym wzgledem dziesi¢¢ panstw UE (m.in.: Hiszpani¢, Wlochy, Grecje, Por-
tugali¢ i Finlandi¢), jednak znacznie ustepuje krajom UE przodujacym w dzie-
dzinie wysokiej techniki'>. W wymianie zagranicznej w zakresie elektroniki
i telekomunikacji oraz srodkéw farmaceutycznych Polska (jak wynika z tabl. 2)

14 Produkty petrochemiczne i koksownicze, wyroby z gumy i tworzyw sztucznych, metale pod-
stawowe 1 wyroby z metali, papier, meble, Zzywno$¢, napoje, odziez, wyroby wtokiennicze.

15 W 2013 r. $redni udziat eksportu wyrobow wysokiej technologii w globalnej warto$ci ekspor-
tu panstw UE wynosit 15,6%, przy czym w przypadku Francji wskaznik ten ksztattowat si¢ na
poziomie 20,6%, a nastgpnie: Irlandii — 19,3%, Holandii — 17,8%, Wielkiej Brytanii — 15,6%
i Niemiec — 14,2% (baza danych Eurostatu, tabl. tin00140).
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z reguly notuje ujemne saldo obrotéw (w latach 2009—2014 nadwyzka obrotow
wystapita jedynie w przypadku wymiany z krajami UE w zakresie komputeréw
i maszyn biurowych oraz okresowo w przypadku wymiany z krajami $wiata
ogotem w zakresie sprzetu lotniczego).

TABL. 2. SALDO WYMIANY ZAGRANICZNEJ POLSKI W WYBRANYCH DZIEDZINACH
WYSOKIEJ TECHNOLOGII W MLN EURO (ceny biezace)

Dziedziny technologii
a — kraje UE 2009 2010 2011 2012 2014
b — $wiat ogbtem
Komputery i maszyny biurowe ................ a 490 929 429 185 583
b —630 —639 —745 —1113 -901
Elektronika i telekomunikacja ................. a —-1965 —2423 —-1336 -2267 -975
b —2821 —3441 -3202 —2681 —-1838
SPrzet 10tniCzy .....cvevevveereeiriicenciee a —-103 —68 -52 —-193 -14
b 90 155 67 —286 269
Srodki farmaceutyczne ............ccccooveen.... a —695 —747 -799 —749 -966
b -805 -905 -940 -884 -1153

Z 16 d1o: baza danych Eurostatu, tabl. htec_trd_group4.

Sektor ustug nadal nie jest w petni rozwinigty. Swiadczy o tym nie tylko jego
mniejszy udzial w tworzeniu warto$ci dodanej niz w krajach wysoko rozwinig-
tych, lecz takze dominacja ustug prostych: transportu, handlu, gastronomii, na-
praw, budownictwa, przy ograniczonej roli ustug w dziedzinie: bankowosci,
finans6w, ubezpieczen, obstugi biznesu, obstugi rynku nieruchomosci oraz in-
formatyki i telekomunikacji — zapewniajacych wyzsza warto$¢ dodang.

Stabniecie dotychczasowej przewagi konkurencyjnej Polski

0Od momentu akcesji do UE w Polsce udato si¢ znaczaco poprawi¢ wydajnosé¢
pracy. Wskaznik $redniej wydajnosci w przeliczeniu na zatrudnionego dla
28 krajow UE wzrdst z 61,8% w 2004 r. do 74,3% w 2013 r.'®, z kolei wskaznik
wydajno$ci w przeliczeniu na godzing pracy wynidst w 2013 r. 59,9% S$redniej
dla catej Unii, wobec 49,8% w 2004 r."”. Niemniej wydajnoéé pracy w przeli-
czeniu na roboczogodzine w przypadku Polski wcigz stanowi jedynie niewiele
ponad polowe przecigtnego poziomu wydajnos$ci w UE (niektore inne srodkowo-
1 wschodnioeuropejskie kraje Unii notowaty w tym zakresie wigkszy postgp niz
Polska)'®. Podkre$lenia wymaga fakt, ze Polsce udalo si¢ zmniejszy¢ luke
w wydajnosci pracy w przeliczeniu na 1 zatrudnionego w stosunku do przoduja-
cych krajow UE bardziej niz wynika to ze zmian wskaznika wydajnosci pracy

16 Baza danych Eurostatu, tabl. tec00116.

17 Baza danych Eurostatu, tabl. tec00117.

80 ile w przypadku Polski wskaznik wydajnosci pracy w przeliczeniu na roboczogodzing
w relacji do $redniej unijnej zwigkszyt si¢ w okresie 2004—2013 o 10,1 p.proc., o tyle w przypad-
ku Stowacji wzrést on o 13,1 p.proc., Estonii — o 12,9 p.proc., Litwy — o 16,6 p.proc., zas
w przypadku Lotwy — az 0 20,4 p.proc. (baza danych Eurostatu, tabl. tec00117).
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w przeliczeniu na czas pracy. Jest to mozliwe dzigki temu, ze przecigtny pra-
cownik w Polsce ma w skali roku wigcej roboczogodzin niz jego odpowiednik
w wigkszo$ci panstw ,,pietnastki”'’. Jednakze z uwagi na fakt, ze wskazniki
zatrudnienia w Polsce ksztaltujg sic wyraznie ponizej $redniej unijnej*’, polski
PKB na jednego mieszkanca w 2013 r. stanowil jedynie 67% przecigtnego po-
ziomu dla calej Unii.

Dotychczas migdzynarodowa konkurencyjno$¢ polskiej gospodarki byta oparta
glownie na korzystnej relacji kosztow pracy do wydajnosci pracy — koszt 1 robo-
czogodziny w przemysle krajowym byt w 2013 r. ok. 5,4 razy nizszy niz w prze-
mysle niemieckim oraz francuskim (tabl. 3), natomiast wydajnos$¢ pracy w przeli-
czeniu na 1 roboczogodzing byla w przemysle polskim nizsza niz w przemysle
niemieckim i francuskim tylko o ok. 2,2 razy (tabl. 4). W miar¢ postepu w proce-
sie doganiania krajow ,,pietnastki” pod wzgledem wydajnos$ci pracy mozna jednak
spodziewac¢ si¢ coraz silniejszej presji na wzrost placy w Polsce, w konsekwencji
czego malal bedzie pozytywny wplyw relacji kosztow pracy do wydajnosci pracy
jako czynnika wspierajacego konkurencyjno$¢ przemyshu.

Okresowo symptomy tego zjawiska sg juz widoczne, bowiem — jak wynika
z prowadzonych przez NBP w cyklu kwartalnym badan krajowego rynku pra-
cy — od przetomu lat 2012 i 2013 tempo wzrostu wydajnosci pracy w Polsce
ksztattuje sie ponizej dynamiki plac realnych®'. Wedtug przewidywan NBP sto-
pa wzrostu realnych wynagrodzen przewyzszac¢ bedzie tempo wzrostu wydajno-
$ci pracy przynajmniej do konca 2016 r.*2. Utrzymanie tej tendencji prowadzi¢
bedzie do stopniowego zaniku przewagi konkurencyjnej polskiej gospodarki
opartej na niskich kosztach pracy”. W tej sytuacji w coraz wickszym stopniu
warunkiem przyspieszenia dynamiki PKB stanie si¢ uruchomienie nowych me-
chanizméw wzrostu opartych na intensywnym wykorzystywaniu wiedzy i inno-
wacji. Tylko w ten sposdb Polska bedzie mogla skutecznie rywalizowac¢ na
zglobalizowanym rynku $wiatowym, a w szczegolnosci sprosta¢ presji konku-
rencyjnej ze strony producentéw z krajéw o nizszej niz w Polsce cenie pracy.

19 Zgodnie z danymi OECD na statystycznego pracownika w Polsce w 2013 r. przypadato rocz-
nie 1918 roboczogodzin, podczas gdy przecigtny pracownik w Niemczech mial 1388 roboczogo-
dzin, we Francji — 1489, w Hiszpanii — 1665, a we Wloszech — 1752 roboczogodziny. Sposrod
panstw ,,starej” Unii jedynie w Grecji pracuje si¢ wigcej godzin niz w Polsce, w 2013 r. na prze-
cigtnego Greka przypadato 2037 roboczogodzin.

20 Zgodnie z danymi Eurostatu w Polsce w 2013 r. wspolczynnik aktywnosci zawodowej
w grupie wiekowej 15—64 lata wynosit 67%, podczas gdy w polowie panstw ,,pietnastki” ksztal-
towat si¢ na poziomie co najmniej 73—75% (baza danych Eurostatu, tabl. tipsim60).

21 Kwartalny ... (2014) i analogiczne opracowania dotyczace poprzednich kwartatow.

22 Raport... (2015), s. 72.

23 W obecnych warunkach proces ten moze postepowaé stosunkowo szybko. Trzeba bowiem
pamigtaé, ze polska gospodarka weszta w fazg wolniejszego wzrostu wydajno$ci pracy, w nastep-
stwie wyczerpania si¢ mozliwosci tatwego zwigkszania produktywnos$ci zwigzanych z restruktury-
zacja przemystu w poczatkowym okresie przemian systemowych. Z kolei na dynamik¢ wynagro-
dzen istotny wplyw ma sytuacja na rynku pracy, ktéra stopniowo si¢ poprawia, na co wskazuje
obnizenie si¢ stopy bezrobocia rejestrowanego do 11,5% w grudniu 2014 r. i 10,1% w lipcu
2015 r. W tych warunkach presja na wzrost ptac moze ulec wzmocnieniu.
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TABL. 3. KOSZT ROBOCZOGODZINY ORAZ WYDAJNOSC PRACY W PRZELICZENIU
NA 1 ROBOCZOGODZINE W PRZEMYSLE W WYBRANYCH KRAJACH UE W 2013 R.

Koszt Wydajnosé
Kraje roboczo- Kraje pracy
godziny W euro?
W euro
SZWECIA evveviieiiieieieeeeeenns 44,80 | Belgia .cocoeeereiieieeieeeceiene 39,5
Belgia 42,60 | Holandia ......ooocoovvveeererererrenrennns 39,4
Dania' - - 38,60 NIEMCY .oovevveeeiieereieee e 38,3
Ilj]r.anc-]a """"""""""""""""""""""""" zg’zg Francja .......cocoeeeevnnccccnnnnes 38,3
TCMNCY vt B R
Holan(i/ia ...................................... 35,40 | AN o 38,1
Finlandia oo 3430 Dania ......cccoooveevieiieiieeeeees 35,3
AUSHTIA oo 33,20 | SEWECIA woooiiiinrrnnnisrns 34,8
Irlandia ....oooooeoereeeeerieneieenenns 30,00 | Austria ......... 34,4
WIOChY oo 27,50 | Wielka Brytania ..........ccoceceveneene. 33,5
Hiszpania ..., 22,80 | Finlandia ...........cccoooeeeceveereerieneeen 32,1
Wielka Brytania ...........cccccecennee. 22,00 | Hiszpania .. 30,4
gr“j}j‘ ------------------------------------------ ié’gg WIOCRY oo 28,9
zechy ... R .
Portugilllia ) 9.70 GIeC)a e 28,8
Wegry oo 7.70 CZEChY .o 21,7
Polska .. 6,80 Portugalia .......cccoceveevevieireiriens 20,1
Rumunia .... . 4,00 | WEBLY oo 17,2
Bulgaria ......ccooeoiviiieee 3,00 | Polska ..o 17,2
Srednia dla UE (27 panstw) ........ 24,40 | Srednia dla UE (28 panstw) ........ 28,9

a Wedtug PPP, w cenach statych z 2005 r.

U w aga. Dane OECD podawane s3 w USD. W celu zapewnienia poréwnywalnosci danych dolary przeliczono na euro
(wedtug $redniorocznej relacji kursu USD do euro z 2013 r., wynoszacej wedlug NBP 0,753). Bardzo zblizone rdznice
w wydajno$ci pracy w przeliczeniu na 1 roboczogodzing w przemysle Polski oraz panstw ,,pigtnastki” wynikaja z danych
Eurostatu (tabl. tec00117), odnoszacych wydajnos¢ w panstwach UE do $redniej unijnej.

Z 16 dto: Labour... (2014); baza danych OECD.

Nikda rola wiedzy oraz innowacji w pobudzaniu wzrostu gospodarczego w Polsce

Gospodarce polskiej w nieznacznym tylko zakresie udato si¢ wejs$¢ na sciezke
rozwoju opartego na wiedzy i innowacjach. Potwierdzajg to odlegte miejsca
Polski w migdzynarodowych rankingach innowacyjnosci (tabl. 4). Oczywiscie
widoczne sg zmiany §wiadczace o poprawie, ale nastepuja one stosunkowo wol-
no. Pozytywna informacja jest wzrost udziatu wydatkéw na badania naukowe
i prace rozwojowe w PKB z 0,56% w 2004 r. do 0,87% w 2013 r., z tym zZe
wskaznik ten wcigz pozostaje przeszto dwukrotnie nizszy od $redniej unijnej
(2,02%)*. W takiej sytuacji nie moze dziwi¢ bardzo mata liczba zgtoszen do
Europejskiego Biura Patentowego przypadajacych na 1 min mieszkancow, ktora
w przypadku naszego kraju w 2013 r. wyniosta 12,09 zgtoszenia, a wigc wigcej
niz w 2004 r. (2,86), ale bez porownania mniej od przecietnej dla Unii (108,05
zgloszenia)®. Polska ustepuje réwniez pafistwom ,,pictnastki” pod wzgledem

24 Baza danych Eurostatu, tabl. tsc00001; Nauka... (2014), s. 127.
25 Baza danych Eurostatu, tabl. tsc00032.
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stopnia zaangazowania przedsigbiorcow w dzialalno$¢ innowacyjng — w latach
2010—2012 odsetek firm innowacyjnych wynosit 23,0%, podczas gdy przecigt-
na dla UE byta o przeszto potowe wyzsza (48,9%)*°. O relatywnej stabosci kra-
jowego potencjalu naukowego i badawczo-rozwojowego §wiadczy tez ujemne
saldo wymiany zagranicznej Polski w zakresie wyrobow wysokiej techniki, wy-
noszace wedlug Eurostatu w 2014 r. —3,2 mld euro w wymianie z panstwami UE
oraz —6,2 mld euro, jesli pod uwage wezmie sie wszystkie kraje $wiata?’. Wi-
doczna jest jednak pewna poprawa, bowiem w okresie 2010—2014 wielkos¢
wspomnianego deficytu zmniejszyla si¢ odpowiednio o ok. 28% (wymiana
w ramach UE) oraz 26% (wszystkie kraje §wiata).

TABL. 4. MIEJSCE POLSKI W MIEDZYNARODOWYCH RANKINGACH INNOWACYJNOSCI

Liczba
Ranking innowacyjnosci /rlggaijoorz)iv Miejscek Polski Kryteria (czynniki) brane poq uwage
obietych w rankingu przy ustalaniu miejsca panstw
badaniem

Innovation Union (Score- | 28 krajow UE 25|25 wskaznikow w ramach 8 problemow
board 2014) (zasoby ludzkie, system B+R, finansowa-

nie B+R, inwestycje, aktywnos$¢ firm,
aktywnos¢ patentowa, innowatorzy wsrod
matych i $rednich przedsigbiorstw, efekty
ekonomiczne)

Regional Innovation (Score-| 190 regionow 22| 11 wskaznikow (ludno$¢ z wyzszym wy-
board 2014) z 22 krajow UE ksztatceniem, B+R w sektorze publicz-

oraz Szwajcarii nym, B+R w sektorze prywatnym, inno-

i Norwegii wacje poza B+R, aktywnos¢ MSP w sferze
innowacji, wspotpraca MSP w sferze in-
nowacji, aplikacje patentowe w EPO, in-
nowatorzy w dziedzinie produktéow i pro-
cesOw, innowatorzy w dziedzinie marke-
tingu i organizacji, zatrudnienie w prze-
mysle $redniej i wysokiej technologii,
obrét innowacjami)

Global Competitiveness (Index | 144 kraje Swiata 63 (72) | wskazniki w filarze ,,Innovation and so-
20141 2015) phistication factors” (w tym wskaznik

,,Innovations”)

OECD Science, Technology | 34 kraje OECD 29—39| 12 wybranych wskaznikéw w ramach
and Industry (Scoreboard 4 probleméw (edukacja i zasoby ludzkie,
2013) finansowanie B+R, aktywnos¢ firm, efekty

ekonomiczne B+R)

Uwaga. W przypadku Polski do grupy regionéw klasyfikowanych jako ,,umiarkowani innowatorzy” zaliczono 5 woje-
wodztw: mazowieckie, matopolskie, §laskie, podkarpackie i dolno$laskie, pozostate za§ wojewddztwa zaliczono do grupy
,stabych innowatoréw”. Brak formalnego rankingu. Miejsce Polski wérod krajow OECD ustalono — w $lad za Orfowskim
(2013) — na podstawie szacunkowej oceny 12 wybranych wskaznikow.

26 Baza danych Eurostatu, tabl. tsc00032. W okresie obejmujgcym lata 2008—2010 odsetek
firm innowacyjnych w Polsce byl wyzszy i wynosit 28,1%, przy $redniej unijnej 52,8%.

27W rachunku uwzgledniono: komputery i maszyny biurowe, sprzet radiowo-telewizyjny
i telekomunikacyjny, wyroby lotnicze oraz farmaceutyki. Szczeg6lnie wysoki deficyt w 2013 .
notowata Polska w przydatku wymiany w zakresie sprzetu radiowo-telewizyjnego i telekomunika-
cyjnego (—1,8 mld euro w handlu wewnatrzwspdlnotowym i 2,1 mld euro w handlu z wszystkimi
krajami $wiata) oraz $rodkoéw farmaceutycznych (odpowiednio: —0,9 i 1,0 mld euro) (baza danych
Eurostatu, tabl. htec_trd_group4).
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W 2013 r. naklady wewnetrzne na badania naukowe i prace rozwojowe
(GERD) w Polsce wyniosty 14,4 mld zt i byly o ponad 1/3 wyzsze niz w 2009 r.
(tabl. 5). W strukturze tych wydatkow najwickszy udziat miat sektor przedsig-
biorstw (w 2013 r. — 43,6%), podczas gdy w przypadku sektora rzagdowego
byto to 26,8%, za$ szkolnictwa wyzszego — 29,3%. Oznacza to istotng zmiang
w porownaniu z 2009 r., kiedy udziat sektora przedsigbiorstw w GERD wynosit
tylko 28,5% i znacznie ustgpowal udziatlowi sektorow rzgdowego oraz szkolnic-
twa wyzszego. Mozna powiedzie¢, ze publiczne wydatki na badania naukowe
i prace rozwojowe w relacji do PKB osiagnety obecnie w Polsce wysoko$¢, ja-
kiej w zasadzie nalezaloby si¢ spodziewaé biorgc pod uwage aktualny poziom
rozwoju gospodarczego®®. Nadal jednak zdecydowanie zbyt niskie sa wydatki na
ten cel ze strony sektora przedsiebiorstw, ktoére w odniesieniu do PKB w 2013 r.
wyniosty 0,38%, przy $redniej unijnej 1,28%%. Pod tym wzgledem Polska
(ex aequo ze Stowacja) osiagneta 23 miejsce w rankingu panstw UE.

TABL. 5. WYSOKOSC I STRUKTURA NAKEADOW NA BADANIA NAUKOWE
I PRACE ROZWOJOWE W SEKTORACH WYKONAWCZYCH W POLSCE

Wyszczegolnienie 2009 2010 2011 2012 2013

Naktady wewnetrzne na badania i prace rozwojowe

(GERD) ogdtem w mld zt ......ccoovevieiiiieiiieieeee 9,07 10,42 11,69 14,35 14,42
w tym sektory:
przedsigbiorstw: w mld zt .........ccoeoveiiiiiiiie 2,58 2,77 3,52 5,34 6,29
W % 0ZOIeM ..ovvvniiieeeeee 28,5 26,6 30,1 37,2 43,6
rzadowy: W mld Zb ......ccoooviiiiie 3,11 3,74 4,04 4,01 3,87
w % ogotem ............. 343 35,9 34,6 27,9 26,8
szkolnictwa wyzszego: w mld zt .... 3,36 3,87 4,10 4,94 4,22
w % ogotem ........cocoeuenee 37,1 37,1 35,1 34,4 29,3
prywatnych instytucji niekomercyjnych: w mld zt ....... 0,01 0,03 0,03 0,06 0,04
w % ogdtem 0,1 0,3 0,2 0,5 0,3
GERD per capita W zh ........ccooeevecivieieieieeeseeeeeeen 238 270 303 372 375
Relacja GERD do PKB w %: W PolSCe ......ccovevveeveerenennens 0,67 0,72 0,75 0,89 0,87
$rednia dla UE ................... 1,94 1,93 1,97 2,01 2,02

U w a g a. Warto$ci w mld zt policzono w cenach statych.

Z 16 dto: wysokosé i struktura GERD na podstawie publikacji Nauka... (2014), s. 53 i 57. GERD per capita — baza da-
nych Eurostatu, tabl. rd_e_gerdtot. Relacja GERD do PKB na podstawie bazy danych Eurostatu, tabl. tsc00001.

Nie znaczy to oczywiscie, ze polskie firmy lekcewaza role wiedzy i innowacji
w budowaniu konkurencyjno$ci oraz pozycji rynkowej. Faktem jednak pozosta-
je, ze przedsigbiorcy raczej niechetnie siegaja po nowatorskie projekty technicz-
ne i technologiczne, najczesciej szukajac szans rynkowych w powielaniu spraw-
dzonych juz rozwigzan. Dzieje si¢ tak dlatego, ze realizacja przedsigwzigc
w dziedzinie badan naukowych, prac rozwojowych oraz innowacji jest zwigzana
z podwyzszonym ryzykiem ekonomicznym, co skutecznie zniechgca przedsig-
biorcéw do angazowania si¢ w takie projekty. W tym konteks$cie trzeba wskazac
zwlaszcza na nastepujace czynniki:

28 Orfowski (2013), . 3 1 15.
29 Baza danych Eurostatu, tabl. tsc00001.
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a) trudnosci, jakie ma wigkszo$¢ dziatajacych przedsigbiorcéw ze sfinansowa-
niem prac badawczo-rozwojowych i wdrozeniowych ze $rodkow wiasnych,
przy jednoczesnym ograniczonym dostepie (zwlaszcza w przypadku firm
srednich 1 matych) do kredytu na tego rodzaju przedsigwzigecia. W krajach
»pietnastki” istotng rol¢ w tym zakresie odgrywaja fundusze venture capital/
/private equity (VC/PE), przeznaczone na projekty o podwyzszonym ryzyku
ekonomicznym. W Polsce rynek funduszy VC/PE jest wciaz stabo rozwinigty
— w 2014 r. inwestycje tego typu wyniosty zaledwie ok. 251 mln euro, co
stanowilo rownowartos¢ 0,061% PKB. Polska przoduje pod tym wzgledem
wsrod cztonkéw UE z Europy Srodkowej i Wschodniej, jednak znacznie
ustepuje krajom ,,pigtnastki” (tabl. 6);

b) wysoka cena ustug oferowanych przez krajowe os$rodki naukowe i badawczo-
-rozwojowe, z ktorych wiele wciaz nie potrafi zracjonalizowaé kosztow prowa-
dzonej dziatalnosci, tak aby byly one mocniej osadzone w realiach rynkowych;

¢) niedostosowanie oferty badan do faktycznych potrzeb przedsigbiorcow.
Glowna tego przyczyna jest brak rozeznania w uczelniach oraz os$rodkach
badawczych (najchetniej podejmujacych badania podstawowe, ale znacznie
rzadziej decydujacych si¢ na prace rozwojowe 1 wdrozeniowe) w problemach
technicznych i technologicznych, z ktorymi musza si¢ zmierzy¢ firmy wdra-
zajace nowe lub zmodyfikowane wyroby. Sytuacja ta wynika takze po czg$ci
z brakoéw w zakresie specjalistycznego wyposazenia badawczego, ograniczen
w dostepie do najnowszych rozwigzan technicznych i technologicznych sto-
sowanych na §wiecie, jak réwniez spadku jakos$ci kapitatu ludzkiego w insty-
tucjach naukowych;

d) mato przyjazny system podatkowy dla przedsiebiorcow inwestujacych w pro-
jekty badawczo-rozwojowe i innowacje. Nie przewiduje on korzysci podat-
kowych z tytutu realizacji wydatkéw na badania i rozwdj, a wrecz powoduje,
ze firmy ponosza w tej dziatalno$ci zwigkszone obcigzenia. Pokazuje to tzw.
indeks-B*, stosowany przez OECD do poréwnywania stopnia przyjaznosci
fiskalnej panstw w stosunku do przedsiebiorcéw, pod wzgledem ktorego Pol-
ska zajmuje jedno z ostatnich miejsc w UE (tabl. 7).

30 Indeks-B jest obliczany jako biezgca warto$¢ dochodu przed opodatkowaniem, ktéry musi
osiggna¢ firma, aby pokry¢ koszty dziatalnosci badawczo-rozwojowej oraz zaplaci¢ podatek do-
chodowy. Inaczej méwiac, indeks-B pokazuje, ile centdéw z jednego dolara zainwestowanego
w badania i rozw6j Skarb Panstwa zwraca przedsigbiorcy w postaci korzysci podatkowej. W sytua-
¢cji gdy indeks-B jest mniejszy od 1 i wynosi np. 0,9, wowczas 90% kosztow dziatalnosci badawczo-
-rozwojowej pokrywa firma, za§ 10% tych kosztoéw zostaje przerzuconych na Skarb Panstwa, na
skutek obnizenia kwoty podlegajacej opodatkowaniu. Indeks-B >1, wynoszacy np. 1,2 oznacza, ze
przedsigbiorca musi sam ponies¢ 100% kosztéw prac badawczo-rozwojowych, a dodatkowo zapta-
ci¢ 20% wartosci tych prac w formie podatkow. W tym kontekécie mylacy moze by¢ fakt, ze
w niektorych krajach Unii, przodujacych pod wzgledem rozwoju technologicznego i innowacyjno-
$ci (Niemcy, Szwecja, Finlandia), indeks-B jest niemal tak wysoki lub nawet wyzszy niz w Polsce.
Wynika to ze stosowanego systemu wspierania dziatalnosci badawczo-rozwojowe;j, ktory opiera si¢
na wysokich dotacjach (ktére w Polsce sg znacznie nizsze), przy matej roli instrumentow fiskal-
nych.
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TABL. 6. FUNDUSZE VC/PE W WYBRANYCH KRAJACH UE W 2014 R. W RELACJI DO PKB

Kraje % PKB Kraje % PKB
Dania ......cceeeveieieieeeee s 0,487 | WEELY eoveeeveeeeeeieeeeeeeeeeeeeenans 0,164
Holandia ........ 0,480 | Portugalia . 0,153
Wielka Brytania 0,425 | Hiszpania .. 0,151
Francja ........... 0,393 | Wiochy ..... 0,113
Finlandia . 0,350 | Austria ...... 0,088
Szwecja .. 0,331 | Polska . 0,061
Irlandia ... 0,274 | Rumunia ... 0,052
Niemcy ... . 0,247 | Stowacja ... 0,015
Belgia ..... . 0,239 | Bulgaria .... 0,006
CZeChY .ooveeeieeeeeeee 0,193 | GIecja ooveeveeeeieeeieerieereeeeeeee 0,000
Zrodto: Central... (2014), s. 18.
TABL. 7. WYSOKOSC INDEKSU-B W WYBRANYCH PANSTWACH UE W 2011 R.
Przedsigbiorcy mali i $redni Przedsigbiorcy duzi
Kraje . skala korzysci . skala korzysci
indeks-B (12 - indeks.B) indeks-B (1 - indeka.B)
AUSHTIA o 0,83 0,17 0,89 0,11
Belgia .oooeeviiieieeeeeeee 0,86 0,14 0,86 0,14
CZECHY .o 0,80 0,20 0,80 0,20
Dania ...... . 0,71 0,29 0,71 0,29
Finlandia . 1,01 -0,01 1,01 -0,01
Francja .... 0,57 0,43 0,66 0,34
Grecja ..... 0,99 0,01 0,99 0,01
Hiszpania 0,65 0,35 0,65 0,35
Holandia .... 0,67 0,33 0,86 0,14
Irlandia 0,87 0,13 0,87 0,13
Niemcy 1,02 -0,02 1,02 -0,02
Polska .. 1,01 -0,01 1,01 -0,01
Portugalia .. 0,59 0,41 0,59 0,41
Stowacja .... 1,01 -0,01 1,01 -0,01
Szwecja .. 1,01 -0,01 1,01 -0,01
Wegry ... 0,78 0,22 0,78 0,22
Wielka Brytani . 0,72 0,28 0,90 0,10
WIOChY .o 0,88 0,12 0,88 0,12

Zrbdto: Steward i in. (2012), s. 111 12; Szlgzak-Matusiewicz (2014), s. 153 1 154.

Ponadprzeci¢tne zainteresowanie pracami badawczo-rozwojowymi i innowa-
cjami wykazuja firmy z udziatem kapitalu zagranicznego. Przedsigbiorstwa takie
korzystaja jednak przede wszystkim z rozwigzan opracowanych w osrodkach
badawczo-rozwojowych dziatajacych poza Polska, powigzanych z zagraniczny-
mi wlascicielami.

DZIALANIA NA RZECZ WZMOCNIENIA ROLI WIEDZY I INNOWACJI
W ROZWOJU GOSPODARCZYM POLSKI

Przezwyci¢zenie zagrozenia dryfem rozwojowym nie bedzie mozliwe bez
glebokich zmian strukturalnych i regulacyjnych w dziatalnosci badawczo-
-rozwojowej 1 innowacyjnej. W szczegolnosci chodzi o stworzenie warunkow,
ktore z jednej strony zachgcalyby przedsigbiorcow do inwestowania w prace
badawczo-rozwojowe i innowacje, z drugiej za$ strony przyczynityby si¢ do
zwigkszenia komercjalizacji powstajacych w kraju rozwigzan technicznych
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i technologicznych. Efektem tych dziatan powinien by¢ rozwoj w Polsce efek-
tywnie funkcjonujacego rynku badan naukowych, analogicznie jak to ma miej-
sce w krajach ,,pietnastki”. Zmiany nalezy widzie¢ jako cze$¢ szerszych prze-
ksztalcen strukturalnych i regulacyjnych polegajacych m.in. na stwarzaniu
sprzyjajacego klimatu do rozwoju branz naukochtonnych i innowacyjnych, kto-
remu towarzyszy¢ bedzie wzrost udzialu produkcji wysokiej techniki w produk-
cji ogdtem oraz analogiczne przesunigcia w strukturze eksportu. Program takich
zmian nie ma pozytywnej alternatywy, jezeli Polska w realnej perspektywie ma
dolaczy¢ do swiatowej czotowki.

Dzialania na rzecz twiekszenia zainteresowania przedsiebiorcow projektami
badawczo-rozwojowymi i innowacjami

Katalog instrumentéw sluzacych temu celowi powinien w szczegolnosci
obejmowaé’':

a) granty badawczo-rozwojowe finansowane ze $rodkow publicznych (w tym
funduszy europejskich) przeznaczonych na dofinansowanie najbardziej ryzy-
kownych dla firm faz rozwoju nowych technologii (ksztaltowanie si¢ samej
koncepcji, budowa prototypu, a nastepnie instalacji pilotazowej, wdrozenie
nowych rozwigzan do produkcji);

b) instrumenty zwrotne (pozyczki i kredyty, w tym preferencyjne, a takze pore-
czenia i gwarancje) przeznaczone na sfinansowanie zakupu nowych techno-
logii oraz maszyn i urzadzen;

c¢) ulgi podatkowe zwigzane z dzialalno$ciag badawczo-rozwojowa, polegajace
na odliczeniu czgsci kosztow kwalifikowanych dotyczacych poszczegolnych
projektow od kosztow uzyskania przychodow z komercjalizacji efektow
prowadzonych prac*’. W zaleznosci od ostatecznie przyjetego wariantu ta-
kich ulg, indeks-B powinien ksztaltowac si¢ na poziomie 0,75-0,80;

d) rozwoj kapitalow podwyzszonego ryzyka (VC/PE);

e) ulatwienie matym i $rednim przedsigbiorcom dostepu do finansowania prac
badawczo-rozwojowych i innowacji, w tym przy wykorzystaniu instytucji
tzw. aniotow biznesu®’;

f) rozszerzenie zakresu wspierania inkubatorow przedsigbiorstw innowacyj-
nych, ktore obecnie koncentrujg si¢ na ustugach doradczych, szkoleniowych
1 informatycznych, a takze dostarczaniu podstawowej infrastruktury, o dzia-
fania na rzecz komercjalizacji posiadanej wiedzy, wdrazania produktow

31 Program... (2014).

32 Obecnie przedsiebiorcy moga (zgodnie z art. 18b ustawy z 15 lutego 1992 r. o podatku do-
chodowym od o0s6b prawnych — Dz. U. z 2014 r. poz. 851) korzysta¢ z ulgi fiskalnej zwigzanej
z nabyciem nowych technologii. Ulga ta, promujac zakup gotowych wynikéw prac badawczo-roz-
wojowych, nie zwigksza jednak sklonnosci firm do prowadzenia wilasnych projektow rozwoju
technologii.

33 Instytucja ta umozliwia uzyskiwanie $rodkéw prywatnych na sfinansowanie projektow we
wstepnej fazie prac badawczo-rozwojowych przez male firmy niemajace zdolnosci kredytowe;.
Ponadto umozliwia uzyskanie wsparcia merytorycznego ze strony inwestora.

70
Wiadomosci Statystyczne nr 10/2015



i ustug, uzyskiwania zrodet finansowania oraz ochrony wiasnosci intelektu-
alnej;

g) wzmocnienie otoczenia biznesu, w tym zwlaszcza rozwdj parkow technolo-
gicznych i przemystowych, a takze centrow wysoko specjalizowanych ustug
obejmujacych caty cykl tworzenia nowych rozwiazan technicznych i techno-
logicznych.

Dzialania na rzecz poprawy konkurencyjnosci oferty rynkowej
krajowych osrodkow badan naukowych i prac rozwojowych

Oferta o$rodkéw naukowych pod adresem przemyshu jest, generalnie rzecz
biorgc, mato atrakcyjna. Latwy dostep uczelni i instytutow badawczo-rozwo-
jowych do funduszy publicznych przeznaczonych na tzw. dzialalnos¢ statutowa
(dydaktyka, badania podstawowe) powoduje, ze w praktyce sa one w niewielkim
stopniu zainteresowane komercjalizacja badan traktowang jako zrédlto przycho-
dow stanowiacych podstawe ich ekonomicznego bytu. Niezbedna jest zatem
zmiana mechanizméw finansowania dziatalnosci badawczo-rozwojowej i1 inno-
wacyjnej, powodujaca wigksze uzaleznienie kondycji finansowej placowek pro-
wadzacych taka dziatalno$¢ od wspotpracy z przemystem. W sposob naturalny
wymusi to starania na rzecz uatrakcyjnienia oferty kierowanej pod adresem biz-
nesu. W tym celu o$rodki badawczo-rozwojowe beda musiaty w wiekszym niz
dotychczas zakresie uczestniczy¢ w procedurach konkursowych zwigzanych
z grantami badawczymi, w tym organizowanych w ramach narodowych progra-
moéw badawczych.

Aby krajowe osrodki badawczo-rozwojowe mogly zaangazowac si¢ bardziej
w badania komercyjne, wzmocnieniu musi ulec potencjat kadrowy tych osrodkow,
a takze uzupetione braki w nowoczesnej infrastrukturze badawczej. Pomocne
moga by¢ tu instrumenty finansowe, w tym fundusze grantowe na badania dla
miodych naukowcow oraz wsparcie dla taczenia dziatalnosci naukowej z przed-
sigbiorczoscia. Kolejny problem wymagajacy istotnej poprawy stanowi kultura
wynalazczo$ci, w tym zwlaszcza wzmocnienie ochrony wiasnosci intelektualne;.

Warunkiem efektywnego funkcjonowania rynku badan naukowych jest spraw-
nie dzialajacy mechanizm transmisji, a wigc rozwdj instytucji zapewniajacych
dwukierunkowy przeptyw informacji miedzy przedsigbiorcami i osrodkami ba-
dawczo-rozwojowymi, jak réwniez instytucji pomagajacych znalez¢ sposéb finan-
sowania dziatalnosci badawczo-rozwojowej i innowacyjnej (brokerzy nauki).

Podsumowanie

Mozliwosci tkwigce w endogenicznym modelu wzrostu gospodarczego, ktory
zapewnit pomyslny rozwdj polskiej gospodarki przez wiele lat po zainicjowaniu
przemian systemowych, coraz wyrazniej si¢ wyczerpuja. Wraz ze slabnieciem
dotychczasowe] przewagi komparatywnej opartej na niskich kosztach pracy,
dalszy rozwdj Polski jest uwarunkowany intensywnym wykorzystywaniem wie-
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dzy i1 innowacji nastepujacym w ramach mechanizmu zapewniajgcego nieustan-
ne kreowanie impulsow technologicznych, stopniowo rozprzestrzeniajacych si¢
na calg gospodarke i stymulujacych postep techniczny w coraz to nowych gate-
ziach produkcji. Tylko w ten sposdb Polska moze unikna¢ putapki $redniego
dochodu, oznaczajacej dtugookresowa stagnacje.

Z analiz firmy konsultingowej McKinsey wynika, ze utrzymanie endogenicz-
nego modelu rozwoju kraju oznacza¢ bedzie duze ryzyko wpadnigcia w putapke
sredniego dochodu, tym bardziej ze Polska pod wzgledem PKB per capita
znajduje si¢ w bezposredniej bliskosci drugiego progu, wskazanego przez
B. Eichengreena jako punkt szczegolnego zagrozenia taka pulapka. W praktyce
oznacza¢ to bedzie wieloletnig stagnacje polskiej gospodarki, ze $rednia stopa
wzrostu w okresie najblizszych 10 lat wynoszaca 2,6%, czyli bardzo zblizong do
dynamiki PKB notowanej w okresie 2008—2014. W tych warunkach realna
warto$¢ PKB per capita moze do 2025 r. powigkszy¢ si¢ co najwyzej do 70%
sredniej unijnej, osiggajac poziom takich krajow, jak Portugalia czy Cypr, bez
wigkszych szans na dalszy awans w wymiarze ekonomicznym i cywilizacyjnym.

Alternatywg moze by¢ modernizacja wykorzystujaca nastepujace trzy filary:
a) kreatywnos¢ i innowacyjno$¢ przedsigbiorcow;

b) efektywnos¢ wykorzystywania dostepnych zasobow, w szczegolnosci kapita-
hu ludzkiego oraz

c¢) jako$¢ instytucji publicznych i stanowionego prawa. Reformy modernizacyj-
ne stworzg warunki makroekonomiczne oraz instytucjonalne do utrzymania

w okresie najblizszych 10 lat $redniorocznej stopy PKB, na poziomie prze-

kraczajagcym 4%. Przy takim zatozeniu warto$¢ PKB per capita (wedhug pa-

rytetu sily nabywczej) w 2025 r. moze dojs¢ do 85% przeciegtnej dla krajow

»pietnastki”, co oznaczaloby zréwnanie si¢ z Hiszpanig, Stowenia, a nawet

Wtlochami. W ten sposéb polska gospodarka stataby sie gospodarka wysoce

konkurencyjna, pozbawiong zagrozenia putapka $redniego dochodu™.

Rozwdj gospodarki opartej na wiedzy i innowacjach jest mozliwy tylko w wa-
runkach wysokiej aktywnosci w zakresie dzialalnosci badawczo-rozwojowej
i innowacyjnej, a takze sprawnych mechanizmow zapewniajacych implementa-
cje nowatorskich rozwigzan technicznych i technologicznych w praktyce bizne-
sowej. Wazng role w tym kontekscie odgrywac¢ musi efektywnie funkcjonujacy
rynek badan naukowych, ktory obecnie w Polsce praktycznie nie dziata lub co
najwyzej wystepuje w szczatkowej formie®>. Wymaga to usuniecia barier hamu-
jacych aktywnos$¢ osrodkoéw badawczo-rozwojowych dostarczajacych wiedze
1 innowacje, przedsicbiorcéw wdrazajacych nowe lub zmodyfikowane wyroby,
a takze organow panstwa odpowiedzialnych za rozwiazania regulacyjne sprzyja-
jace tworczemu rozwojowi techniki i technologii.

dr Pawel Wieczorek — Ministerstwo Gospodarki

3% Polska 2025... (2014).
35 Ortowski (2013), s. 37.
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SUMMARY

The article is a contribution to the discussion on the necessity to change the
current model of economic growth of Poland for model of economy based on
knowledge and innovation. In this way, our country will be able to overcome the
threats that might push the economy into the trap of the average income,
expressed in long-term slowdown in GDP growth.

The endogenous growth theory, formed after 1989 and characterized by
duplication of Western technology, enabled relatively rapid growth by over
20 years. Currently, Poland to ensure an economic growth is facing the need for
innovative technologies and innovation. Risks associated with middle income
trap are very real because of the disappearance of comparative advantage,
which results from relatively low labor costs.

The creation in Poland conditions to accelerate economic growth requires
action to increase the propensity of entrepreneurs to reach for new technologies
and innovation and attractive market offer from the national centers for
research and development.

PE3IOME

Cmamos  s6n1emca  6KIA0OM 8 00CyHcOeHue HeoOX00UMOCmU 3aMeHbl
deticmeyioweil 00 cux nop mooenu IKoHomuyecko2o pocma Ilonvwu na mooenw
C aKyeHmom Ha 3Hanus u unHosayuu. Taxum o6pazom Hawa cmpama cmodicem
npeoodosems yepo3svl, KOMopvle MOSYm HOOMOIKHYMb IKOHOMUKY 6 JIOGVUIKY
CcpeoHe20 00X00d, 8bIPANCEHHO20 8 O0I20CPOYHOM 3amednenun OuHamuku BBII.

Coopmuposannas nocie 1989 2. moodenv 5HO02eHH020 HKOHOMUYECKO2O
pocma — Xapaxmepuzylowasacs 0yOIuposanuem 3anaouvblx MexXHOAoUl —
nosgonuna ¢ meuenue 20 nem ua Ovicmpoe pasgumue. B nacmosiwyee epems
Tonvwa ona obecneueHuss IKOHOMUUECKO2O POCA BbIHYHCOEHA UCNONb30BANMD
HOBble mexnono2uu u unnosayuy. OnacHocmv céa3aHHAs C J0BYUIKOU CPEeOHe20
00X00a A6NAeMCs 6NONHE PealbHOU U3-3d UCHE3HOBEHUS CPAGHUMENbHO20
npeumywecmaa, AeIAIWe20Cs Pe3yabmamom OMmHOCUMENbHO HUSKUX 3ampam
Ha onaamy mpyod.

Cozdanue 6 Hawell cmpane YCro8ull 0Jis YCKOPEHUs IKOHOMUHLECKO20 POCA
mpebyem Oelicmeuii, Yeibl0 KOMOPLIX 0OyOoem y@eauueHue CKIOHHOCHell
npeonpuHumamenell UCNOIb306AMb HOBble MEXHOIO02UU U UHHOBAYUU, a MAKICe
bonee npuenekamenvhvle NPeoNONCEHUs HA PbIHKE pA3pabomanHvle HAYYHO-
-Uccne008amenbCKuMu YeHmpamu.
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