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Wstep

W warunkach gospodarki rynkowej nieodlacznym elementem dziatania go-
spodarczego kazdego podmiotu ekonomicznego jest konkurowanie z innymi,
rozumiane jako wzajemna rywalizacja, majaca na celu osiagnigcie korzysci zwig-
zanych z funkcjonowaniem na rynku krajowym 1 migdzynarodowym [22]. Ka-
tegoria ta kojarzona jest z réznymi teoriami ekonomii, w tym przede wszystkim
z teoria wzrostu gospodarczego i teoria migdzynarodowej wymiany handlowe;j'.
Definicje wypracowane w ramach teorii nurtu wzrostu gospodarczego, podkre-
slajac znaczenie wolnego i rzetelnego handlu zapewniajacego wysoki stopien
otwarcia na konkurencj¢ migdzynarodowa, posrednio wskazuja na wpltyw polity-
ki panstwa na poziom i zmiany konkurencyjnosci. Jednoczesnie, uwypuklajac
zdolno$¢ do kreowania i wzrostu zatrudnienia oraz utrzymania i wzrostu docho-
dow ludnosci, poruszaja kwestie dobrobytu ekonomicznego [23]. W handlowym
kierunku badan nad konkurencyjno$cia moéwi si¢ o niej jako zdolnosci do utrzy-
mania lub powigkszenia udziatow rynkowych, a wérdd miernikow stuzacych oce-
nie poziomu konkurencyjno$ci wymienia si¢ mi¢dzy innymi saldo bilansu han-
dlowego, terms of trade, ceny relatywne czy udzialy w handlu $wiatowym [19].

W warunkach globalizacji i internacjonalizacji zycia gospodarczego konku-
rencyjno$¢ najczesciej odnoszona jest do rynku migdzynarodowego i rozpatrywa-
na jako zdolno$¢ skutecznego i1 optacalnego lokowania si¢ krajowych firm na ryn-
kach zagranicznych oraz rozwijania efektywnego eksportu [35, 36]. Okresla si¢

' W ostatnich latach pojawily sig trzy kolejne nurty badan nad konkurencyjnoscia. Pierwszy nawiazuje
do teorii migdzynarodowej migracji czynnikoéw produkcji i teorii lokalizacji, uwzgledniajac takie ele-
menty, jak mobilno$¢ czynnikéw produkeji i znaczenie lokalizacji w zwigkszaniu konkurencyjnosci
gospodarki. Drugi odwotuje si¢ do teorii zarzadzania (teorii kierowania), a trzeci — do uwarunkowan
politycznych rozwoju gospodarki i ksztattowania jej konkurencyjnosci, mieszczac si¢ w ramach nauki
o stosunkach migdzynarodowych [17].
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ja mianem konkurencyjnosci zewnetrznej, w odroznieniu od konkurencyjnosci
wewngtrznej, ktora definiuje si¢ jako pozycje ekonomiczna danego sektora go-
spodarki narodowej w stosunku do innych gatezi tej gospodarki w danym czasie
(ujecie statyczne) lub silg 1 zdolnos¢ danego sektora gospodarki do poprawiania
jego pozycji w stosunku do pozostalych galezi gospodarki narodowej (ujgcie
dynamiczne) [35].

Pojgcie ,,migdzynarodowa konkurencyjnos¢ gospodarki” ma wiele znaczen,
moze by¢ rozpatrywane z réznych punktow widzenia, przy zréznicowanym
poziomie agregacji 1 z polozeniem nacisku na aspekty istotne dla danej dyscy-
pliny [1]. W literaturze przedmiotu zdecydowanie odrdznia si¢ dwie kategorie,
a mianowicie mig¢dzynarodowa pozycj¢ konkurencyjna, rozumiana jako zdol-
no$¢ do konkurowania w danym momencie czasowym [37], i mi¢gdzynarodowa
zdolno$¢ konkurencyjna, uwydatniajaca dlugofalowa zdolnos¢ gospodarki do
sprostania konkurencji mi¢gdzynarodowej [6]. W tym drugim — dynamicznym —
ujeciu konkurencyjnosci, przedmiotem analizy staja si¢ czynniki wptywajace
na poprawe¢ pozycji konkurencyjnej danego kraju lub sektora gospodarki, wsrod
ktérych uwage zwracaja procesy liberalizacji handlu migdzynarodowego.

Wedtug J. Bhagwatiego [5], istnieja cztery alternatywne sposoby uwalniania
handlu, tj.:

— agresywny unilateralizm, polegajacy na dazeniu do uzyskania jednostron-
nych redukcji barier handlowych od innych krajow, czgsto przy uzyciu grozb;

— konwencjonalny unilateralizm, oznaczajacy redukcj¢ wtasnych barier han-
dlowych;

— wzajemne obnizanie barier handlowych w ramach wielostronnych negocja-
cji handlowych pod auspicjami WTO;

— wzajemne obnizanie barier handlowych w ramach preferencyjnych uktadéw
handlowych.

Dokonujac oceny tych form liberalizowania handlu, Bhagwati pozytywnie
odnosi si¢ do konwencjonalnego unilateralizmu oraz pelnej wzajemnosci w re-
dukowaniu barier handlowych.

W dziedzinie migdzynarodowego handlu artykutami rolnymi zawarto dotych-
czas jedno wielostronne porozumienie w kwestii jego liberalizacji, tj. Porozumie-
nie w sprawie rolnictwa Rundy Urugwajskiej GATT/WTO, ktore zapoczatkowato
proces reformy zasad handlu rolnego i narodowych polityk agrarnych, zmierzaja-
cych do liberalizacji obrotow pomigdzy jego sygnatariuszami. Okreslono w nim
dopuszczalne mechanizmy ochrony krajowych rynkéw rolno-spozywczych przed
konkurencja zagranicy i dopuszczalne mechanizmy wspierania eksportu rolno-
-spozywczego [18, 23]. Okres implementacji postanowien Porozumienia dla kra-
JOw rozwinigtych (w tym Polski) trwat 6 lat 1 zakonczyt si¢ w 2000 roku, natomiast
dla panstw rozwijajacych si¢ byl wydtuzony do 10 lat i zostal sfinalizowany
w 2004 roku. Kolejna, po Urugwajskiej, runda negocjacyjna WTO w sprawie dal-
szej liberalizacji migdzynarodowego handlu rolnego rozpoczeta si¢ w 2001 roku
w Doha. Do tej pory nie osiagnigto konsensusu 1 nie powzigto ostatecznych decy-
zji w zakresie dalszej redukcji wsparcia wewngtrznego rolnictwa, subwencjono-
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wania eksportu oraz dost¢pu do rynkéw rolnych. Niewatpliwie jednak postepuja-
ca liberalizacja $wiatowego handlu rolnego moze spowodowa¢ zmiany warunkow
konkurencji zardbwno w skali globalnej, jak i regionalne;.

Najwazniejszym partnerem handlowym Polski w sektorze rolno-spozywczym
sa kraje UE. W 2008 roku na Jednolitym Rynku Europejskim (JRE) ulokowano
okoto 80% catkowitego eksportu produktoéw rolno-spozywczych z Polski, a po-
chodzito stamtad blisko 70% importowanej zywnosci [4]. W przypadku osiagnig-
cia kompromisu, przyjgcia 1 wdrozenia nowych koncesji liberalizacyjnych na
forum WTO, mozna spodziewac sig, ze obnizenie poziomu ochrony celnej rynku
Wspdlnoty 1 catkowite zniesienie wszystkich dotacji w eksporcie zywnosci moze
doprowadzi¢ do obnizenia wartos$ci eksportu i wzrostu wartos$ci importu rolno-
-spozywczego z/do UE [24] oraz utrudni¢ artykutom rolno-spozywczym wytwa-
rzanym na terenie UE konkurowanie zarowno na rynku wewngtrznym, jak i mig-
dzynarodowym. Przyjmuje sig, ze niektore panstwa Wspdlnoty moga straci¢ do-
tychczasowa przewage konkurencyjna w migdzynarodowym handlu rolnym na
rzecz krajow o niskich kosztach produkcji.

Celem artykutu jest zidentyfikowanie pozycji konkurencyjnej produktow
rolno-spozywczych wytwarzanych w Polsce w handlu wewnatrzwspolnoto-
wym oraz okre$lenie zmian zdolnos$ci konkurencyjnej polskiego sektora rolno-
zywno$ciowego na Jednolitym Rynku Europejskim (JRE) w warunkach poten-
cjalnej implementacji nowego porozumienia rolnego WTO lub — opcjonalnie —
jego braku.

Metoda badan

Projekcjg zmian zdolnosci konkurencyjnej polskiego sektora rolno-spozyw-
czego w handlu wewnatrzwspolnotowym wykonano przy uzyciu matematycz-
nego modelu rownowagi ogolnej Global Trade Analysis Project (GTAP)?, zbu-
dowanego w 1992 roku przez Hertela i od tej pory sukcesywnie rozwijanego’.
W badaniach zastosowano najnowsza wersj¢ bazy danych modelu, obejmujaca
113 regionéw charakteryzujacych si¢ struktura gospodarki otwartej oraz 57 sek-
torow (grup produktow lub produktéw) gospodarek krajowych [12, 24].

W analizie wykorzystano autorska agregacje grup produktoéw i krajow swia-
ta. Wyszczegolniono nastgpujace kategorie produktow: zboza, owoce 1 warzy-
wa, nasiona oleistych, oleje 1 tluszcze roslinne, cukier, migso, podroby i prze-
twory migsne, produkty mleczarskie, pozostate surowce roslinne, pozostale nie-

? Poza modelami rownowagi ogdlnej wyroznia si¢ modele rownowagi czastkowej, ktore opisuja analizo-
wany problem lub rynek w oderwaniu od reszty gospodarki, co pozwala na prowadzenie szczegdtowych
badan, ale rodzi pewne watpliwosci przy uogdlnianiu wnioskow. Modele rownowagi ogolnej traktuja
gospodarke jako catos¢ i uwzgledniaja przeptywy miedzygaleziowe, jednak sa mniej szczegdlowe niz
modele rownowagi czastkowej. Dla uzyskania spdjnego i kompletnego obrazu sprz¢zen zwrotnych pro-
dukcji, dochodow, spozycia i wzrostu w perspektywie $rednio- 1 dlugookresowej stosuje si¢ powszechnie
modele réwnowagi ogodlne;j.

* Thomas W. Hertel jest profesorem w Katedrze Ekonomiki Rolnictwa Uniwersytetu Purdue (USA) oraz
dyrektorem wykonawczym Center for Global Trade Analysis, dziatajacego przy tym Uniwersytecie.
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przetworzone produkty pochodzenia zwierzecego, pozostate produkty zywno-
sciowe, pozostate produkty i ustugi. Komponenty sktadowe wyrdznionych grup
produktow przyjeto za GTAP Data Base 7.0. Agregacje krajow $wiata sprowa-
dzono do trzech grup, tj.: Polski, pozostatych krajow UE (UE-26) oraz pozosta-

tych krajow $wiata.

Tabela 1

Ludnos$é, PKB, produkcja podstawowych artykulow rolnych oraz produktywnosé
zasobOw ziemi i pracy w rolnictwie w Polsce, krajach UE-26 i pozostalych krajach
swiata w 2007 roku oraz prognoza na 2015 rok

2007 2015
Wyszczegolnienie Jednostka
wielkosci bezwzgledne 2007=100
Polska
Ludnosé mln os6b 38,1 37,6 98,7
PKB mld USD 420,3 577,8 137,5
Produkcja zb6z mlin ton 27,1 26,4 97,4
Produkcja nasion oleistych min ton 2,1 1,7 81,0
Produkcja migsa mlin ton 3,6 3,6 100,0
Produkcja mleka mlin ton 12,1 12,4 102,3
Produktywno$¢ ziemi tys. USD/ha 1,7 1,9 114,7
Produktywno$¢ pracy tys. USD/osobg 12,1 12,9 106,3
Pozostale kraje UE
Ludno$¢ mln 0séb 457,0 460,2 100,7
PKB mld USD 16 472,6 19 390,2 117,7
Produkcja zb6z mlin ton 230,6 275,6 119,5
Produkcja nasion oleistych min ton 20,1 23,1 1149
Produkcja migsa min ton 40,1 41,0 102,2
Produkcja mleka mln ton 135,9 139,0 102,3
Produktywnos¢ ziemi tys. USD/ha 2,8 3,0 108,0
Produktywnos$¢ pracy tys. USD/osobg 46,1 52,4 113,7
Pozostale kraje Swiata

Ludno$¢ mln 0s6b 61169 6786,8 111,0
PKB mld USD 37 454,1 50 770,5 135,6
Produkcja zb6z mln ton 1963.4 1 885,5 96,0
Produkcja nasion oleistych mlin ton 369,3 297,1 80,4
Produkcja migsa min ton 229.2 238,0 103,8
Produkcja mleka mln ton 505.8 513.8 101,6

Zrodto: [2, 10, 13, 14, 15, 27, 29, 30, 31, 32, 34], obliczenia wtasne.
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Przystepujac do realizacji zamierzenia badawczego, sformutowano scenariusze
symulacyjne, w ktorych za zmienne egzogeniczne obrano liczbg ludnosci, wiel-
kos¢ PKB oraz wolumen produkcji podstawowych artykutéw rolnych w Polsce,
pozostatych krajach UE (UE-26) i pozostatych krajach $wiata, produktywnos¢
zasobdw ziemi i pracy w rolnictwie polskim i krajow UE-26 (tab. 1) oraz wyso-
kos$¢ taryf celnych i subsydiow eksportowych w §wiatowym handlu rolnym®.

Tabela 2

Srednie zwigzane stawki KNU oraz formula redukeji taryf celnych
dla analizowanych grup produktéw wedlug ustalen Rundy Doha

Grupy produkiéw Srednia zwigzana Przewidywana redukcja

stawka KNU* stawki celnej (%)

Zboza 41,5 57,0
Owoce, warzywa 16,0 50,0
Nasiona oleistych 0,0 0,0
Oleje i ttuszcze roslinne 13,1 50,0
Cukier 150,2 70,0
Migso, podroby i przetwory migsne 38,2 57,0
Produkty mleczarskie 70,9 64,0
Pozostate surowce roslinne 23,1 57,0
Pozostate nieprzetworzone produkty 20.8 57.0
pochodzenia zwierzgcego

Pozostate produkty zywnosciowe 20,4 57,0

* Srednia arytmetyczna dla podpozycji Nomenklatury Scalonej obciazonych taryfa celna; w przypadku
cel specyficznych obliczono ekwiwalent ad valorem.

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie Wspolnej Taryfy Celnej oraz [28].

W zakresie liberalizacji wymiany zagranicznej uwzgl¢dniono poziom 1 okres
implementacji redukcji stawek celnych wynikajacy z ostatniej fazy negocjacji
na forum WTO [28] oraz catkowite zniesienie wszystkich dotacji w eksporcie
zywnosci. Przyjeto pasmowa formute redukceji stawek celnych’®, przewidujaca,
ze wszystkie taryfy, w zaleznosci od wysokos$ci, maja by¢ podzielone na cztery
pasma redukcyjne. Do kazdego z tych pasm ma by¢ zastosowany inny wspot-
czynnik redukcji — tym wigkszy, im wyzszy poziom taryf celnych (tab. 2).
Ekstrapolacje¢ wartosci obrotow handlowych w polskim sektorze rolno-spozyw-
czym wykonano metoda estymacji nieliniowej Gragg’a.

* Konstrukcja modelu GTAP wymaga oszacowania dynamiki projektowanych zmiennych i wprowadze-
nia ich do modelu w ujeciu wzglednym. Za rok bazowy przyjeto 2007 rok.

* Redukcje dotycza stawek Klauzuli Najwigkszego Uprzywilejowania (KNU). W procesie implementa-
cji zobowigzan redukcyjnych cztonkowie WTO beda mogli skorzysta¢ z prawa wprowadzenia mniej-
szej, niz wynikajaca z pasmowej formuty redukcyjnej, redukcji cet na tzw. ,,towary wrazliwe”. Z uwagi
na brak list towaréw wrazliwych, w analizie pominigto t¢ kwestig.
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Zmiany pozycji konkurencyjnej produktow rolno-spozywczych wytwarza-
nych w Polsce na JRE okreslono z wykorzystaniem wyselekcjonowanego zesta-
wu ilosciowych miernikow migdzynarodowej pozycji konkurencyjnej. Zastoso-
wano wskaznik specjalizacji eksportowej (SI), wskaznik pokrycia importu eks-
portem (CR), wskazniki ujawnionych przewag komparatywnych, w tym indeks
relatywnej komparatywnej przewagi eksportu (XRCA), indeks relatywnej chion-
nosci importu (MRCA) 1 indeks relatywnej przewagi handlu (RTA), oraz wskaz-
nik handlu wewnatrzgatgziowego Grubela-Lloyda (IIT)°. Dokonano typologii
wybranych grup produktow rolno-spozywczych wytwarzanych w Polsce wedlug
poziomu przewag konkurencyjnych na JRE. W tym celu postuzono si¢ metoda
Warda z grupy hierarchicznych aglomeracyjnych metod analizy skupien.

Dzigki analizie skupien mozna taczy¢ dowolne jednostki w grupy, ktore spet-
niaja warunek wewngtrznej jednorodnosci i zewngtrznej niejednorodnosci. Me-
toda Warda, powszechnie uznana za najbardziej efektywna zasad¢ wiazania,
pozwala taczy¢ ze soba obiekty w kolejne skupienia na podstawie wartosci funk-
cji podobienstwa. Im obiekty bardziej podobne do siebie, tym wczesniej sa ze
soba taczone. Skupienia sa uszeregowane hierarchicznie tak, ze skupienia niz-
szego rzedu wchodza w sktad skupien rzedu wyzszego, zgodnie z hierarchia

¢ Wskaznik specjalizacji eksportowej (S7) poréwnuje udziat produktu i w eksporcie kraju & z udziatem
tego produktu w eksporcie $wiatowym:

X Xy

XX,

gdzie: M — import, X — eksport, Q — produkcja. Za pozadane uznaje si¢ wysokie wartosci tego miernika [16].

SI,

Wskaznik pokrycia importu eksportem (CR):

R, =X 100%
M

k
podobnie jak indeks SI, pozwala wyznaczy¢ eksportowa specjalizacje danego kraju w zakresie anali-
zowanego sektora, produktu lub grupy produktow. Wartosci tego wspotczynnika przekraczajace wartosé
100 oznaczaja specjalizacj¢ badanego kraju, co pozwala twierdzié, ze dysponuje on wzgledna przewaga
nad partnerami [20].

Wskazniki ujawnionych przewag komparatywnych wyznaczono na podstawie nastgpujacych formut:

X. M .
XRCA :ﬁg‘;’ij‘ MRCA , = My : fz/; ! RTA ., = XRCA ., — MRCA
ik Xim Z X/m ’ ik M i Z M i ik ik ik ?

JJ#i Jog#i

gdzie: X — eksport; M — import; i, j — kategorie produktow; k, m — kraje, a nastgpnie oceniono sumarycz-
nie, wykorzystujac wystegpujace pomigdzy nimi zaleznosci. Dodatnie warto$ci wskaznika R74 i wigksze
od jednosci XRCA $wiadcza o wysokiej konkurencyjnosci (+), natomiast gdy wskaznik R7A4 jest ujem-
ny, a MRCA powyzej jednosci, badany kraj wykazuje brak konkurencyjnosci (-). W pozostatych przy-
padkach wyniki analizy nie sa jednoznaczne (+/-) [11].
Wskaznik Grubela-Lloyda (/I7) [8]:
IITk :(Xik+Mik Xik'Mik

Xik+Mik
zastosowano, aby okresli¢ znaczenie handlu wewnatrzgatgziowego. Wysokie, zmierzajace do 100, war-
tosci wskaznika §wiadcza o wystgpowaniu wymiany wewnatrzgatgziowej, tzn. takiej, w ktérej w wyso-
kim stopniu naktadaja sig¢ strumienie eksportu i importu towaréw pochodzacych z tej samej gatezi.
Indeks //T przyjmujacy wartos¢ bliska zera wskazuje z kolei na istnienie handlu migdzygateziowego.

*100%
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podobienstwa wystepujacego pomiedzy obiektami [21]. Przy formowaniu sku-
pien wykorzystano odleglos¢ euklidesowa: odlegltos¢ (x,y) ={>.(x; - y,)’}” 1 zasto-
sowano podejscie analizy wariancji. Uwzgledniajac fakt, ze glowny wpltyw na
przebieg grupowania maja cechy wzajemnie nieskorelowane [7], obliczone
wskazniki migdzynarodowej pozycji konkurencyjnej poddano ocenie wspol-
czynnikow korelacji, ktora poprzedzono standaryzacja zmiennych. Ostatecznie
do formowania skupien wykorzystano indeks relatywnej przewagi handlu (RTA)
oraz wskaznik handlu wewnatrzgat¢ziowego Grubela-Lloyda (IIT).

Pozycja konkurencyjna wybranych grup produktéw rolno-spozywczych
w handlu wewnatrzwspolnotowym w pierwszym okresie cztonkostwa
Polski w UE (w 2004 i 2007 roku)

W pierwszym roku cztonkostwa w Unii Europejskiej najwyzszymi przewaga-
mi komparatywnymi w handlu wewnatrzwspolnotowym charakteryzowaly si¢
wytwarzane w Polsce owoce, warzywa, cukier, migso, podroby i przetwory mig-
sne oraz produkty mleczarskie (tab. 3). Swiadcza o tym wyniki sumarycznej
oceny wskaznikow ujawnionych przewag komparatywnych (R74>0 i XRCA>1),
a ponadto warto$ci indeksow S/, wskazujace na wyzszy niz w pozostalych kra-
jach UE (UE-26 liczone tacznie) stopien realizowanej specjalizacji eksportowej
(SI>1). Korzystna sytuacja konkurencyjna w handlu wymienionymi grupami pro-
duktéw znajduje takze odzwierciedlenie w stanie bilansu handlowego.
W 2004 roku wptywy z eksportu migsa, podrobdw 1 przetwordw migsnych prze-
kraczaty ponad trzykrotnie warto$¢ ich importu (CR=315%), a wartos¢ zagranicz-
nej sprzedazy cukru i artykutéw mleczarskich odpowiednio niemal 8-krotnie
(CR=799%) 1 ponad 8,5-krotnie (CR=866%) przewyzszata wydatki importowe.
Jedynie w handlu owocami 1 warzywami wystepowat deficyt obrotow, a wartos¢
eksportu byta o okoto 30% nizsza niz importu (CR=69%). Nalezy jednak zwro-
ci¢ uwagg, ze nie oznacza on niekorzystnej sytuacji konkurencyjnej polskich pro-
duktow w poréwnaniu z pochodzacymi z innych krajéw UE. Deficyt ten wynika
bowiem z wysokiej intensywno$ci handlu wewnatrzgateziowego (/I7=81%),
determinowanej komplementarnym charakterem struktury produkcji owocow
1 warzyw w Polsce oraz wielu krajach UE, a rownocze$nie podobnym rodzajem
popytu zglaszanego na tych rynkach i rosnacymi wymaganiami konsumentéw co
do jakosciowego i cenowego zroznicowania oferowanych produktow [9]. Wy-
mian¢ handlowa produktami migsnymi cechowal zblizony udziat handlu
wewnatrz- 1 migdzygateziowego w catosci obrotow (//7=48%), natomiast
w przypadku cukru 1 artykutow mleczarskich intensywnos¢ migdzygal¢ziowych
powiazan handlowych byta nizsza — warto$ci wskaznikow /IT oscylowaty w gra-
nicach 20% i byly najnizsze sposrod wszystkich analizowanych grup produktow.

Przecigtnym poziomem przewag komparatywnych na JRE (R7A4=0,68), nie-
wielkim dodatnim saldem obrotow handlowych (CR=111%) i niskim stopniem
specjalizacji eksportowej (S/=0,82) odznaczaly si¢ w 2004 roku pochodzace
z Polski nasiona roslin oleistych (tab. 3). W obrotach ta grupa produktow obser-
wowano wysoki stopien naktadania si¢ strumieni eksportu i importu (//7=95%),
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determinowany, tak jak w przypadku owocow i warzyw, uzupetniajaca si¢ struk-
tura produkcji w Polsce i1 krajach UE. W Polsce na szeroka skalg uprawia sig nie-
mal wytacznie rzepak, a zapotrzebowanie na pozostate nasiona zaspokajane jest
tradycyjnie podaza z importu. Korzys$ci czerpane z niezbgdnego importu tego
rodzaju asortymentu potwierdza warto$¢ wskaznika relatywnej chtonnosci
importu (MRCA), ksztattujaca si¢ na poziomie 0,14.

Tabela 3

Konkurencyjno$é wybranych grup produktéw rolno-spozywczych wytwarzanych
w Polsce w handlu z krajami UE w latach 2004 i 2007

Wskazniki ujawnionych przewag komparatywnych

Lata N CR (%) IIT (%)
XRCA MRCA  RTA Ocena sumaryczna
Owoce, warzywa
2004 1,73 68,66 1,80 0,64 1,16 + 81,42
2007 1,25 66,41 1,27 0,59 0,68 + 79,82
Cukier
2004 2,24 799,51 2,28 0,23 2,04 + 22,23
2007 2,10 465,52 2,11 0,21 1,90 + 35,37
Mieso, podroby i przetwory miesne
2004 1,93 315,33 2,08 0,90 1,19 + 48,15
2007 2,79 256,94 3,18 1,35 1,83 + 56,03
Produkty mleczarskie
2004 1,23 865,68 1,25 0,88 0,37 + 20,71
2007 1,43 450,62 1,48 2,67 -1,18 - 36,32
Nasiona oleistych
2004 0,82 111,17 0,82 0,14 0,68 +/- 94,71
2007 0,68 148,04 0,68 0,14 0,53 +/- 80,63
Zboza
2004 0,27 20,29 0,26 1,10 -0,84 - 33,74
2007 0,36 33,87 0,35 0,90 -0,55 +/- 50,60
Oleje i thuszcze
2004 0,25 20,32 0,24 1,07 -0,83 - 33,78
2007 0,68 62,60 0,67 0,63 0,04 +/- 77,00

Zrédlo: [2, 3, 25, 26, 33], obliczenia wlasne.

Brakiem konkurencyjnosci na rynku UE charakteryzowaty si¢ produkowane
w Polsce zboza oraz oleje 1 thuszcze. W 2004 roku udziat tych grup produktéw
w handlu rolno-spozywczym ogoélem stanowit odpowiednio 27% do 25% ana-
logicznego odsetka dla krajow Wspolnoty, co wskazuje na brak wystepujacej
w tym zakresie specjalizacji eksportowej (tab. 3). O niekorzystnej sytuacji kon-
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kurencyjnej w sektorze zbozowym i olejarsko-ttuszczowym mozna wniosko-
wac réwniez na podstawie wartosci wskaznikow ,,wewnetrznej” przewagi kom-
paratywnej (CR<100%) oraz miernikdw ujawnionych przewag komparatyw-
nych (RTA<0 i MRCA>1). W handlu tymi grupami produktow nie stwierdzono
takze wyraznie wewnatrzgal¢ziowego charakteru obrotow (//7=34%). Rela-
tywnie niski, w pordéwnaniu z innymi grupami produktow, stopien uzaleznienia
od dostawcow zagranicznych w sektorze zbozowym wynika z wysokiej samo-
wystarczalno$ci zywnosciowej Polski w tym zakresie. Wysoki potencjal pro-
dukcyjny sprawia, ze import zbdz stanowi jedynie uzupetnienie produkcji kra-
jowej w latach nieurodzaju lub, z uwagi na ograniczenia klimatyczne, ma cha-
rakter niezbedny (pszenica durum). Podobnie uzasadni¢ mozna sytuacje w sek-
torze olejarsko-tluszczowym.

W ciagu pierwszych czterech lat akcesji do UE swoja wysoka pozycj¢ konku-
rencyjng umocnity eksportowane z Polski na JRE migso, podroby i przetwory
migsne (tab. 3). W 2007 roku w poréwnaniu z 2004 rokiem odnotowano wzrost
przewag komparatywnych w handlu ta grupa produktow (RTA), zwigkszenie
stopnia realizowanej specjalizacji eksportowej (S7), jak rowniez wzrost intensyw-
no$ci handlu wewnatrzgateziowego (/IT). Co prawda zmniejszyto si¢ dodatnie
saldo obrotow produktami migsnymi (CR), jednak w dalszym ciagu wptywy
z eksportu ponad 2,5-krotnie przekraczaty warto§¢ wydatkow importowych.

Relatywnie korzystna sytuacjg¢ konkurencyjna na JRE utrzymaty do 2007 roku
produkowane w Polsce owoce, warzywa 1 cukier (tab. 3). W obu przypadkach
zaobserwowano jednak spadek zaréwno komparatywnych przewag handlu
(RTA), stopnia specjalizacji eksportowej (S7), jak i pogorszenie wyniku bilansu
handlowego (CR). Na konkurencyjnos$¢ polskich produktow ogrodniczych na
rynku UE wptywa wiele czynnikow. Najsilniejszym atutem jest wysoki potencjat
produkcyjny oraz konkurencyjnos¢ kosztowo-cenowa, wynikajaca gtéwnie z ni-
skich cen surowcow oraz kosztéw pracy. Ostabienie pozycji konkurencyjnej pol-
skich produktéw ogrodniczych w handlu wewnatrzwspolnotowym spowodowa-
ne bylo gltéownie relatywna zmiang cen produktow pochodzacych z Polski
1 innych krajow UE, na skutek wzrostu cen owocow 1 warzyw, ktory nastapit
w zwiazku z wprowadzeniem w Polsce zasad JRE. Spadek przewag komparatyw-
nych sektora cukrowniczego mozna wytlumaczy¢ przymusowym ograniczeniem
produkcji cukru, a w konsekwencji mozliwosci eksportowych, podyktowanym
decyzja Komisji Europejskiej 1 rownoznacznym z checia uniknigcia oplat kar-
nych za przekroczenie przyznanych limitow, a ponadto obnizeniem cen eksporto-
wych 1 stosunkowo silna pozycja ztotego na rynku walutowym, zmniejszajaca
konkurencyjno$¢ cenowa polskich produktow [26].

W 2007 roku odnotowano istotny spadek relatywnej przewagi handlu (R74)
w sektorze mleczarskim. Nalezy jednak podkresli¢, ze polskie mleczarstwo nadal
generowalo przewage komparatywna w eksporcie tej grupy asortymentowej
(indeks XRCA wynosit 1,48 1 byt wigkszy niz w 2004 roku), a udziat produktow
mleczarskich w handlu rolno-spozywczym ogdtem byt o ponad 40% wyzszy niz
w pozostatych krajach UE, co wskazuje na wystgpujaca w tym zakresie specjali-
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zacje eksportowa. Zmniejszeniu, w poréwnaniu z 2004 rokiem, ulegta natomiast
skala notowanej nadwyzki bilansu handlowego, co wynikato migdzy innymi
ze wzrostu intensywnosci wymiany wewna;crzgalqzwwq (IT).

Grupami produktow o relatywnie najnizszym p021om1e przewag konkuren-
cyjnych w handlu wewnatrzwspolnotowym pozostaly nasiona oleistych, oleje
1 thuszcze oraz zboza (tab. 3). Na podstawie wartosci obliczonych wskaznikow
konkurencyjnosm mozna stwierdzi¢, ze w latach 2004-2007 zw1qkszyly sig
przewagi komparatywne uzyskiwane w handlu olejami 1 thuszczami, a wigce pro-
duktami o wyzszym stopniu przetworzenia, natomiast zmalaly korzysci uzyski-
wane w handlu surowcami oleistymi. Nieznacznej poprawie ulegla rowniez
pozycja konkurencyjna polskiego sektora zbozowego na JRE.

Konkurencyjnos¢ ex ante wybranych grup produktow rolno-spozywczych
w handlu wewnatrzwspélnotowym

Analizeg potencjalnej konkurencyjnosci w przysztosci wykonano w dwéch
wariantach. Dowiodta ona, ze zar6wno w przypadku utrzymania niezmienio-
nych warunkéw dostepu do rynkow rolnych, jak i przy zatozeniu dalszej
redukcji taryf celnych i1 zniesienia subsydiow eksportowych, najwigksze
przewagi komparatywne w eksporcie na JRE uzyska¢ moga wytwarzane
w Polsce migso, podroby i przetwory migsne. W poréwnaniu z pozostatymi
krajami UE, stopien specjalizacji eksportowej (S7) w zakresie tej grupy asor-
tymentowej, w perspektywie do 2015 roku, moze by¢ w Polsce okoto 3-krot-
nie wyzszy (tab. 4). Wyznacznikiem korzysci uzyskiwanych przez Polskg
w wewnatrzwspolnotowym handlu migsem moga by¢ réwniez wartosci
wskaznika pokrycia importu eksportem (CR>100%), informujace o genero-
wanej nadwyzce obrotow handlowych. Nalezy jednak stwierdzi¢, ze w wa-
runkach postgpujacej liberalizacji handlu rolnego warto$¢ dodatniego salda
bilansu handlowego w sektorze migsnym moze by¢ 3-krotnie nizsza niz
w sytuacji braku dalszych dziatan liberalizacyjnych. W perspektywie do
2015 roku handel migsem, podrobami i przetworami migsnymi powinien
cechowac¢ si¢ rOwniez rosnaca intensywnoscia wymiany wewnatrzgatezio-
wej (I/IT), prowadzaca do wigkszej réznorodnosci oferowanych na rynkach
doébr i sprzyjajaca lepszemu zaspokajaniu potrzeb konsumentéw, a takze
umozliwiajaca realizacj¢ korzys$ci skali 1 wzrost wydajnosci zaangazowa-
nych w procesie produkcji czynnikéw wytworczych.

Relatywnie korzystna pozycj¢ konkurencyjna na rynku UE powinny utrzy-
mac¢ produkowane w Polsce owoce 1 warzywa. Po odnotowanym w latach
2004-2007 spadku konkurencyjnosci eksportu, wywodzacym si¢ z utraty przez
polskich producentow przewag kosztowo-cenowych, w perspektywie do 2015
roku mozna oczekiwa¢ niewielkiego wzrostu relatywnej przewagi handlu
(RTA), stopnia realizowanej specjalizacji eksportowej (S/) oraz intensywnosci
handlu wewnatrzgal¢ziowego (/IT) (tab. 4). Na podstawie stopnia pokrycia
importu eksportem (CR<100%) mozna przewidywa¢ wystgpowanie trwatego
deficytu w handlu ta grupa artykutow.
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Tabela 4

Konkurencyjno$¢ wybranych grup produktéow rolno-spozywcezych wytwarzanych
w Polsce w handlu z krajami UE w 2015 roku (projekcja GTAP)

WskazZniki ujawnionych przewag komparatywnych

Lata SI CR (%) 1IT (%)
XRCA MRCA RTA Ocena sumaryczna
Migso, podroby i przetwory migsne
2015° 2,92 228,19 3,30 1,34 1,96 + 60,94
2015° 3,13 139,70 3,45 1,40 2,05 + 83,44
Owoce, warzywa
2015% 1,37 78,26 1,40 0,50 0,89 + 87,80
2015° 1,46 71,75 1,49 0,51 0,98 + 83,55
Cukier
2015° 2,15 444,11 2,17 0,20 1,97 + 36,76
2015° 2,20 102,54 2,21 0,16 2,05 + 98,74
Produkty mleczarskie
2015° 1,56 475,21 1,64 2,54 -0,90 - 34,77
2015° 1,60 360,24 1,68 2,70  -1,02 - 43,46
Zboza
2015° 0,18 14,62 0,18 1,60 -1,42 - 25,52
2015° 0,20 14,00 0,19 1,64  -145 - 24,57
Nasiona oleistych
2015° 0,26 93,56 0,25 0,21 0,04 +/- 96,67
2015° 0,27 97,36 0,26 0,21 0,06 +/- 98,66
Oleje i thuszcze
2015% 0,65 74,09 0,64 0,62 0,02 +/- 85,12
2015° 0,66 70,25 0,65 0,60 0,05 +/- 82,52

* Wariant zaktadajacy brak dalszej liberalizacji $wiatowego handlu rolnego.
" Wariant uwzgledniajacy postgpujaca liberalizacjg §wiatowych obrotow rolnych.

Zrédto: Symulacje GTAP, obliczenia wiasne.

Przeprowadzone symulacje wskazuja, ze nawet w przypadku postepujacej
liberalizacji $wiatowego handlu rolnego, Polska nadal powinna realizowac spe-
cjalizacje eksportowa i1 uzyskiwacé korzysci komparatywne w handlu cukrem
(RTA>0 i XRCA>1) (tab. 4). Co prawda, zliberalizowanie dost¢pu do rynku
1 zaostrzenie konkurencji ze strony krajow produkujacych tanszy od buraczane-
go cukier z trzciny cukrowej mogtoby spowodowac spadek wartosci eksportu
cukru z Polski o blisko 65% 1 jednoczesnie okoto 65-procentowy wzrost warto-
sci importu w stosunku do 2007 roku, jednak skutki liberalizacji mogtyby oka-
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za¢ si¢ bardziej dotkliwe dla eksportu cukru z pozostatych krajow UE’. Stad,
rozpatrujac wielkosci wzgledne, stosunkowo korzystna sytuacja konkurencyjna
Polski na JRE. Nalezy jednak zauwazy¢, ze potencjalna obnizka taryf celnych
i doptat do eksportu moze wywota¢ istotny wzrost intensywnosci handlu
wewnatrzgateziowego (1/7=99% w 2015 roku) oraz ryzyko pojawienia si¢ defi-
cytu bilansu handlowego (CR w granicach 100%).

Wykonane projekcje pozwalaja przewidywacé, ze do 2015 roku stosunkowo
staba pozycjg konkurencyjna na JRE moga uzyskiwa¢ wywarzane w Polsce arty-
kuty mleczarskie (R7A<0 1 MRCA>1), aczkolwiek zaréwno warto$¢ indeksu
XRCA, jak 1 ST powinna uksztattowac si¢ na poziomie wyzszym niz w 2007 roku
(tab. 4). Warto wskazac, ze liberalizacji §wiatowego handlu rolnego moze towa-
rzyszy¢ wzrost intensywnosci handlu wewnatrzgateziowego (/IT), a zarazem
zmniejszenie skali nadwyzki handlowej notowanej w wymianie artykutami mle-
czarskimi (CR). Mozna to uzasadni¢ zaostrzajaca si¢ konkurencja ze strony pro-
ducentow mleka z krajow o nizszych kosztach wytwarzania, m.in. Australii,
Nowej Zelandii, Ameryki Potudniowej, Ameryki Pétnocnej, czy Ukrainy.

Grupami produktow o relatywnie najnizszym poziomie przewag kompara-
tywnych w handlu wewnatrzwspolnotowym moga by¢ zboza, nasiona oleistych
oraz oleje 1 tlhuszcze. Na brak przewag konkurencyjnych uzyskiwanych przez
Polsk¢ w handlu tymi grupami asortymentowymi wskazuja zarowno wyniki
sumarycznej oceny wskaznikow udziatu w rynku i handlu (XRCA, MRCA,
RTA), jak 1 mniejsze od 100% warto$ci wskaznika CR, informujacego o skali
notowanego deficytu handlowego (tab. 4). O stabej pozycji konkurencyjnej
pochodzacego z Polski zboza moze zadecydowa¢ migdzy innymi niska jako$¢
ziarna, wytwarzanego w gorszych warunkach klimatycznych i glebowych niz
w wigkszosci panstw UE. Z kolei niemozno$¢ osiagnigcia wysokich przewag
konkurencyjnych na unijnym rynku nasion oleistych mozna wytlumaczy¢ mig-
dzy innymi wzrostem konkurencji ze strony takich panstw Wspdlnoty, jak
Czechy, Wegry, Stowacja, Rumunia, czy Bulgaria, a w warunkach obnizania
poziomu ochrony rynku wewnetrznego UE takze krajow spoza ugrupowania.
Czynnikami utrudniajacymi uzyskanie wysokiej pozycji konkurencyjnej na
unijnym rynku olejow roslinnych moga by¢ ponadto utrzymujace si¢ na rela-
tywnie wysokim poziomie marze przetwércze Nalezy zauwazy¢, ze o ile
A4 przypadku olejow 1 tluszczy zasadniczej zmianie, w stosunku do 2007 roku,
nie powmlen ulec p0210m realizowane;j SpeCJallzaC]l eksportowej, to w handlu
zbozami 1 nasionami oleistymi mozliwe jest istotne jego obnizenie. W 2015
roku warto$¢ wskaznika ST wyznaczonego dla tych grup towarowych moze si¢
uksztattowa¢ odpowiednio w granicach 0,20 i 0,27, co oznacza, ze ich udziat
w calkowitym eksporcie rolno-spozywczym bedzie stanowi¢ zaledwie okoto

’ Symulacje wykonane przy uzyciu GTAP wskazuja, ze w 2015 roku, w warunkach postepujacej libera-
lizacji handlu rolnego, wartos¢ eksportu cukru z Polski moze wynie$¢ niespetna 69 mln USD wobec 190
mln USD w 2007 roku, a wartos¢ importu — 67 mln USD w poréwnaniu z 41 mln USD w 2007 roku.
W przypadku pozostatych krajow UE mozliwy jest niemal 70-procentowy spadek wolumenu eksportu
z 515 mln USD w 2007 roku do 146 mln USD w 2015 roku.
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20% 1 27% analogicznego odsetka dla krajow Wspolnoty (tab. 4). W rezultacie
postepujacej liberalizacji obrotow rolnych prawdopodobne jest, ze handel zbo-
zem coraz wyrazniej przybiera¢ bgdzie migdzygal¢ziowy charakter specjaliza-
cji (IIT=25%), a handel nasionami oleistymi oraz olejami i thuszczami forme
wymiany wewnatrzgal¢ziowe;j.

Typologia wybranych grup produktéow rolno-spozywczych wedlug
poziomu przewag konkurencyjnych na JRE — ujecie ex post i ex ante

Przeprowadzona metoda Warda aglomeracja pozwolita w kazdym badanym
roku wyodrebni¢ trzy wewngtrznie jednorodne skupienia grup produktow rolno-
zywnosciowych, rdzniace si¢ pomigdzy soba poziomem relatywnej przewagi
handlu (R7A4) oraz intensywnosci handlu wewnatrzgateziowego (/IT) (tab. 5).
W 2004 roku pierwsza grupe typologiczna stanowity mleko i produkty mleczar-
skie, migso, podroby i przetwory migsne oraz cukier, charakteryzujace si¢ wyso-
kim poziomem przewag komparatywnych na JRE (R74=1,1) i $rednia intensyw-
no$cia wymiany wewnatrzgateziowej (//17=35,9%) (tab. 6).

Tabela 5
Typologia grup produktéw rolno-spozywczych wedlug poziomu relatywnej przewagi
handlu i intensywnos$ci handlu wewnatrzgaleziowego w latach 2004, 2007 i 2015

. Grupa typologiczna

Grupa produkiow 2004 2007 2015" 2015°
Mleko i produkty mleczarskie I I I I
Migso, podroby i przetwory migsne I I I I
Cukier I I I I
Nasiona oleistych I II II I
Owoce, warzywa 11 1I 1I 1I
Oleje i ttuszcze I I I II
Zboza I 111 I 11

* Wariant zaktadajacy brak dalszej liberalizacji $wiatowego handlu rolnego.

> Wariant uwzgledniajacy postepujaca liberalizacje §wiatowych obrotow rolnych.

I grupa typologiczna — wysoki poziom przewag komparatywnych i $rednia intensywnos¢ handlu
wewnatrzgateziowego;

IT grupa typologiczna — wysoki (2004 rok) lub $redni (lata 2007 i 2015) poziom przewag komparatyw-
nych i duza intensywno$¢ handlu wewnatrzgateziowego;

III grupa typologiczna — brak przewag komparatywnych i §rednia (2004 rok) lub niska (lata 2007 1 2015)
intensywno$¢ handlu wewnatrzgateziowego.

Zrodto: Opracowanie wiasne na podstawie danych z tabeli 3 i 4.

Do skupienia drugiego zaliczono nasiona oleistych oraz owoce i warzywa,
tj. artykuly generujace rownie wysokie przewagi konkurencyjne w handlu
wewnatrzwspolnotowym, a ponadto odznaczajace si¢ bardzo wysokim udzia-
tem wymiany wewnatrzgateziowej w catosci obrotow (83,9%), determinowa-
nym komplementarng struktura produkcji nasion oleistych, owocow i warzyw
w Polsce oraz krajach jej partneréw handlowych. W tym skupieniu sklasyfiko-
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wano m.in. produkty, ktorych wytwarzanie w Polsce jest niemozliwe z uwagi
na uwarunkowania klimatyczne, a zaspokojenie popytu zgtaszanego przez ro-
dzimych konsumentéw wywotuje konieczno$¢ importu niezbednego (wytacz-
nego) 1 wiaze si¢ z uzaleznieniem od dostawcow zagranicznych.

Trzecia grupe typologiczna utworzyty pozbawione przewag komparatyw-
nych na JRE oleje i tluszcze oraz zboza (RTA<0), charakteryzujace si¢ jedno-
czesnie $rednia, porownywalna do skupienia pierwszego, intensywnoscia han-
dlu wewnatrzgateziowego (//7=33,8%).

Tabela 6
Wskazniki relatywnej przewagi handlu produktow rolnoe-spozywczych
wytwarzanych w Polsce na JRE i intensywnos$ci handlu wewnatrzgaleziowego
w 2004 roku wedlug grup typologicznych

Grupa produktow RTA IIT (%)
Grupa typologiczna I

Mleko i produkty mleczarskie 0,37 20,71

Migso, podroby i przetwory mig¢sne 1,19 48,15

Cukier 2,04 22,23

Ogétem 1,10 35,90
Grupa typologiczna II

Nasiona oleistych 0,68 94,71

Owoce, warzywa 1,16 81,42

Ogoétem 1,12 83,94
Grupa typologiczna IT1

Oleje i thuszcze -0,83 33,78

Zboza -0,84 33,74

Ogoétem -0,84 33,77

Zrédlo: [2, 25, 33], obliczenia wlasne.

W latach 2007 1 2015 podziat na grupy typologiczne uksztattowal si¢ nieco
1naczej (tab. 5). W pierwszym skuplenlu znalaziy sig rmqso podroby 1 przetwo-
ry migsne oraz cukier, odznaczajace si¢ najwyzszym i rosnacym w perspekty-
wie do 2015 roku poziomem relatywnej przewagi handlu oraz przecigtnym,
a przy zalozeniu postgpujacej liberalizacji §wiatowych obrotow rolnych — naj-
wigkszym sposrod wszystkich analizowanych grup produktow, znaczeniem
wymiany wewnatrzgateziowej (tab. 7). Po czterech latach cztonkostwa Polski
w UE, z grupy produktow najbardziej konkurencyjnych na JRE wytaczone
zostaly mleko 1 artykuty mleczarskie, ktore w latach 2007 1 2015 trafity do sku-
pienia trzeciego, zawierajacego produkty niekonkurencyjne w handlu
wewnatrzwspolnotowym.
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Tabela 7
Wskazniki relatywnej przewagi handlu produktéow rolno-spozywezych wytwarzanych
w Polsce na JRE i intensywno$ci handlu wewnatrzgaleziowego w 2007 i 2015 roku
wedlug grup typologicznych

RTA 1IT (%)
Grupa produktéw " - " ;
2007 2015 2015 2007 2015 2015
Grupa typologiczna I
Migso, podroby i przetwory migsne 1,83 1,96 2,05 56,03 60,94 83,44
Cukier 1,90 1,97 2,05 35,37 36,76 98,74
Ogolem 2,04 2,16 2,38 45,70 59,33 91,09
Grupa typologiczna I1
Oleje i ttuszcze 0,04 0,02 0,05 77,00 85,12 82,52
Nasiona oleistych 0,53 0,04 0,06 80,63 96,67 98,66
Owoce, warzywa 0,68 0,89 0,98 79,82 87,80 83,55
Ogotem 0,53 0,35 037 79,15 87,87 88,25
Grupa typologiczna ITI
Mleko i produkty mleczarskie -1,18 -0,90 -1,02 36,32 34,77 43,46
Zboza -0,55 -1,42 -1,45 50,60 25,52 24,57
Ogolem -0,14 -0,81 -090 4346 30,14 34,01

* Wariant zaktadajacy brak dalszej liberalizacji $wiatowego handlu rolnego.
" Wariant uwzgledniajacy postegpujaca liberalizacje §wiatowych obrotow rolnych.

Zrédlo: [3, 26, 33], symulacje GTAP, obliczenia wtasne.

Druga grupa typologiczna obj¢la, tak jak w 2004 roku, nasiona oleistych
oraz owoce 1 warzywa, a ponadto oleje i thuszcze, w 2004 roku typowane jesz—
cze Jako produkty niekonkurencyjne na JRE, czyh artykuly o relatywnie niz-
szym i malejacym wraz z uptywem czasu poziomie przewag konkurencyjnych
w handlu wewnatrzwspolnotowym, ale charakteryzujace si¢ wysokim, w grani-
cach 80-90%, udzialem wymiany wewnatrzgat¢ziowej w calosci obrotow.

Skupienie trzecie w 2007 1 2015 roku stanowity produkty pozbawione prze-
wag komparatywnych na JRE oraz cechujace si¢ najnizsza sposréd wyrdznio-
nych skupien intensywno$cia handlu wewnatrzgal¢ziowego, do ktorych zali-
czono mleko 1 produkty mleczarskie oraz, podobnie jak w 2004 roku, zboza.
Mozna wnioskowa¢, ze wysoki potencjal produkcyjny polskiego sektora zbo-
zowego 1 mleczarskiego sprawi, iz import tych produktow stanowi¢ bedzie
jedynie uzupehienie produkcji krajowej o asortyment zwyczajowo niewytwa-
rzany lub produkowany w niewystarczajacych ilosciach.

Podsumowanie

W warunkach integracji z UE i postepujacej liberalizacji $wiatowego handlu
rolnego, w zakresie dominujacych w eksporcie grup produktow rolno-spozyw-
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czych (owoce, warzywa, migso, podroby i przetwory migsne) Polska uzyskuje
1 nadal moze uzyskiwa¢ na JRE przewagi konkurencyjne. Na podstawie prze-
prowadzonych badan mozna stwierdzi¢, ze istotniejsze od tych, ktére moga
nastapi¢ w perspektywie do 2015 roku, zmiany pozycji konkurencyjnej polskie-
go sektora rolno-spozywczego w handlu wewnatrzwspolnotowym dokonaty si¢
w okresie pierwszych czterech lat cztonkostwa Polski w UE. Sektorem najbar-
dziej wrazliwym na konkurencj¢ producentow z pozostatych panstw UE,
a w przypadku dalszej redukcji taryf celnych i subsydiow eksportowych — takze
z krajow trzecich, okazat si¢ by¢ sektor mleczarski.

Z wykonanych typologii wynika, ze do 2015 roku silniejsza pozycja konku-
rencyjna na JRE moga si¢ charakteryzowaé artykuly spozywcze niz surowce
rolnicze. Na tej podstawie mozna sformutowaé przestanke, ze zwigkszenie
udzialu produktow przetworzonych w catkowitym wolumenie eksportu rolno-
zywnosciowego powinno umozliwi¢ Polsce uzyskanie stosunkowo najwigk-
szych korzysci z uczestnictwa w rynkach migdzynarodowych. Nalezy zauwa-
zy¢, ze wsrod grup produktéw o relatywnie najwyzszej pozycji konkurencyjnej
na JRE, w dalszym ciagu dominowa¢ bgda najprawdopodobniej produkty pra-
cochtonne, co jest zgodne z zasada teorii obfitosci zasoboéw Heckschera-
Ohlina-Samuelsona.
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COMPETITIVE CAPACITY OF THE POLISH AGRI-FOOD SECTOR
IN INTRA-COMMUNITY TRADE

Summary

The paper aims at determining the competitive position of agri-food products manufactured
in Poland in intra-Community trade and at establishing the changes in the competitive
capacity of Polish agri-food sector on the European Single Market under the conditions of
possible implementation of the new WTO agricultural agreement or failure to implement it.

The ex post analysis and projection of changes in the competitive capacity of Polish
agri-food sector in intra-Community trade was performed with the use of selected set of
quantitative indicators of international competitive position and computable general
equilibrium model drawn up by the Global Trade Analysis Project. Also some selected
groups of agri-food products manufactured in Poland were divided into types according to their
level of competitive advantages on the European Single Market. For the purpose we used the
Ward method, from among the group of hierarchical agglomerative clustering methods. It
was proved that until 2015 Polish food products would have a stronger competitive position
on the European Single Market than raw materials. It was also emphasised that labour-
-intensive products should be still ranked among the most competitive products in intra-
-Community trade.





